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wırd INa  — angesichts durchaus anders gelagerter Wırklichkeitserfahrung(en) VO  3 nıcht
geringerer Intensität bestreiten mMmussen H- EOH ST

rmnl J o &  S The Searching Mind. An Introduction Philosophy ot
366 Notre Dame London: Uniırv. of Notre Dame Press 1979
Wır haben CS mıiıt einem Werk Lun, das ach langjähriger Erfahrung mıiıt der Pro-

blematık der philosophischen Gottesirage (s „Natural Theology”, nunmehr In
bescheıidenerer, vorsichtigerer un: zurückhaltenderer Weise sprechen möchte: Es 1sSt
1€eS sehr Sympathıisches schon In der Form, in der ON sıch dem Leser mıtteılt.
Das Denken D.s hıegt in der Linıe der Transzendentalmetaphysik; der Eindruck, den
Marechals Methode aut den Vert gemacht hat, 1st unauslöschlıch geblieben. Gleich 1mM
Vorwort wiırd ber hervorgehoben, da In bezug auf die hiılosophische Analyse des
Wesens Gottes neben der tradıtionellen Auffassung un! S1C hinaus der Versuch
NIie  men wird, einıges AaUus dem 5System der anglo-amerikanischen „Prozefßphilo-sophie” (Whitehead, Hartshorne) un! uch aus Hegel für eın vertiefteres Verständnis
fruchtbar machen. So werde ine gEeWISSE Form VO „Panentheismus“ nahegelegtun vorgeschlagen. Zu diesem Punkt vorwegnehmend fo endes: Das, W as 1er Panen-
theismus eißt, 1ST ohl au der Be CENUNg mMIt der Proze phılosophie verstehen, 1M
Grunde bedeutet CS ber kaum als die energisch betonte Immanenz (sottes In der
Schö fung gegenüber dem „alten“” Theismus, der dıie Transzendenz überbetont habe
(ob 1mM allgemeinen gılt? CS wird Ja nıcht eiınmal das „interi10r intımo MeO des
Augustinus un! Thomas zıtlert, W as gewiß nıcht heißen soll, kenne CS nıcht un ha-
be CS nıcht anderswo ausgewertet). Wiıchtiger scheint se1n, dafß D obwohl seinen
Panentheismus als rıttes zwiıischen Pantheismus un Theismus hınstellt
173 En 191), auf den Tıtel „Panentheismus“ schließlich doch heber verzichten möchte,
weıl VO  3 Hartshorne mıiıt Beschlag belegt Nl (201), und das 1st gut Andere Syste-des Panentheismus werden nıcht eNAannt

Nıcht verzichten möchte der Ve reilic auf dasjenige, Wa 1mM Rahmen einer
Theorie des „CONCUFCSUS divinus“ VO  — Rahner miıt dem Begrift „aktıve Selbsttranszen-
enz eingeführt wurde. Er äßt sıch uch VO der theologischen Frage ach der NLO-
logischen Interpretation der Menschwerdung (sottes ANICECH, (CGottes ıIn der tradı-
tiıonellen Metaph sık angeblich konzipierte Unveränderlichkeit im Sınne der
Rahnerschen Spe ulatıon gleichsam autzulockern. Hıer möchte sıch mıiıt Rahner
Einsichten Hegels Orlentieren („Can Hegel help us?”), auf der Basıs der Deutung des
dialektischen Prinzıps Hegels durch Gregoire (185 An dieser Stelle braucht auf
einzelnes nıcht el CBan werden. Es da: jedoch der Rez seıner Meınung Aus-
druck eben, dafß5  di Re VO der Unveränderlichkeit (sowıe ZeithaftiTkeit un: O:Endlıic keıt) (sottes nıcht in sıch selbst, ohl ber in seiınem ‚anderen In seiıner An-
dersheit (ın der Schöpfung), da:; Iso (Gott selbst 1n seinem anderen veränderlich bıs ykC->
latıv kontingent” seıin der werden könnte, ‚War nıcht geradezu als widersprüch-ıch widerlegbar, ber eben uch nıcht als niıcht-widersprüchlich beweısbar se1l (wıe VO  3
altersher bei einem „mysterıum stricte dıctum ”). So müßte uch die 'These VO der yIC-
zıproken Relatıon“ zwıschen Gott un! Geschöpf, die doch ohl als reale Relatıon BC-meınt ISt, ıIn ihrer Berechtigung aufgewiesen werden vgl 192 Natürlich dart ach
dem Verft. durch solche Relatıivıtät keine Potenzıalıtät In Ott hineingetra werden,
Gott bezieht sıch auf Weltr nıcht aus (ontologischer der sonstiger) Bedü tigkeit, SOMN-
ern aus höchster Wiırklichkeitsenergie un Liebe, 1St „self-relating“ Da der-
gleichen widerspruchslos möglıch sel, wiırd och nıcht el entlich begründet, wiırd
scheinend W1€E ine alternatıve Hypothese vorgebracht, Ien Diskussion weitergeführtwerden sollte. Dem Verf. lıegt dieser Theorie nıcht wa Au 4Uu$ theologischen Mo-
tiıven, sondern ebensosehr aus rein philosophischen: bedrängt iıh überaus das
Problem des Leids un Übels In der Welt (bes 152—163), wahrhaftig mıiıt Recht; un:!
denkt, daß der (sott des überlieferten Theıismus all dem entsetzlichen Leid In der Welt
völl: unempfjndliqh_ un: gleichgültig egenüberstehe, da nıcht ın „seinem“” anderen,auf sıch real bezieht, selbst leı C, mıt-leide (165, 194) uch 1n diesem Zusam-
menhang 1st eın Blick auf die christliche Offenbarung ber nıcht verwehrt, un! hält
ohnehin dafür, daß, ach den Vorstellun VO  3 Bouillard, philosophische Theolo-
g1€ nıcht sehr „Infrastruktur“ der heologie sel, als vielmehr „Intrastruktur“
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

(24 ÖJ daß se1ın vorliegendes Werk eher fur Gläubige als für Nicht-Glaubende
geschrieben se1l 235)

Das Interesse des Rez ıng primär autf eıl ber das Wesen (sottes in der tradıtlo-
nellen un! „modernen” ılosophıie). In eıl Allt jedoch die Entscheidung: Aufweis
des aseıns Gottes. Der Vert. geht den Weg der transzendentalen Methode: Rechtter-
tigung der Behauptung, da; Cott ISt, durch den „intellektuellen Dynamismus” SAl
nächst beschäftigt siıch allerdings ausführlich mıt der „VIa prima” des Thomas,
der mancher Bedenken doch iıhrerseılts Existenzberechti UunNns zuspricht. Das
transzendentale Argument 1st tür ıhn ber das entscheidende, pCra uch weıl das
derne. Es se1 „VCIY sımple” un: könne „VCIY briefly” dargestellt werden (55); 1mM An-
schluß Marechal,; Rahner, Lonergan, Coreth; doch uch Blondel spielt iıne Rolle
Der heikelste Punkt 1St der Übergang VO der eiınmal zugestandenen I9 iıschen Mö
lichkeit des unendlichen Woraufhin Realmöglichkeit. Und das Worau
hın des intellektuellen Dynamısmus überhaupt möglıch seın”? Der Vert. antwortietl weıl

1mM Innersten des menschlichen Denkens das Absurde installıert ware (62), 1mM
Geıist selbst das Unmöglıche, der Widerspruch (90) Ogıermann S45

c Identität UN: Differenz Philos Abhandlungen 49)
Frankfurt/M Klostermann 1980 327
Eın Denken, das UTr die Vielheit un Verschiedenheıt VO  - Phänomenen der NUr

Veränderungen hne jede Kontinuıität, kurz NUTLr die Ditterenzen 1n den Blıck faßte,
gyäbe sıch eben damit selbst auf. Ebenso erginge c einer Y konträren Gleichmache-
rel, die all das, W as 1St, SOWIE uch alle Inhalte un!: Vorgänge 1M menschlichen Frken-
HC  3 un: Wertstreben, sCe1 CS aus GleichgüItigkeıt der aus Prinzıp, hne die nötigen
Unterscheidungen „1N einen Top würte Nur 1m Horiızont der Unterscheidung un:!
des Bezuges VO „Identität UN: Ditfferenz“ siınd namentlich das ontologisch-metaph S1-

beruhende erkenntnistheoretische Retflexion mıtsamt der exıistential-ethischen der
sche der relıg1öse Denken SOWIE philosophische der auf Offenbarung un:! Jau

-theologischen menschlichen Selbstbesinnung überhaupt möglich.
Die eballte Kraft un: der besondere Reız des Werkes VO Beierwaltes lıegt

darın, ß ach der Vorklärung der spekulatıven Zusammenhänge und der einschlä
gigen Begriffsgeschichte in seinen großen Untersuchungen „Proklos Grundzüge seiner
Metaphysık" (1965) SOWI1E „Platonısmus un! Idealismus“ beide Werke sind in
denselben Philos. Abhandl erschiıenen) sich Nnu miıt derselben Umsicht un Akribie auf
die dialektische Problementfaltung VO  —3 „Identität und Differenz“ angesichts VO  ; ecun

besonders markanten Systemversuchen VO Platon hıs Hegel un! anschließend, 1mM Ge-
dazu, auf dıe Kritik jeder Identität in der (Gegen-)Dialektik Adornos

Onzentriert. Dıie 1m SaNZCH problemgeschichtliche Untersuchung beginnt mıt dem
Aufweis der nsätze einer metaphysıschen Identitätsbegründung be1 Platon (9—23
Identische des In der Zeıt erscheinenden Differenten“ 9 die latonısche Dialektik
Dıiıe platonıschen Ideen sınd Formen VO  3 „Einheit iın der Vielheit der das zeıtfreie

zielt darauf, „das Allgemeıne als den rund“ erkennen, auf „das erscheinende
Viele“ „zurückgeführt werden könne“ 1) Unter Absetzung VO Parmenides |öst Pla-
LON 1mM Dialog Sophistes uch „dıe bewegun slose Identität des Se1ins mit sich selbst
auf“. das „Seıin In sıch dialektisch IMAaC en A Uun:! 1€Ss mıiıt der Begründung,
da{f das wahren eın der Ideen Teilhabende uch „Nicht-Sein” (als den rund VO  —

Andersheıt) implızıere 19)
Der massıve Grundstock der folgenden Kapıtel 24—268) gılt der Ausformung un:

Fortentwicklung SOWIE den Je eigenen Resultaten, mıt denen „dıe Dialektik VO  ; TOAVLTÖTNC
DenkenUun! ETEPOTNC, Identität un! Dıfferenz, das philosophische un! theologische

(vom Neuplatonısmus) bis Zu Deutschen Idealısmus hıin nachhaltıg bewegte” (24)
Unter der Überschrift „Identität in der Differenz“ wird zunächst be1 Plotin, Proklos
und dem Ps.-Areopagıten Dionysıio0s (25—56) sowohl die absolute Transzendenz er
Differenz) des „(Ur-)Einen” ber allem „Anderen” WI1e die Funktion der Differenz 1N-
nerhalb der Stufenordnung 1m Kosmos ebenso zuverlässıg w1e übersichtlich profiliert.

roklischen Eınen inSchon 1er bringt uch eindeut! „dıe Umstrukturierung des
den christlichen Gottesbegriff Urc Ps.-Dionysius” in den Blic Während nämlich
„das proklische Eıne weder selbıg och anders seın un heißen kann 1Sst der christlı-
che Gott VO seinem Begriff her notwendig nıcht relatiıonslos 1n sıch Er 1sSt Trinutät,
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