
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

(24 ÖJ daß se1ın vorliegendes Werk eher fur Gläubige als für Nicht-Glaubende
geschrieben se1l 235)

Das Interesse des Rez ıng primär autf eıl ber das Wesen (sottes in der tradıtlo-
nellen un! „modernen” ılosophıie). In eıl Allt jedoch die Entscheidung: Aufweis
des aseıns Gottes. Der Vert. geht den Weg der transzendentalen Methode: Rechtter-
tigung der Behauptung, da; Cott ISt, durch den „intellektuellen Dynamismus” SAl
nächst beschäftigt siıch allerdings ausführlich mıt der „VIa prima” des Thomas,
der mancher Bedenken doch iıhrerseılts Existenzberechti UunNns zuspricht. Das
transzendentale Argument 1st tür ıhn ber das entscheidende, pCra uch weıl das
derne. Es se1 „VCIY sımple” un: könne „VCIY briefly” dargestellt werden (55); 1mM An-
schluß Marechal,; Rahner, Lonergan, Coreth; doch uch Blondel spielt iıne Rolle
Der heikelste Punkt 1St der Übergang VO der eiınmal zugestandenen I9 iıschen Mö
lichkeit des unendlichen Woraufhin Realmöglichkeit. Und das Worau
hın des intellektuellen Dynamısmus überhaupt möglıch seın”? Der Vert. antwortietl weıl

1mM Innersten des menschlichen Denkens das Absurde installıert ware (62), 1mM
Geıist selbst das Unmöglıche, der Widerspruch (90) Ogıermann S45

c Identität UN: Differenz Philos Abhandlungen 49)
Frankfurt/M Klostermann 1980 327
Eın Denken, das UTr die Vielheit un Verschiedenheıt VO  - Phänomenen der NUr

Veränderungen hne jede Kontinuıität, kurz NUTLr die Ditterenzen 1n den Blıck faßte,
gyäbe sıch eben damit selbst auf. Ebenso erginge c einer Y konträren Gleichmache-
rel, die all das, W as 1St, SOWIE uch alle Inhalte un!: Vorgänge 1M menschlichen Frken-
HC  3 un: Wertstreben, sCe1 CS aus GleichgüItigkeıt der aus Prinzıp, hne die nötigen
Unterscheidungen „1N einen Top würte Nur 1m Horiızont der Unterscheidung un:!
des Bezuges VO „Identität UN: Ditfferenz“ siınd namentlich das ontologisch-metaph S1-

beruhende erkenntnistheoretische Retflexion mıtsamt der exıistential-ethischen der
sche der relıg1öse Denken SOWIE philosophische der auf Offenbarung un:! Jau

-theologischen menschlichen Selbstbesinnung überhaupt möglich.
Die eballte Kraft un: der besondere Reız des Werkes VO Beierwaltes lıegt

darın, ß ach der Vorklärung der spekulatıven Zusammenhänge und der einschlä
gigen Begriffsgeschichte in seinen großen Untersuchungen „Proklos Grundzüge seiner
Metaphysık" (1965) SOWI1E „Platonısmus un! Idealismus“ beide Werke sind in
denselben Philos. Abhandl erschiıenen) sich Nnu miıt derselben Umsicht un Akribie auf
die dialektische Problementfaltung VO  —3 „Identität und Differenz“ angesichts VO  ; ecun

besonders markanten Systemversuchen VO Platon hıs Hegel un! anschließend, 1mM Ge-
dazu, auf dıe Kritik jeder Identität in der (Gegen-)Dialektik Adornos

Onzentriert. Dıie 1m SaNZCH problemgeschichtliche Untersuchung beginnt mıt dem
Aufweis der nsätze einer metaphysıschen Identitätsbegründung be1 Platon (9—23
Identische des In der Zeıt erscheinenden Differenten“ 9 die latonısche Dialektik
Dıiıe platonıschen Ideen sınd Formen VO  3 „Einheit iın der Vielheit der das zeıtfreie

zielt darauf, „das Allgemeıne als den rund“ erkennen, auf „das erscheinende
Viele“ „zurückgeführt werden könne“ 1) Unter Absetzung VO Parmenides |öst Pla-
LON 1mM Dialog Sophistes uch „dıe bewegun slose Identität des Se1ins mit sich selbst
auf“. das „Seıin In sıch dialektisch IMAaC en A Uun:! 1€Ss mıiıt der Begründung,
da{f das wahren eın der Ideen Teilhabende uch „Nicht-Sein” (als den rund VO  —

Andersheıt) implızıere 19)
Der massıve Grundstock der folgenden Kapıtel 24—268) gılt der Ausformung un:

Fortentwicklung SOWIE den Je eigenen Resultaten, mıt denen „dıe Dialektik VO  ; TOAVLTÖTNC
DenkenUun! ETEPOTNC, Identität un! Dıfferenz, das philosophische un! theologische

(vom Neuplatonısmus) bis Zu Deutschen Idealısmus hıin nachhaltıg bewegte” (24)
Unter der Überschrift „Identität in der Differenz“ wird zunächst be1 Plotin, Proklos
und dem Ps.-Areopagıten Dionysıio0s (25—56) sowohl die absolute Transzendenz er
Differenz) des „(Ur-)Einen” ber allem „Anderen” WI1e die Funktion der Differenz 1N-
nerhalb der Stufenordnung 1m Kosmos ebenso zuverlässıg w1e übersichtlich profiliert.

roklischen Eınen inSchon 1er bringt uch eindeut! „dıe Umstrukturierung des
den christlichen Gottesbegriff Urc Ps.-Dionysius” in den Blic Während nämlich
„das proklische Eıne weder selbıg och anders seın un heißen kann 1Sst der christlı-
che Gott VO seinem Begriff her notwendig nıcht relatiıonslos 1n sıch Er 1sSt Trinutät,

153



BUCHBESPRECHUNGE:

Denken seiner selbst, ideehatter Vorentwu der Welt; 1St uch selbıg un VCI-

schieden 1n einem“ (48) In dıie Anfän dieser „christlichen Transformation des Be-
VO  j Identität un! Ditfferenz“ leuc Ftet. och unmittelbarer die Untersuchung der

„neuplatoniıschen Voraussetzungen der Trinıtätsspekulation” des Marıus Victorinus
(57—74) hıneın. Dieser fand nämlıich schon in einem Parmenides-Kommentar, der
wahrscheinlich Porphyrios zuzuschreiben ISst, den arıstotelischen Grund edanken der
„reinen Wıirklichkeıit der Tätigkeıt” mMI1t dem neuplatonıschen „Begriff 65 göttlichen
Eınen einer Gotteskonzeption verbunden“, die anknüpfen konnte,
„Gott nıcht als relationslos ’3 sondern als denkende trinitarısche Relation“ verste-
hen (61) Den bedeutendsten Beıitrag Augustins ZUT „Synthesıis VO Philosophiıe und
Theologie” der eiıner solchen hilosophischen Theologie“ (77) siıeht VOT allem
in der Explikation des Grund edan CNS, da{fß Ott als der „absolute Anfang“ in seinem
zeitfreıien, ewıgen „Sprechen‘’ „durch sein Wort“ au der Fülle dessen, „Was in sich
als Seın, Einheit un: Identität (urbildlich) SE seine Schö fung „1M Auseinander und
Nacheinander, 1in der Dittferenz VO Kaum un! Zeit” abbıl lıch 1Ns eın ruft: (81—96)

Nach Augustinus un dem öfter mitberücksichtigten Eriu 6N  » überspringt ohl
nıcht VO ungefähr all das, W Aas dıe Scholastıik, die Analogıe Seins Uun! seiner NS-
zendentalen Attrıbute betonen un! die Dialektik entschärfend, ber das Verhältnis
der Schöpfung Gott austührte. Be1 Meıster Eckhart erulert ann ber eingehend
den Inn seiner zugespitzten Aussagen, WwI1e der, dafß Gott sich VO  — seiner Schöpfung
nıcht durch „Andersheit”, wohl ber emınent „durch seıne Un-Unterschiedenheıt
terscheide“ SsSua indistinctione distin ultur, distinctissımus ab omniıbus 96—104). Im
Zentrum des SaNzZCh Buches steht dessen Höhepunkt bıldet (hıer beı erstmals):
Nicolaus USANUS. Der Grundstruktur seines Denkens sınd die beiden gewichtigen Be1i-
träge „Identität un: Dıtferenz“a und „ V1s10 absoluta der absolute efle-
10N- gewidmet. Aus der Fülle der diesen Leiıtworten konzentrierten
Perspektiven se1l 1U 1€es Hauptergebnis rekapıtuliert: In der Schrift „De Vvisıone Dei”
(Vom Schauen (sottes: 1m Sınne eines (Genetivus obı und zugleich Su SOWI1Ee iın den
(freiliıch her änıgmatischen als rational-be rifflichen) Bezeichnungen (Cottes als „Idem
(absolutum)”, „Non alıud“ un! „Possest (Können-Ist) un! zumal als „intellectus”
der „CONceptus” hat das Grundverständnis (zottes als des „seın eın denkenden“

soluten „Geistes” CIBAaNS ZUr euzeıt seine „höchste ‚ Ausprägung” gefun-
den An das grundlegende Denkschema dieser „neuplatonischen Tradition“ tin-
det in dem Kapıtel „Identität hne Dıitferenz?“ uch den stark aus ( 21

schöpfenden Gilordana Bruno un: ber diesen uch och Fr. Schelling
agebunden. Von beiden wiırd treilich die Identität weıthiın einseltig kzen-
tulert, da be1 Bruno die Differenz zwischen dem unendlichen Uniınversum un!: (ott
verschwimmt und In Schellings Identitätsphilosophie alle Gegensätze in der „absoluten
Einheit‘ als „absoluter Inditterenz“ aufzugehen scheinen. Aus der Sıcht der neuplato-
nısch-cusanischen Denktradıition un! Terminqlogie klärt jedoch, da{fß Bruno WAar

manche notwendiıgen Unterscheidungen „antiarıstotelisch verdeckt“ un: da{fß
Schelling VOT allem durch dıe „Bestimmung Absoluten als der Einheıit VO Möglıch-
keıt und Wırklichkeit irrıtiert“ da{fß ber bei beiden u. die eindeutige Betonung
der Proportionslosigkeit 7zwischen dem Endlichen und Unendlichen (193, 224) dıe
TIranszendenz des Absoluten ber allen (innerkosmischen) Gegensätzen VO  SE
und 1mM 1zlert. Analog kommt uch och bei der SyStEMVEr leichenden ntersu-
chung 1D  d Dıalektik Hegels (241—268) dem Ergebnis: Der Sac ach _verbindet
sıch 1M Horizont der Frage ach dem Bezug VO Identität un! Dıtterenz dıe Hegel-
sche Trinıtätsspekulation miıt dem neuplatonıischen Gedanken des Hervorgangs un!
der Rückkehr als konstitutiver Bewegung sowohl der Wıirklichkeit insgesamt als uch
des elistes in besonderem Sınne, nıcht minder mıiıt dem trinıtarıschen Selbstaufschluß
des öttlichen Prinzıps 1m Ontext einer philosophischen Theologiıe. Für das Verständ-
Nn1Ss Pr göttlichen elstes als „absoluter Reflexion“ gibt 65 „keinen überzeugenderen
Analo jepunkt als ELWa die Trinıtätskonzeption des UuUSsanus oder Meıster Eckharts
der CS Marıus Victorinus“ Beı dieser Auslegung hat die Vertrautheit VO  -
mıt der Grundstruktur der neuplatonischen Konze t10n VO Gott-Welt-Verhältnis se1l-
nen Blick uch für das Verständnis VO deren Wır ungsgeschichte geschärft. Dıie YNOSt-
sche Überschätzung dessen, W as die menschliche Vernuntt autonom bei Bruno

Schelling (235 und Hegel (248 E vollzieht selbst reilich N1IC MIt. eın
Herz (ım Sınne des Pascalschen „Le schlägt nunmehr stärker für den geläu-

154



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

un: vertieften Neuplatonismus In der christlichen 7Zusammenschau der Wirklich-
keıt VO Gott, Mensch und Welt be1 dem Philosophen und Theologen Nıkolaus VO

Kues.
Den aktuellen Bezug des VO ihm untersuchten Kernstücks philosophischer Problem-

geschichte spricht VOTr allem dıiıesem Konträraspekt Der eal ültigkeit
des Identitätsdenkens hat Adorno uts entschiedenste wiıdersproc 1 )as
Prinzıp der vielmehr Motto seıner ganzcCcNh, VOT allem anti-hegelianischen Dialektik 1sSt
nämlıich das „Nicht-Identische” als die Negierung eıner VO  n iıhm pejoratıv verstandenen
Identität, die A4US der Sıcht soziologischer Emanzipationsbestrebungen als rund-
übel miıt dem „radıkal Bösen“ In totalıtären Gesellschafts-Systemen aSsOz1lert
9—2 Nur VO  —_ der Negıierung dieser Identität verspricht sich Adorno och „Erlö-
SUuNng un Licht“ 1mM Sınne VO „Selbstbefreiun für die Menschheit Des
„Ideologischen” 1in derleı Deklaratıonen ISst S1IC ;ohl bewußt (278 Dem
dynamisch-fließenden un: bıs 1Ns Utopische steigerungsfähigen „Ausdruck des Nıcht-
Identischen“ 1M Individuellen un: zumal 1n der musıikalischen Kreatıvıtät
geht jedoch 1M kunstphilosophischen Schrifttum Adornos sorgfältiger
82—3 ach

Miıt dem Buchtitel „Identıität und Differenz“ knüpft direkt den Versuch
Heideggers a „das Sein anzudenken“ Durch Heıidegger weıiß sıch uch 1n den
„Spielraum der Überlieferung” 7wischen Platon un: Hegel verwıesen (4) Den Vor-
wurf, da: dıe abendländische Metaphysik ber dem „Seın des Seienden“ das „Seın
selbst  ‚ vergessch habe ü  > replizıiert jedoch nachdrücklich damıt, da He1ı-
degger bel1 dieser pauschalen Behauptung die Betonung der „ontologischen Differenz“
1M Neuplatoniısmus bewußt der unbewufßt „ausblende” (3 133 {f.) Vor allem urglert

„Das platonische Eıne Iso das ‚Nıcht des Seienden‘ 1St ebenso WIE das CUSA-

nısche NO alıud der die Coincıdenz als Grundzug des S5C absolutum jeder Dıiffe-
renz VO  — NUr Seiendem, e1in un Nicht-Sein“ (156; vgl 157 {£5) Haubst

) The Fxistence of God. Oxford Clarendon 1979 296
Dem vorliegenden Werk geht e1in früheres des Verft.s mıt dem Tıtel „The Coherence

of Theism (1977) VOTauUs, 11 jedoch hne dessen Kenntnıis voll verständlich bleiben;
iımmerhiın 1st n wichti 1m Auge behalten, dafß die innere Kohärenz des Theıismus>usammentassun 90—106). W as die Methode betrifft, müfßteals gesichert ılt (eine
INa  — eigentlıc och eın weitere Buch CS Verf.s kennen: „An Introduction Confir-
matıon Theory (1973) Es wird mıt einem Wahrscheinlichkeiıtskalkül gearbeitet, der,
Insoweılt in der Gottesfrage dem Autor zufolge relevant wird, uch 1ın seiner
Formalısierung keine roßen Schwierigkeiten bietet; die Theorie der „Bestätigung”
(von induktiven Schlu folgerungen un: somıt Wahrscheinlichkeiten) steht 1mM Zen-
iIrum Eıne entscheidende Rolle j1elt dabe1 das „Theorem VO  — Bayes” (64 eın OMN-Fehlt eın Literaturverzeichnıis, dem mMan eventuell eineSten unbekannter Name, un! N
Information entnehmen könnte). Dıe umgangssprachlichen Umschreibungen sind
glücklicherweise sorgfältig, da der Eindruck entsteht, dıe logistische Notatıon se1l
eigentlıch entbehrlıich. Schon aus den bisherı Bemerkungen 1Sst ersehen,
65 ankommt: Er möchte die Wahrscheinlic keıt, die höhere Wahrscheinlichkeit der
theistischen Deutung der Welt SC ber aller anderen plausıbel machen; VO orn er-

nıcht unbezweiıfelbare (indubitables) Folgerungeneın geht CS NUur wahrscheinlic C, dıe ıIn den Natur- un:'(2) Es sel1en indukt1ve Argumente möglich, iındem Kriterien,
Geisteswissenschatten ınn haben (nirgendwo MmMtTe Man dabeı ber Wahrscheinlich-
keiten hınaus), aut das Gebiet der Gottesfrage extrapolıert werden Das Haupt-

wiıcht der Argumentatıon aus der höheren Wahrscheinlichkeit einer Erklärung VoO  —35hänomenen lıegt in ıhrer „Einfachheit“ (passım); NnUu ber ISt, der Verf., gegenüber
aller „wissenschaftlichen“ Erklärung der einschlä ıgen Phänomene die „personale” Er-

achste und darum wahrscheinlichste.arung (durch intentionale Handlungen) die eın
Da der Theismus die einfachste Theorie seiın UL, wird überraschen; die diesbezüglı-
chen, oft sehr ausführlichen Gedankengänge sınd aut jeden Fall interessant. Nach meh-

methodologischen Kapiteln (über das Wesen VO  ; Erklärung un! die Untersche1i-
dun zwıschen wissenschaftlicher und personaler Erklärung und deren qualitativen
Stu bıs hin vollständiger, etzter und absoluter Erklärung) finden Darstellung
un Würdigung die Argumente 4aUuUS der Gesetzmäfßigkeit un Teleologıe 1m Kosmos,
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