
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

un: vertieften Neuplatonismus In der christlichen 7Zusammenschau der Wirklich-
keıt VO Gott, Mensch und Welt be1 dem Philosophen und Theologen Nıkolaus VO

Kues.
Den aktuellen Bezug des VO ihm untersuchten Kernstücks philosophischer Problem-

geschichte spricht VOTr allem dıiıesem Konträraspekt Der eal ültigkeit
des Identitätsdenkens hat Adorno uts entschiedenste wiıdersproc 1 )as
Prinzıp der vielmehr Motto seıner ganzcCcNh, VOT allem anti-hegelianischen Dialektik 1sSt
nämlıich das „Nicht-Identische” als die Negierung eıner VO  n iıhm pejoratıv verstandenen
Identität, die A4US der Sıcht soziologischer Emanzipationsbestrebungen als rund-
übel miıt dem „radıkal Bösen“ In totalıtären Gesellschafts-Systemen aSsOz1lert
9—2 Nur VO  —_ der Negıierung dieser Identität verspricht sich Adorno och „Erlö-
SUuNng un Licht“ 1mM Sınne VO „Selbstbefreiun für die Menschheit Des
„Ideologischen” 1in derleı Deklaratıonen ISst S1IC ;ohl bewußt (278 Dem
dynamisch-fließenden un: bıs 1Ns Utopische steigerungsfähigen „Ausdruck des Nıcht-
Identischen“ 1M Individuellen un: zumal 1n der musıikalischen Kreatıvıtät
geht jedoch 1M kunstphilosophischen Schrifttum Adornos sorgfältiger
82—3 ach

Miıt dem Buchtitel „Identıität und Differenz“ knüpft direkt den Versuch
Heideggers a „das Sein anzudenken“ Durch Heıidegger weıiß sıch uch 1n den
„Spielraum der Überlieferung” 7wischen Platon un: Hegel verwıesen (4) Den Vor-
wurf, da: dıe abendländische Metaphysik ber dem „Seın des Seienden“ das „Seın
selbst  ‚ vergessch habe ü  > replizıiert jedoch nachdrücklich damıt, da He1ı-
degger bel1 dieser pauschalen Behauptung die Betonung der „ontologischen Differenz“
1M Neuplatoniısmus bewußt der unbewufßt „ausblende” (3 133 {f.) Vor allem urglert

„Das platonische Eıne Iso das ‚Nıcht des Seienden‘ 1St ebenso WIE das CUSA-

nısche NO alıud der die Coincıdenz als Grundzug des S5C absolutum jeder Dıiffe-
renz VO  — NUr Seiendem, e1in un Nicht-Sein“ (156; vgl 157 {£5) Haubst

) The Fxistence of God. Oxford Clarendon 1979 296
Dem vorliegenden Werk geht e1in früheres des Verft.s mıt dem Tıtel „The Coherence

of Theism (1977) VOTauUs, 11 jedoch hne dessen Kenntnıis voll verständlich bleiben;
iımmerhiın 1st n wichti 1m Auge behalten, dafß die innere Kohärenz des Theıismus>usammentassun 90—106). W as die Methode betrifft, müfßteals gesichert ılt (eine
INa  — eigentlıc och eın weitere Buch CS Verf.s kennen: „An Introduction Confir-
matıon Theory (1973) Es wird mıt einem Wahrscheinlichkeiıtskalkül gearbeitet, der,
Insoweılt in der Gottesfrage dem Autor zufolge relevant wird, uch 1ın seiner
Formalısierung keine roßen Schwierigkeiten bietet; die Theorie der „Bestätigung”
(von induktiven Schlu folgerungen un: somıt Wahrscheinlichkeiten) steht 1mM Zen-
iIrum Eıne entscheidende Rolle j1elt dabe1 das „Theorem VO  — Bayes” (64 eın OMN-Fehlt eın Literaturverzeichnıis, dem mMan eventuell eineSten unbekannter Name, un! N
Information entnehmen könnte). Dıe umgangssprachlichen Umschreibungen sind
glücklicherweise sorgfältig, da der Eindruck entsteht, dıe logistische Notatıon se1l
eigentlıch entbehrlıich. Schon aus den bisherı Bemerkungen 1Sst ersehen,
65 ankommt: Er möchte die Wahrscheinlic keıt, die höhere Wahrscheinlichkeit der
theistischen Deutung der Welt SC ber aller anderen plausıbel machen; VO orn er-

nıcht unbezweiıfelbare (indubitables) Folgerungeneın geht CS NUur wahrscheinlic C, dıe ıIn den Natur- un:'(2) Es sel1en indukt1ve Argumente möglich, iındem Kriterien,
Geisteswissenschatten ınn haben (nirgendwo MmMtTe Man dabeı ber Wahrscheinlich-
keiten hınaus), aut das Gebiet der Gottesfrage extrapolıert werden Das Haupt-

wiıcht der Argumentatıon aus der höheren Wahrscheinlichkeit einer Erklärung VoO  —35hänomenen lıegt in ıhrer „Einfachheit“ (passım); NnUu ber ISt, der Verf., gegenüber
aller „wissenschaftlichen“ Erklärung der einschlä ıgen Phänomene die „personale” Er-

achste und darum wahrscheinlichste.arung (durch intentionale Handlungen) die eın
Da der Theismus die einfachste Theorie seiın UL, wird überraschen; die diesbezüglı-
chen, oft sehr ausführlichen Gedankengänge sınd aut jeden Fall interessant. Nach meh-

methodologischen Kapiteln (über das Wesen VO  ; Erklärung un! die Untersche1i-
dun zwıschen wissenschaftlicher und personaler Erklärung und deren qualitativen
Stu bıs hin vollständiger, etzter und absoluter Erklärung) finden Darstellung
un Würdigung die Argumente 4aUuUS der Gesetzmäfßigkeit un Teleologıe 1m Kosmos,
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4UuS dem (Auftreten von) Bewulßstsein, A4Uus$ dem Phänomen des Gewiı1ssens, aus der „Vor-
sehun In der VWelt, aus Fakten der Religions eschichte un: aUuUs Wunderberichten,
schlie ıch 4a4Uus der relıgıösen Erfahrung. Es wer alle Instanzen berührt, die 4Uu5 der
Geschichte der Gottesbeweise sınd, uch die ine der andere spekulative, WI1Ie

die Frage ach der „serles GEn infinita“ be1ı Thomas un! Duns SCcCotus (87 ff.)
Spezifisch metaphysısche Prinzı ien kommen in der Argumentatıon ohnehin nıcht VOT,
uch kein Kausalıtätsprinzıp. da{fß die Welt als Ganze eın „factum brutum“ seın
könnte, Iso hne alle Erklärung und Begründung, wırd zurückgewlesen. Das sel keine
wahrscheinliche Alternative, enn 99 EXSPDECL ll things ave explanations”
Jedenfalls 1Sst. N wahrscheinlicher, da{fß iıne kraft Gesetzlichkeit geordnete un in VIe-
lem zielbestimmte Welt einen intentional handelnden, Iso personalen Ursprung VOTIL-

als nıcht (131 fÖs 14/ Das Argument AaUSs dem Gewissensphänomen ber
schlage nıcht durch Hiıstorische Fakten, WwWI1e VOL allem Erscheinung un Wırken
Jesu, könnten .Ott führen, bedürften allerdings tachlicher Spezialkenntnisse für dıe
Be ründung ihrer Glaubwürdigkeıt, un! solche ll der Vert. 1mM vorliegenden Oontext
N1IC heranzıehen Von möglicher relıg1öser Erfahrung spricht mıt hohem
Ernst; INa  ; dürfe der Ertahrun 4of INany men LLrauen Das Problem des
Übels un! des Bösen ıIn der We bedeutet für ihn den (psychologisch) stärksten Eın-
wand den Theismus; quälendsten se1l die Frage ach dem Ausmaß des Le1i-
ens (218 Eıne befriedigende Antwort weılß uch nıcht. och dieses Faktum stel-
le eın Argument Ott dar, denn in derartigen quantıtatıven Bestimmungen hät-
ten WIr keıin sicheres Urteıiıl (220 uch keines VO  3 höherer VWahrscheinlichkeit?).

Wer her VO  ; der tradıtionellen Philosophıe herkommt (jedenfalls VO einer dıe Me-
taphysık nıcht prior1 ausklammernden), wird Mühe haben, siıch in den Stil dieses Phi-
losophierens hineinzulesen. Er wiırd manchen Stellen Fragen ber Fragen anmelden,

die doch ziemlıch verständnislose Zurückweisung des Ansatzes be1 der „Verände-
l'l.ll:lg“ 9 mutatıo) mI1t Verwunderung quıittieren (118 Anm 2)% ebenso die
Behan  WEr lung des Kontingenzbegriffs (76 f 128 der uch des Sinnes VO  — „Ewigkeit”
(8) Warum hat der ert. sıch be1ı „META hysischen” Denkern keine Intormation C-
holt? ber moderner Literatur verzeıc net ohnehin NUTr Werke Au dem ANS
amerikanıschen Raum. Es aäßt sıch andererseıtsr daß eın Versuch, mıt Hıiılfe
VO  3 Wahrscheinlichkeitstheorie die Gottesfra heranzuführen, besonders be1
Lesern mıt naturwissenschaftlich ımprägnierter Menta tät aut Sympathıie stoßen könn-

Denen wiırd c5 ber vielleicht auffallen, daß der sprachanalytıschen Wende keine
Aufmerksamkeit geschenkt wırd Ogıermann S

L’Atheisme diıfficıle (Problemes et Controverses). Parıs: Vrin
1979 96
Henrı Gouhıier berichtet In seiner Vorrede ber die exXt- und Publikationsgeschich-
dieser Broschüre. Sıe umfaßt wWwel nachgelassene Studien, die dem VO  3 Gılson

(T selbst gewählten ıtel zusammengefalt wurden. Dıie Studıe, „L’Atheisme
dıfficile”, behandelt die Schwierigkeiten des Atheismus. möchte die Gründe, die tür
einen entschiedenen, philosophischen Atheismus 1INs Feld geführt werden, überprü
Miıt Recht stellt zunächst die Frage, W as „Gott“ verstehen ISt, dessen
Exıistenz der Nicht-Existenz sıch handeln soll. Welcher .Ott 1St LOL, WECNN Nıetz-
sche VO ode (sottes spricht? ümmern sıch die Atheisten überhaupt ernsthaft e1-
NC BeweIıls seiner Nıicht-Existenz? indet, dafß sSı1e nıcht tiun Der marxistische
Atheismus stellt keine Frage ach Gott; ll NUrT, der proletarıschen Revolution
ZUuU Sıe verhelfen, die Vernichtung der Relıgion. Dıie Idee (sottes hat dem ber W1-
derstan Sıe hat uch bei Kant seinem Nachweıis der Unmöglıichkeit eines spekulatı-
VCN Gottesbeweises wıderstanden. Wıe erklärt sıch das? Der Mensch VO heute findet
einen Keım der Gottesidee in seiıner soz1ıalen Umwelt, uch in atheistisch Orlentierten
Staaten, schon VOT. ber WI1eE kommt diese Idee in dıie Umwelt, ın den Menschen selbst,
bevor och ach der Existenz der Nıcht-Existenz Gottes fragt? Dıie Frage bleibt
VO  3 seıten der Atheisten hne Antworrt. „Plaiıdoyer POUTF la servante“ (Verteidigun S -
schrift für dıe Magd) 1st die zweıte Studie überschrieben. emeınt 1st die Phılosop 1e
un ihre Gottesbewelse. Gegen 1N1 VO  3 ihnen lassen siıch Einwände erheben. ber
alle haben für verschiedene Mentalıtäten ihre posıtıve Bedeutung. Für die meısten
Menschen ber sınd die metaphysischen Beweise, obwohl gültig, unzugänglich. Die
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