
BUCHBESPRECHUNGEN

4UuS dem (Auftreten von) Bewulßstsein, A4Uus$ dem Phänomen des Gewiı1ssens, aus der „Vor-
sehun In der VWelt, aus Fakten der Religions eschichte un: aUuUs Wunderberichten,
schlie ıch 4a4Uus der relıgıösen Erfahrung. Es wer alle Instanzen berührt, die 4Uu5 der
Geschichte der Gottesbeweise sınd, uch die ine der andere spekulative, WI1Ie

die Frage ach der „serles GEn infinita“ be1ı Thomas un! Duns SCcCotus (87 ff.)
Spezifisch metaphysısche Prinzı ien kommen in der Argumentatıon ohnehin nıcht VOT,
uch kein Kausalıtätsprinzıp. da{fß die Welt als Ganze eın „factum brutum“ seın
könnte, Iso hne alle Erklärung und Begründung, wırd zurückgewlesen. Das sel keine
wahrscheinliche Alternative, enn 99 EXSPDECL ll things ave explanations”
Jedenfalls 1Sst. N wahrscheinlicher, da{fß iıne kraft Gesetzlichkeit geordnete un in VIe-
lem zielbestimmte Welt einen intentional handelnden, Iso personalen Ursprung VOTIL-

als nıcht (131 fÖs 14/ Das Argument AaUSs dem Gewissensphänomen ber
schlage nıcht durch Hiıstorische Fakten, WwWI1e VOL allem Erscheinung un Wırken
Jesu, könnten .Ott führen, bedürften allerdings tachlicher Spezialkenntnisse für dıe
Be ründung ihrer Glaubwürdigkeıt, un! solche ll der Vert. 1mM vorliegenden Oontext
N1IC heranzıehen Von möglicher relıg1öser Erfahrung spricht mıt hohem
Ernst; INa  ; dürfe der Ertahrun 4of INany men LLrauen Das Problem des
Übels un! des Bösen ıIn der We bedeutet für ihn den (psychologisch) stärksten Eın-
wand den Theismus; quälendsten se1l die Frage ach dem Ausmaß des Le1i-
ens (218 Eıne befriedigende Antwort weılß uch nıcht. och dieses Faktum stel-
le eın Argument Ott dar, denn in derartigen quantıtatıven Bestimmungen hät-
ten WIr keıin sicheres Urteıiıl (220 uch keines VO  3 höherer VWahrscheinlichkeit?).

Wer her VO  ; der tradıtionellen Philosophıe herkommt (jedenfalls VO einer dıe Me-
taphysık nıcht prior1 ausklammernden), wird Mühe haben, siıch in den Stil dieses Phi-
losophierens hineinzulesen. Er wiırd manchen Stellen Fragen ber Fragen anmelden,

die doch ziemlıch verständnislose Zurückweisung des Ansatzes be1 der „Verände-
l'l.ll:lg“ 9 mutatıo) mI1t Verwunderung quıittieren (118 Anm 2)% ebenso die
Behan  WEr lung des Kontingenzbegriffs (76 f 128 der uch des Sinnes VO  — „Ewigkeit”
(8) Warum hat der ert. sıch be1ı „META hysischen” Denkern keine Intormation C-
holt? ber moderner Literatur verzeıc net ohnehin NUTr Werke Au dem ANS
amerikanıschen Raum. Es aäßt sıch andererseıtsr daß eın Versuch, mıt Hıiılfe
VO  3 Wahrscheinlichkeitstheorie die Gottesfra heranzuführen, besonders be1
Lesern mıt naturwissenschaftlich ımprägnierter Menta tät aut Sympathıie stoßen könn-

Denen wiırd c5 ber vielleicht auffallen, daß der sprachanalytıschen Wende keine
Aufmerksamkeit geschenkt wırd Ogıermann S

L’Atheisme diıfficıle (Problemes et Controverses). Parıs: Vrin
1979 96
Henrı Gouhıier berichtet In seiner Vorrede ber die exXt- und Publikationsgeschich-
dieser Broschüre. Sıe umfaßt wWwel nachgelassene Studien, die dem VO  3 Gılson

(T selbst gewählten ıtel zusammengefalt wurden. Dıie Studıe, „L’Atheisme
dıfficile”, behandelt die Schwierigkeiten des Atheismus. möchte die Gründe, die tür
einen entschiedenen, philosophischen Atheismus 1INs Feld geführt werden, überprü
Miıt Recht stellt zunächst die Frage, W as „Gott“ verstehen ISt, dessen
Exıistenz der Nicht-Existenz sıch handeln soll. Welcher .Ott 1St LOL, WECNN Nıetz-
sche VO ode (sottes spricht? ümmern sıch die Atheisten überhaupt ernsthaft e1-
NC BeweIıls seiner Nıicht-Existenz? indet, dafß sSı1e nıcht tiun Der marxistische
Atheismus stellt keine Frage ach Gott; ll NUrT, der proletarıschen Revolution
ZUuU Sıe verhelfen, die Vernichtung der Relıgion. Dıie Idee (sottes hat dem ber W1-
derstan Sıe hat uch bei Kant seinem Nachweıis der Unmöglıichkeit eines spekulatı-
VCN Gottesbeweises wıderstanden. Wıe erklärt sıch das? Der Mensch VO heute findet
einen Keım der Gottesidee in seiıner soz1ıalen Umwelt, uch in atheistisch Orlentierten
Staaten, schon VOT. ber WI1eE kommt diese Idee in dıie Umwelt, ın den Menschen selbst,
bevor och ach der Existenz der Nıcht-Existenz Gottes fragt? Dıie Frage bleibt
VO  3 seıten der Atheisten hne Antworrt. „Plaiıdoyer POUTF la servante“ (Verteidigun S -
schrift für dıe Magd) 1st die zweıte Studie überschrieben. emeınt 1st die Phılosop 1e
un ihre Gottesbewelse. Gegen 1N1 VO  3 ihnen lassen siıch Einwände erheben. ber
alle haben für verschiedene Mentalıtäten ihre posıtıve Bedeutung. Für die meısten
Menschen ber sınd die metaphysischen Beweise, obwohl gültig, unzugänglich. Die
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SE”HILOS!

Ma LUL, wWas sS1e kann; mehr braucht S1e nıcht iu  S Der Weg ST Relıgion 1St den-
NO  C offen, da der Mensch ein relıg1öses Wesen 1St, das 1ne Gottesidee in sıch ErZEUßL.

Dıies sınd NUr einıge Andeutungen auf den reichen Gehalt, der immer anregend, gele-
gentlich uch Wiıderspruch reizend, dargestellt wird Brugger S:

Hrsg. Augustinus Waucherer-Huldenfeld, Jo-
hannes Figl, Sıgrid Mühlberger (Studien ZUT Atheismusforschung Freiburg: Her-
der 1979 179
Die Besprechun VO Büchern mıt verschiedenen utoren 1St bekanntlich eın

dankbares nterne MECN, da ine solche Besprechung den unterschiedlichen Beıträgen
nıcht in gleicher Weıse gerecht werden kann Das gılt uch tür den vorliegenden Sam-
melband, der, durch eın Geleitwort VO  - Kardinal Könı eingeführt, unterschiedliche
Gesichtspunkte des „Weltphänomens Atheismus“ behan elt. Der Beıtrag VO

Bogensberger befafßt sıch hauptsächlich miı1t den (durch Umfiragen erhobenen) soz10l0
schen Befunden ber die Verbreitung des Atheismus ach Ländern, ber uch miıt
Frage ach dem „typischen“ Atheisten. Wucherer-Huldenfeld, der 1n der Atheis-
mus-Forschung einen Namen hat, wıdmet seinen Beıtrag grundsätzlichen Überlegun-
SCH, WI1€e W as 1st eigentlıch Atheismus, WIE äft sıch einteilen? Niıcht zuletzt
wiırd uch autf die posıtıve Bedeutung des heutigen Atheismus verwlesen. Lang
beschäftigt sıch miıt dem Thema „Scientismus als Artikulation des Atheismus” Eıne
sorgfälti Analyse des Begriftes „Scientismus” WwW1e€e uch Gedanken der naturwıssen-
schatftlic Weltanschauung (Tendenz ZUur Ungeschichtlichkeıit; ine Entscheidung
tür Plato; Festlegungen auf eingeschränktes Erfahrun sverständnıs) zeichnen diesen
Beıtrag A4aUus Pöltner bietet iıne Darstellung der Ho fnungsphilosophie Blochs, die
einem Kenner Blochs vielleicht nicht allzu 1e] Neues vermitteln VCIMAS, dennoc
ber ın den Rahmen des Buches paßt. Vorher bringt Suda Überlegungen, die viel-

Atheismusdiskussion beachtet werden: „Atheismus alsleicht wenıg in der
Konsequenz eologien“ Einzelheiten können 1er nıcht ausgeführt werden.
ber 1St lesenswert, w as Suda ber Bruno Bauer un: Thomas Altızer bedenkt.
Auf anderer Linıe lhıegt der Beıtrag VO  3 Lüthi, der die „emanzipatorische
Theologıe als Alternatıve atheistischen Lebensentwürfen“ sehen möchte. SICh VOCI-

1er die Auffassung, da{fß iıne ‚emanzipatorische Theologıe‘ iıne sinnvolle Alter-
natıve den Angeboten heutiger Atheısmen, Marxısmen, ber uch des Positivismus
un kritischen Rationalısmus sSe1INn könnte.“ Dieser Beıtrag ware einer eingehenden Dıis-
kussion WETrT, da das Thema aktuell 1St. Der abschließende Artıkel VO Fi befaßt
sıch mıiıt philosophischen un! theolo iıschen Argumentationsfiguren gegenuü dem
Atheismus. Vorgestellt werden VOTL al die antı-atheistischen Argumentatiıonen VO

Gogarten un:! Lotz. Das Buch 1sSt. keın einheitlicher Wurft. Das 1sSt keıin Nachteıl,
da der Leser diesen der jenen ihn besonders interessierenden Aspekt intensIiv un! S1-
her mıt Gewınn studieren kann eger S}
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