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Umstrittene Philosophie

Zur neueren Selbstverstindnisdiskussion in der deutschen
Gegenwartsphilosophie

Von Hans-Ludwig Ollig S.J.

Selbstverstindnisdiskussionen gibt es nicht nur in der Philosophie, es
gibt sie auch in anderen Wissenschaften. Sie haben meist etwas Angestreng-
tes und Unnatiirliches an sich, weswegen sich auch immer Widerstand ge-
gen sie regt unter der Berufung darauf, dafl vor lauter Reflexion iiber den
,modus quo* das ,id quod‘, die Sache, um die es eigentlich geht, in den Hin-
tergrund zu geraten droht. Trotzdem werden sie in aller Regel nicht aus
purer Willkiir vom Zaun gebrochen, sondern haben ein ,fundamentum in
e

Wenn im folgenden selbstverstindlich nur idealtypisch anhand einiger
weniger Beispiele auf die neuere Selbstverstindnisdiskussion in der deut-
schen Gegenwartsphilosophie eingegangen wird — wir beschrinken uns
angesichts der umfangreichen Literatur zu diesem Thema im wesentlichen
auf die 70er Jahre —, dann deshalb, weil auch in diesem Fall Grund zu der
Annahme besteht, daf sich hier nicht nur einfach ein modischer Trend
durchgesetzt hat, sondern Sachgriinde vorliegen, warum die Philosophie
derzeit in ein ,,Stadium verstirkter Selbstreflexion*! getreten ist.

Diesen Griinden ist zunichst nachzugehen, ehe wir auf mégliche Ertrige
der heutigen Selbstverstindnisdiskussion eingehen kénnen.

1. Die Ausgangslage: Infragestellung der Philosophie

Als Ausgangspunkt, der bei aller sonstigen Divergenz der deutschen Ge-
genwartsphilosophie unbestritten ist, kann die gegenwirtige ,,Konjunktur
von ... Wozufragen in Bezug auf die Philosophie gelten, von der Mar-
quard? gesprochen hat. Allgemein, auch dariiber besteht noch Einigkeit,
deutet die Tatsache, dafl die Frage: Wozu (noch) Philosophie? verstirkt in
Aufsatz- und Buchtiteln deutscher Philosophen der 70er Jahre auftaucht,
auf eine Legitimititskrise der Philosophie hin. Wie kommt es zu einer sol-
chen Legitimititskrise? Ist sic mehr oder minder zwangsliufig oder blof
zeitbedingt?

Aus der antiken Philosophie ist die Geschichte der thrakischen Magd be-
kannt, die spéttisch tiber den Thales herzog, der bei dem Versuch die Ster-
ne zu beschauen, in den Brunnen fiel. Die Magd soll Thales, der als der er-
ste Philosoph und als der ilteste der sieben Weisen gilt, vorgehalten haben,
daf er ,,was im Himmel wire, wohl strebte zu erfahren, was aber vor ihm

L H.J. Schmidt, ,Philosophie* als Problem, Rheinstetten 1977, 9.

2 O. Marguard, Skeptische Betrachtungen zur Lage der Philosophie, in: H. Liibbe, Hrsg.,
Wozu Philosophie?, Berlin 1978, 70—90, hier 72.
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lige und zu seinen Fiiflen, ihm unbekannt bliebe’. Platon, der die Ge-
schichte erzahlr, fiigt hinzu, mit dem namlichen Spott wiirden immer noch
diejenigen bedacht, die Philosophie trieben.

Ein moderner Autor findet den Spott der thrakischen Magd so unpas-
send nicht, denn man konne schon fragen, was die Philosophie eigentlich
treibe angesichts der Tatsache, daf} die gesamte Menschheit ,,in der Gefahr
schwebe, in den Brunnen zu fallen**. :

Noch eine andere Geschichte ist iiber die Philosophie im Umlauf, die ein
moderner Philosoph vor nicht allzu langer Zeit erzihlt hat. Um der Pointe
willen sei sie unverkiirzt wiedergegeben:

Bei einem chinesischen Henkerwettstreit — so wird erzihlt — geriet der
zweite Finalist in die Verlegenheit, eine schier uniiberbietbar prizise Ent-
hauptung durch seinen Konkurrenten, der vor ihm dran war, tiberbieten
zu miissen. Es herrschte Spannung. Mit scharfer Klinge fiihrte er seinen
Streich. Jedoch der Kopf des zu Enthauptenden fiel nicht, und der also
scheinbar noch nicht enthauptete Delinquent blickte den Henker erstaunt
und fragend an. Drauf dieser zu ihm: nicken sie mall*?

Der lakonische Kommentar, den besagter Philosoph gibt, lautet: ,,Mich
interessiert, was dieser Kopf denkt, bevor er nickt, denn das miifite doch
Ahnlichkeit haben mit Gedanken der Philosophie iiber sich selbst*. Ver-
sucht man diese Geschichte von der Bildebene in die Sachebene zu transpo-
nieren, so lauft das auf ein ,,Philosophieren nach dem Ende der Philoso-
phie (Riedel) hinaus, auf eine gewissermafien ,»postmortale Selbstrefle-
xion** b

Nimmt man beide Geschichten zusammen, so scheint die Legitimitits-
krise der Philosophie einerseits von ihren Anfingen einprogrammiert und
zum andern in der Gegenwart bedringende Ziige anzunehmen. Im ersten
Sinne duflert sich Ulmer, der die These vertritt, ,,daf} die Philosophie in
den meisten Zeiten ihrer Geschichte verkannt und verspottet wurde und
nur wenigen verstindlich war, und es immer ganz kurze Zeitspannen ge-
wesen sind, wo sie eine breitere Anerkennung gefunden hat*’. Bubner be-
legt diese These, indem er eine Kurzgeschichte der verschiedenen (Legiti-
mititsschwierigkeiten und) Legitimitdtsnachweise erzihlt. So hat es Bub-
ner zufolge bereits Plato Miihe bereitet, dem teils von Aristophanes ver-
spotteten teils als Jugendverfiihrer gebrandmarkten und physisch liquidier-
ten Sokrates einen Platz unter den ehrenwerten Biirgern zu verschaffen,
wihrend Aristoteles die Tatsache, daf} reine Theorie Géttern und Men-
schen gemein sei, als Legitimititsnachweis bemiiht habe. Im Mittelalter ha-

3 Platon, Theitet, 174 ab.
* Schmad: 80.
5 O. Marguard, Inkompetenzkompensationskompetenz? Uber Kompetenz und Inkompe-
tenz der Philosophie, in: Ph] 81 (1974) 341—349, hier 341.
6 Schmidt 19.
3 721;'. lE{lme:’-, Philosophie, gegenwiirtig oder vergangen, in: Wiener Jahrbuch f. Phil. 4 (1971)
—27, hier 7.
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be sich die Philosophie dann als ancilla theologiae versucht, in der frithen
Neuzeit mit naturwissenschaftlichen und technischen Evidenzen verbiin-
det, im Idealismus von dem Nachweis transzendentaler Existenzberechti-
gung eine Zeitlang ganz gut gelebt, schliefilich nach dem Bruch auch dieser
Legitimationsbasis in der nachhegelschen Philosophie sich auf das Schibbo-
leth praktischer Relevanz und einer Residualexistenz angesichts des wissen-
schaftlichen Fortschritts zuriickgezogen ®.

Den ,eschatologischen Aspekt gegenwiirtigen Philosophierens, den Mar-
quards chinesischer Henkerwettstreit drastisch illustriert, betonen auch
Baumgartner und Héffe. Seit den Tagen von Karl Marx geistert ihnen zu-
folge die Rede vom Ende der Philosophie durch Gelehrtenstuben und lite-
rarische Offentlichkeit. Seitdem miisse die Philosophie in einem Zustand
der Anfechtung und des Legitimationszwanges leben angesichts der ver-
schiedenen Versuche, sie ,aufzuheben’, sei es in eine politische oder
wissenschaftlich-technische Praxis, sei es in ein andenkendes Denken oder
einen philosophischen Glauben’.

Wie die deutsche Gegenwartsphilosophie mit diesem Zustand konkret
lebt, der, so kénnen wir das bisher Gesagte resiimieren, einerseits nicht neu
ist, andererseits einen bestimmten nachhegelschen Zeitindex trigt, gilt es
im folgenden weiter zu explizieren.

Fragt man nach einem Charakteristikum der deutschen Philosophie der
70er Jahre, so erhilt man stets zur Antwort: Die Zeit der groflen Manner
in der Philosophie ist vorbei. War es frither méglich, eine ganze Reihe gro-
fler Namen aufzuzihlen — Lobkowicz ' nennt Heidegger und Jaspers,
Russell und Carnap, Bergson und Brunswicg, Hartmann und Whitehead,
Croce und Ortega y Gasset — und anhand dieser Gestalten die Gegen-
wartsphilosophie darzustellen, so ist das heute nicht mehr méglich; nicht
allein deshalb, weil die Philosophie heute nur noch Mittelmafl zu bieten
hitte, sondern weil das grofie Individuum von einem Heer von Fachleuten
verdringt wurde, von denen zwar einige beeindruckender, produktiver,
bekannter sind, aber keiner so herausragt, wie das bei den eben genannten
,Groflen® der Fall war.

Den Trend, von dem Lobkowicz hier spricht, und der im Gibrigen in der
deutschen Philosophie eher mit einer gewissen Verzégerung hinsichtlich
der Entwicklung in Rufiland und den angelsichsischen Lindern zum Tra-
gen kam, hat auch Habermas im Auge, wenn er die deutsche Philosophie
zu Beginn der 7Qer Jahre in einer Entwicklung der ,,Depersonalisierung™
begriffen sieht !!.

8 Vel. R. Bubner, Was kann, soll und darf Philosophie?, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2),
1—16, hier 1.

9 Vgl. HM. Baumgartner/O. Hoffe, Die Funktion der Philosophie in Wissenschaft und Ge-
sellschaft, in: ZPhF 30 (1976) 413—424, hier 413.

10 N Lobkowicz, Die Situation der Philosophie in den Wissenschaftsinstitutionen, in: Ph]
81 (1974) 135—139, hier 137.

U [ Habermas, Wozu noch Philosophie?, in: ders., Philosophisch-Politische Profile, Frank-
furt 1971, 11—36, hier 14.
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Habermas schrieb damals: ,,Heideggers 80. Geburtstag war nur noch ein
privates Ereignis; Jaspers Tod blieb folgenlos; fiir Bloch scheinen sich in er-
ster Linie die Theologen zu interessieren; Adorno hinterlifit ein chaori-
sches Gelinde; Gehlens jiingstes Buch hat fast nur noch biographischen
Wert*“ 12, Mittlerweile sind auch Bloch, Gehlen und Heidegger tot, und ein
Nachfolger, der es an Breitenwirkung — auch im auflerakademischen Be-
reich — mit den Genannten aufnehmen kénnte, ist nicht in Sicht. Zwar hat
auch Habermas eine betrichtliche Wirkung auf die Situation der Theorie
in Deutschland erzielt, die nach den Worten Henrichs derjenigen Heideg-
gers nicht nachsteht %, doch ist auch er nur bedingt in die Reihe der hier ge-
nannten Groflen der deutschen Nachkriegsphilosophie einzuordnen. Un-
geachtet seines groflen Leserpublikums schreibt er einen Fachjargon, der
nicht der Bemithung entspringt, ,,bisher ungesehene Phinomene zu be-
zeichnen und bisher ungekannte Phinomene einzufithren® ", sondern er
setzt eine Leserschaft voraus, die die einschligige Literatur kennt. Was sei-
ne Selbsteinschitzung angeht, so versteht er sich anders als Jaspers und
wohl auch als Adorno, obwohl er dessen Anliegen in gewissem Sinne wei-
terfiihrt.

Legte Jaspers 1931 eine Schrift vor, die er kurz und biindig ,,Die geistige
Situation der Zeit* betitelte, so begniigt sich Habermas 1979 mit ,,Stich-
worte(n) zur ,Geistigen Situation der Zeit®*“". Der Versuch,
,eigenhindig* und ohne Riicksicht auf die Ergebnisse der Sozialwissen-
schaften die Zeit philosophisch in Gedanken zu fassen, wie ihn Jaspers un-
ternahm, scheint ihm, wie er im Vorwort der ,Stichworte* schreibt, nicht
mehr moglich; eine solche Art des Zugriffs aufs Ganze sei mittlerweile ,,0b-
solet* ¢ geworden. Die Jaspers’sche Titelformulierung steht denn auch in
Anfithrungszeichen. In der ,Schliisselrolle des grofien Philosophen®
méchte Habermas ebensowenig auftreten, wie er noch mit dem Jaspers-
schen ,,Pathos eines Lehrers der Nation* spricht. Er begreift sich vielmehr
als philosophierender Intellektueller, der sich bemiiht, ohne eine Ur-
sprungsphilosophie im Riicken auf die Anfragen der Zeit mit ,,Parteinah-
me und Sachlichkeit, mit Sensibilitit und Unbestechlichkeit* 7 zu reagie-
ren und dabei wesentlich auf den Diskurs mit anderen angewiesen ist.

Obwohl Habermas durchaus auf eine Philosophie nach dem Weltbegriff
hinaus will, ist doch auch bei ihm der Trend zur Fachphilosophie und zur
philosophischen Kooperation unverkennbar, der an die Stelle groffer und
denkerischer Alleinginge einzelner getreten ist und wohl das hervorste-

12 Ebd. 11.

13 Vol. D. Henrich, Kritik der Verstindigungsverhiltnisse, in: J. Habermas/D. Henrich,
Zwei Reden, Frankfurt 1974, 11—22, hier 21 f.

14 Lobkowicz 137.
Bfl]. lHabemas, Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit', 2 Bde., Frankfurt 1979,

e

16 Ebd. 9.

17 Ebd. 9.
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chende Merkmal der gegenwirtigen Situation der Philosophie (nicht nur)
in Deutschland sein diirfte.

Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang, dafl Stegmiiller, der im er-
sten Band seiner ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie® noch ei-
nen irreversiblen Trend zur Kommunikationslosigkeit in der Gegenwarts-
philosophie glaubte konstatieren zu miissen, im zweiten Band ,,erstmals
den Zeitpunkt gekommen sieht, wo ,,sehr verschiedene Stromungen zu
einer fruchtbaren wechselseitigen Berithrung gelangen® .

In die gleiche Richtung geht auch Baumgartners Deutung der philosophischen Entwicklung
nach dem Kriege. Sie verliuft nimlich nach ithm von der Wiederankniipfung an die Vor-
kriegsdiskussion (Schwerpunkt: Existenzphilosophie) iiber eine Internationalisierung der phi-
losophischen Forschung (Schwerpunkte: Rehabilitierung der Wissenschaft und neue Herme-
neutik) und eine dritte Phase der Konfrontation (Schwerpunkee: Soziologie — Methodologie
— Politische Philosophie) auf eine ,,Erkundung neuer Méglichkeiten* in einem ,.kritischen
Miteinander** 1. Baumgartner macht diese Entwicklung an einigen reprisentativen Gemein-
schaftsleistungen bzw. Projekten fest, wie den Arbeiten des Starnberger Max-Planck-Instituts
zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt oder Riedels
zweibindigem Sammelwerk: Rehabilitierung der praktischen Philosophie sowie an den Ver-
offentlichungen verschiedener Arbeits-und Diskussionskreise zu Fragen der Geschichtsphilo-
sophie, der praktischen Philosophie und auch zum Thema: Wozu Philosophie?

Ahnlich wie Baumgartner betont auch Parzig: ,,Wihrend in der Zeit von erwa 1950 bis
1975 die gegenseirige Profilierung und polemische Auseinandersetzung vorherrschte, ist in-
zwischen eine unverkennbare Anndherung und gegenseitige Anregung eingetreten.* Die ana-
lytischen Philosophen hitten eingesehen, ,,dafl zur Wissenschaftstheorie nicht nur logische
und methodologische Untersuchungen gehéren, sondern die gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen und Wirkungen von Wissenschaft miteinbezogen werden miissen®. Umgekehrt hitten
auch die Vertreter der neomarxistischen Positionen inzwischen gelernt, dafl sie, um interna-
tional ernst genommen zu werden, ,,von den Hilfsmitteln der formalen Logik Gebrauch ma-
chen miissen®. Im ganzen bescheinigt er der deutschen Gegenwartsphilosophie ,ein eher
glinstiges, wenn auch nicht glinzendes Bild*. 20

Bietet die eben skizzierte Entwicklung der deutschen Gegenwartsphilo-
sophie — betrachtet man sie rein intra muros — augenscheinlich keinen
Grund zu einer intensivierten Wozufrage, so dndert sich die Situation,
wenn man diese Entwicklung von auflen, gewissermaffen mit den Augen
der Gesellschaft, betrachtet. Ist Philosophie nichts anderes als eine Wissen-
schaft neben anderen in der Gesellschaft, die keinen Sonderstatus mehr fiir
sich in Anspruch nimmt im Kreis der akademischen Disziplinen, dann un-
terliegt sie auch den ,,Zwingen des Wissenschaftsbetriebs* (Riedel), d.h. sie
mufl vorweisbare Forschungsergebnisse erbringen. Das fithrt angesichts
der Tatsache, dafl sie, wie Lobkowicz sagt, zu 70% mit ihrer eigenen Ge-
schichte beschiftigt ist und damit weitgehend Selbstreproduktion betreibr,
zu Problemen. Ebenso muf sie sich, da der Wissenschaftsbetrieb kostspie-
lig ist und aus der Tasche des Steuerzahlers finanziert wird, die Frage nach

18 W, Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 2, Stuttgart 1979,

XXIV. : :
19 B M. Baumgartner/H.M. Sz, Philosophie in Deutschland 1945—1975, Meisenheim

1978, 17.
20 G. Patzig, Der Philosoph ist kein Prophet, in: Frankf. Allgem. Zeitung vom 26. 4. 1980.
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der gesellschaftlichen Verwertbarkeit ihres Wissens gefallen lassen. Auch
hier sieht Lobkowicz Probleme, denn: ,,die Wissenschaftstheorie trigt
nichts zum Fortschritt der Wissenschaften bei, die Gesellschafts- und die
politische Philosophie haben in der Geschichte selten Konzepte ent-
wickelt, die dem menschlichen Zusammenleben forderlich waren, die
Ethik war im Grunde immer eine post-festum-Reflexion iiber schon gelten-
de Normen*“?!, Wenn man all dies zusammennihme, so Lobkowicz, dann
kénne man nicht gut argumentieren, dafl die Philosophie fiir die Allge-
meinheit Gutes hervorbringe.

Selbstverstindlich gile eine solche Anfrage, wie Lobkowicz sie formuliert, nur fiir die
hauptberuflich betriebene Philosophie, nicht aber fiir die Philosophie im Nebenberuf. Denn
,,Gelegenheitsphilosophen sind wir alle, bei vielerlei Gelegenheiten: in der Hinnahme einer
schweren Krankheit oder angesichts des Todes, als Zeugen der Geburt von neuem Leben oder
als Betrachter eines Kunstwerks, auf der Wanderung durch Fabrikvororte des 19. oder 20.
Jahrhunderts, bei Besuchen von Massenversammlungen oder der Wahl einer politischen Par-
tei. Nebenberufliche Philosophen . . . sind ,Experten’, die um die Grenzen ihres Experten-
tums wissen: nicht nur Physiker und Biologen, Historiker und Archiologen, sondern Tech-
niker und Architekten mit spezifischer Gelegenheitserfahrung wie des Verlusts und drohen-
der Erstarrung von Lebensformen inmitten hochzivilisierter Gesellschaftsformationen® 22.
Dagegen hat niemand etwas einzuwenden.

Kritisch wird es erst bei der hauptberuflich in Wissenschaftsinstitutionen betriebenen Phi-
losophie. Nur auf jene bezieht Lobkowicz sein ,Steuerzahlerkriterium’, da sie sich vom Per-
sonalkostenaufwand her mittlerweile mit dem der Naturwissenschaft messen kann, also fi-
nanziell ungleich mehr Mittel verschlingt als Disziplinen wie Archiologie oder Byzantinistik,
die die Gesellschaft aus einer ,,gewissen Sympathie fiirs Skurrile** 23 zu finanzieren bereit ist.

Liibbe hat im Hinblick auf Uberlegungen wie die von Lobkowicz von ei-
nem ,,Relevanzkontrolldruck® 2 gesprochen, dem die Philosophie in einer
Zeit des ,,Schwunds kultureller Selbstverstindlichkeiten* 2 unterliege, der
freilich nicht spezifisch fiir die Philosophie sei. Denn generell sei die gegen-
wirtige Situation der wissenschaftlichen Zivilisation dadurch gekennzeich-
net, ,,daf} das Potential der curiositas, der theoretischen Neugier, zur Legi-
timation der Wissenschaftspraxis sich zu erschopfen scheint* 2.

Nimmt man hinzu, was Krings herausstellt, dafl nimlich die (von der
Gesellschaft unterhaltene) Wissenschaftsinstitution Philosophie in einer
Leistungsgesellschaft zwangsliufig auf Leistung bzw. in einer demokrati-
schen Gesellschaft auf sachliche Legitimation hin befragt werde?”, dann
versteht man die intensivierte Wozufrage an die Adresse eben dieser Wis-
senschaftsinstitution Philosophie.

21 Lobkowicz 138.

22 M. Riedel, Philosophieren nach dem Ende der Philosophie, in: Wozu Philosophie?
(Anm. 2), 259—286, hier 267.

23 Lobkowicz 138.

24 H. Libbe, Vorwort zu: Wozu Philosophie? (Anm. 2), VL

23 Bbd V.

26 Ebd.-VI. 3

27 Vgl. H. Krings, Uber Esoterik und Exoterik der Philosophie, in: Wozu Philosophie?
(Anm. 2), 148—162, hier 161.

166



UMSTRITTENE PHILOSOPHIE

2. Reaktionen auf die Infragestellung

Die deutsche Gegenwartsphilosophie hat auf diese Anfrage verschieden
reagiert. Ehe wir auf den inhaltlichen Ertrag der verschiedenen Antworten
eingehen, sollen kurz formal die drei wesentlichen Antworttypen skizziert
werden. Wir kénnen unterscheiden zwischen einer Resignationsreaktion,
einer Defensivreaktion und einer Offensivreaktion. Die erste Reaktions-
form impliziert einen mehr oder minder unverhiillten Abschied von der
Philosophie, die zweite eine Verteidigung des traditionellen Selbstverstind-
nisses der Philosophie, die dritte liuft auf eine zwischen diesen beiden Ex-
trempositionen vermittelnde Position hinaus.

a) Resignationsreaktion

Am entschiedensten wird die erste Position von Hochkeppel vertreten.
Er zeigt im einzelnen an der Gegenwartsphilosophie folgende Dekomposi-
tionssymptome auf:

1) Entgegen der ,,beschwichtigenden Rede von ,konvergierenden Tenden-
zen‘ ** in der Gegenwartsphilosophie und der ,,Verlegenheitslosung eines
Methodenpluralismus herrscht in Wahrheit eine Kritik aller gegen alle. ,,Es
gibt gewissermaflen nur Opponenten und keine Proponenten mehr*’, was
im Endeffekt zu einer ,,Annihilation der Philosophie durch Selbstkritik** 2
fithren mufl.

2) Indem die Philosophie sich allenthalben auf die Rolle einer formalen
Aufklirungs- und Emanzipationsinstitution zuriickzieht, wird ihr ,,Gegen-
stands-Verlust . . . praktisch, wenn auch unausdriicklich, eingestanden® *.
3) Da die Philosophie aufler der Wachhaltung einer unendlichen Fragebe-
reitschaft keine selbstindige Funktion mehr hat und ,,sich beschleunigend
in wissenschaftliche Denkmuster transformiert* bis schlieflich auch das
als philosophiespezifisch reklamierte Moment der Reflexion wissenschaft-
lich amalgamiert wird in der ,,Gestalt einer Wissenschaftswissenschaft blof§
hypothetisch-begriindender Art*, kommt es zu einer ,,Aufhebung der Phi-
losophie durch und in die Wissenschaft*. Insofern es sich hier aber um ei-
nen irreversiblen Prozeft handelt, kann ,,der einzig sinnvolle Hebammen-
dienst nur darin bestehen, die Wissenschaft ,philosophischer® zu machen
und nicht die Philosophie ,wissenschaftlicher® ““*°.

4) Da die Philosophie keine Kategorien und Normen entwickelt hat, die
sich in konkrete Handlungsweisen umsetzen lief8en, mufd auch von einem
,»Versagen der Philosophie vor der Praxis* *! gesprochen werden.

Aus diesen Dekompositionssymptomen zieht Hochkeppel folgenden
Schluf}: Was der Philosophie in der ,,derzeitigen Phase der Destruktion® .

28 W. Hochkeppel, Mythos Philosophie, Hamburg 1976, 160.
29 Ebd. 160.
30 Ebd. 160.
31 Ebd. 160.
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iibrigbleibt 2, ist weitgehend die ,,Aufgabe der Museumsverwaltung® * in
dem Museum der Philosophiegeschichte. Dartiber hinaus ist die Hoch-
schulphilosophie auf die ,,Aneignung des Handwerklichen** *, sprich der
formalen Logik als Organon des rationalen Argumentierens, zu beschrin-
ken. Als ,selbstindige Theorie, Methode, Lehre oder als System‘* aber
wird die Philosophie nach Hochkeppel kaum ihre Daseinsberechtigung be-
haupten kdnnen, allenfalls als innere Haltung des Philosophierens, die sich
beschreiben liefle als die ,,Tendenz, das Staunen nicht zu verlernen, sich
immer des Fragmentarischen allen Wissens bewuf3t zu bleiben‘ . Auf die-
se Weise konnte Philosophie als integrales Moment dem gegenwirtigen
Wissenschaftsbetrieb eingepafit werden und ihn zugleich ,,philosophischer
machen®, womit die ,Aufhebung’, sprich ,Verwirklichung®, der Philoso-
phie erreicht wire, auf die nach Hochkeppels Worten ,,allem Anschein
nach ohnehin heute alles hinweist*.

Deutet Hochkeppel die gegenwirtige Relevanzkrise der Philosophie im
Sinne einer ,,Irrelevanzkrise’, so interpretiert sie Marquard als ,,Uberfor-
derungskrise” ¥, Das wird deutlich an der spekulativen Kurzgeschichte,
auf die er die Geschichte der Philosophie reduziert: Sie lautet: ,,Erst war die
Philosophie kompetent fir alles, dann war sie kompetent fiir einiges,
schlieflich ist die Philosophie kompetent nur noch fiir eines: nimlich fiir
das Eingestindnis der eigenen Inkompetenz® *.

Marquard erldutert dies anhand der drei grofien Herausforderungen, de-
nen die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte ausgesetzt war, und zwar
der soteriologischen durch das Christentum, der technologischen durch die
exakten Wissenschaften und der politischen. Die erste verlangte von der
Philosophie, sie solle zum Heil der Menschen fiihren, die zweite, sie solle
zum Nutzenwissen, die dritte, sie solle zum gerechten Glicck der Men-
schen fithren. Alle drei Herausforderungen hat die Philosophie nach Mar-
quard nicht bestanden, so dafl sie aus ihrer Not gewissermaflen eine Tu-
gend machte und sich als ancilla verstand, eine zeitlang als ancilla theolo-
giae in der christlichen Philosophie des Mittelalters, dann als ancilla scien-
tiae, sprich Wissenschaftstheorie, und schliefilich als ancilla emancipatio-
nis, sprich Geschichtsphilosophie. Da nun aber die Zeit des Abschieds von
der Geschichtsphilosophie gekommen ist, und da der Philosophie zudem
in den Geisteswissenschaften ,,ein Kompetent erwachsen® ist, ,,der ihre
vielleicht letzte Kompetenz in Frage stellt, die Erinnerungskompetenz‘ ¥,
bleibt der Philosophie nichts anderes iibrig als das Eingestindnis der Fehl-

32 Ebd. 160.
33 Ebd. 161.
34 Ebd. 162.
% Ebd. 162.
36 Ebd. 163.
37 Liibbe, Vorwort zu: Wozu Philosophie? (Anm. 2), VIIL

38 Marguard, Inkompetenzkompensationskompetenz, 342.
3 Ebd. 343.
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anzeige in Sachen Kompetenz und zugleich die Ausflucht in die ,,Inkompe-
tenzkompensationskompetenz®* .

Marquard unterscheidet hier zwei Formen:

1) Die Flucht in einen ,,philosophische(n) Dogmatismus, der sich . . . heut-
zutage emphatisch Kritik nennt*“*!, der alles und jedes in Frage stellt, aus-
genommen sich selbst. Marquard redet von einer ,,allem und jedem durch
Sollen auferlegte(n) ... Emanzipationskandidatur, iiber deren Erfolg die
Philosophie als Kritik . . . entscheidet* %,

2) Die Flucht in die Skepsis, die von grofien Sinnerwartungen in Sachen
Philosophie Abstand nimmt, eine Position, der Marquard selbst zuneigt,
bezeichnet er sich doch als einen ,zu Philosophierzwecken beamteten
Skeptiker‘ ©. Auch ein solcher, so schliefit Marquard seine durch und
durch (selbst)ironischen Betrachtungen, treibt weiterhin Geschichte der
Philosophie, denn die Philosophiehistorie ,,reproduziert jene Mannigfaltig-
keit und Buntheit kontroverser Positionen, die der Skeptiker fiir seinen
Polytheismus der Uberzeugungen braucht* . Er erstellt zudem ,,Funda-
mentalgutachten zur Lage des Weltlaufs, zu dem auch der Wissenschafts-
lauf gehdrt# und erfiille damit ,,die iiblichen systematisch-philosophi-
schen Orakelpflichten* *, und schliefilich beschiftigt er sich auch mit den
metaphysischen Fragen, ,,bei denen es ein Kunstfehler wire, sie nicht zu
stellen, und ein Kunstfehler, sie zu beantworten* ¥. Mit letzterem erfiillt er
,die iiblichen metaphysischen Deponiepflichten‘ #, denn die Metaphysik
ist eine ,,Aporien-Deponie®, eine ,Isolierstation fiir gefihrliche Funda-
mentalprobleme‘* ¥, mit denen man nicht fertig wird, daher bedarf sie ei-
ner ,,Art von héherem Umweltschutz® *.

b) Defensivreaktion

Neben der von Hochkeppel auf weite Strecken eher grobschlichtig und
von Marquard mit viel Esprit vorgetragenen skeptischen Einschitzung der
Maglichkeiten der Philosophie gibt es auf der anderen Seite eine nicht min-
der entschiedene Verteidigung des traditionellen Selbstverstindnisses der
Philosophie.

Nicht nur im Blick auf Marquard sondern auch auf Lobkowicz bekrif-
tigt Kampits ,,die an sich selbstverstindliche These, . . . daf} sich Philoso-

40 Ebd. 344.
4 Marquard, Skeptische Betrachtungen, 78.
42 Ebd. 80.
43 Ebd. 82.
4 Ebd. 84.
45 Ebd. 85.
4 Ebd. 84.
47 Ebd. 88.
48 Ebd. 87.
4+ Ebd. 89.
0 Ebd. 90.
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phie (auch als institutionalisiertes Universititsfach) nur aus ihrer eigenen
Sache verstehen und bestimmen kann*’'. Wenn Philosophie als ,,Dienst-
leistungsbetrieb** bestimmt werde, ,,der seine Funktion aus echten oder
manipulierten Bediirfnissen der Gesellschaft iibernimmt oder sich seine
Fragestellungen aus welchem offentlichen Bewufitsein auch immer vorge-
ben lafit**, dann liege hier ein groteskes Selbstmifiverstindnis vor 2. Aller-
dings hilt Kampits die Frage der Kompetenz bzw. des Nutzens und der
Brauchbarkeit der Philosophie durchaus fiir berechtigt, nur ist das fiir ihn
kein Problem der Forschung sondern der Lehre. Wenn die Philosophie
sich auf ihre in Schule und Universitit weithin vernachlissigte pidagogi-
sche Funktion besinne, dann wiirde sich fiir sie die Frage ihrer Kompetenz
eriibrigen. Bei allem Ernstnehmen der existentiell bedringenden ckonomi-
schen, gesellschaftspolitisch-sozialen und praktischen Probleme der Gegen-
wart — eine Gesellschaft, die den durch die Philosophie erdffneten Frei-
raum des Nachdenkens und Fragens und damit auch einer theoretischen
Distanznahme zur Praxis fiir unzulissig erklirt oder fiir privaten Luxus
hilt, ist nach Kampits ,,im Begriff, sich selbst aufzugeben‘ %

Inhaltlich ist mit dem von einem primir traditionsorientierten Philoso-
phieverstindnis vertretenen ,Selbstzweckcharakter® der Philosophie der
Anspruch verbunden, Philosophie sei ,systematische und universale
Grundlagen- und Prinzipienwissenschaft des Seins, Erkennens und Han-
delns® 5,

So heiflt es etwa bei Barion: ,,Philosophie ist auf das Grundsitzliche ge-
richtet, auf die letzten begriindenden Prinzipien des Seienden, des Erken-
nens und des menschlichen Handelns“. Sie frage nicht wie die Einzelwis-
senschaften nach den Griinden und Bedingungen des Daseins und Soseins
eines bestimmten Seienden, sondern nach dem letzten Grund der Reihe
dieser Bedingungen, m.a.W. nach dem ,,Begriindungsprinzip*‘. Ebenso fra-
ge sie nach dem ,letzten Grund der sittlichen Forderung an den
Menschen und nach den ,,letzten Voraussetzungen der Einzelwissenschaf-
ten‘* und sei in diesem Sinne nicht nur ,,Prinzipienwissenschaft®, sondern
»allgemeine Grundlagenforschung® 3.

Deutlich ausgeprigt ist dieses Philosophieverstindnis in den Arbeiten E.
Heintels und seiner Schule, die sich ausdriicklich zur philosophia perennis
(nicht im scholastischen, wohl aber im Leibnizschen Sinne) bekennt. Phi-
losophie wird in der Heintel-Schule nicht als ,Regional- oder Aspekt-
Wissenschaft* verstanden, sondern als Wissenschaft, die ,,dem Ganzen in
dreifacher Gestalt verpflichtet ist, nimlich 1. dem ,,Ganzen ihrer Ge-

31 P. Kampits, Nutzlosigkeit der Philosophie oder Verkennung ihrer Chancen?, in: ZPhE
30 (1976) 424—433, hier 428.
52 Ebd. 428.
53 Ebd. 433.
3% H. Fabrenbach, Zur Problemlage der Philosophie, Frankfurt 1975, 21.
195757j. Barion, Philosophie, Einfithrung in ihre Terminologie und ihre Hauptprobleme, Bonn
, 146.

170



UMSTRITTENE PHILOSOPHIE

schichte*, d.h. der philosophischen Tradition, 2. dem Ganzen der Erfah-
rung'* in ihrer vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Gestalt und 3.
dem ,,Ganzen ihrer Zeit und ihrer Praxis® 5. Das bedeutet einmal: Die Phi-
losophie ist ,,in ihrer Eigenschaft als Voraussetzungs- und Fundierungswis-
senschaft grundsitzlich auf die Uberlieferung des philosophischen Gedan-
kens als auf ihre Bewidhrungs- und Erfahrungsgrundlage angewiesen® .
Heintel geht dabei von einem bestimmten Traditionskontinuum aus, das
er die ,europiische Weltphilosophie‘ nennt, welches von Plato bis Hegel
reicht und gleichzeitig ein Problemkontinuum darstellt. Da unsere philo-
sophische Vergangenheit aber mittlerweile ,,so umfangreich* geworden ist,
,»dafl niemand behaupten kann, sie auch nur zu kennen® %, besteht eine
wesentliche Aufgabe der Philosophie zunichst einmal darin, sich daran ab-
zuarbeiten. Denn von dem unermefilichen Reichtum der philosophischen
Tradition ist Heintel iiberzeugt. Der Philosoph gleiche einem reichen
Mann, ,,der sich im Besitz einer nicht anerkannten Wihrung weif und da-
her alles unternehmen muf}, um dieser Wihrung die ihr zukommende Gel-
tung zu verschaffen* ®.

Die zweite These, Philosophie habe das Ganze der Erfahrung zu reflek-
tieren, bezieht sich konkret auf das Verhiltnis der Philosophie zu den Ein-
zelwissenschaften und zur Theologie. Gegen die analytische Wissen-
schaftstheorie und die moderne Religionskritik hilt Heintel daran fest, dafs
die Philosophie nicht nur ,,Grundlagen- und Voraussetzungsdisziplin der
Einzelwissenschaften* ist, sondern auch rationale Vermittlungsinstanz
zwischen dem religisen Bewufitsein bzw. seiner theologischen Auslegung
und dem sikularen BewufStsein. Daher impliziert fiir ihn Philosophie so-
wohl die Bemiihung um den philosophischen Begriindungszusammenhang
der Naturwissenschaften als auch den Anspruch, ,.die Theologie philoso-
phisch transparent zu machen, d.h. ihren Uberlieferungsbestand kritisch
zu sichten und ihre Dogmatik nicht auf platte Weise aufzukliren, wohl
aber philosophisch ,verniinftig zu machen® . Was die Praxiskomponente
angeht, so wird sie von Heintel nicht geleugnet; philosophische Kontem-
plation ohne Mitreflektieren ihres Praxisvollzugs ist, obwohl dies in der
" Tradition 6fters vertreten wurde, eine verfehlte Sache; das lehren nicht nur
Kant und Marx, sondern bereits die sokratisch-platonische Philosophie, al-
lerdings bleibt es beim Primat der Theorie. ,,Es gibt keine Praktische Phi-
losophie als fundamentale Praxisphilosophie, die an die Stelle der Theorie
treten kann und damit kein Praktischwerden der Philosophie® ..

56 . Derbolav, Erich Heintel zum 60. Geburtstag, in: Geschichte und System (Fs. Heintel),
Miinchen 1972, 301—317, hier 304.

57 Ebd. 305.

58 H.D. Klein, Vernunft und Wirklichkeit, Bd. I, Miinchen 1973, 11.

59 Derbolav 315.

60 Ebd. 310. :
o 61 F. Grimmlinger, Philosophie und Praxis, in: Wiener Jahrbuch f. Phil. 5 (1972) 7—29,

ter 28.

171



Hans-LupwiG OLLIG S. J.

Das Theorie-Praxis-Problem stellt sich aber nicht nur hinsichtlich der
Selbstanwendung der Theorie — der Philosoph ist namlich immer der
Adressat seiner eigenen Theorie und muf} im ,, Totalexperiment seiner
Existenz erproben, ,,was seine Gedanken wert sind und inwieweit sie ein
freies, verniinftiges und zutiefst menschliches Leben ermdglichen® ¢ — es
stellt sich auch hinsichtlich der Voraussetzungen der Theorie. Denn ob-
wohl der Sinn der Theorie darin besteht, ,,Schau der Wirklichkeit unab-
hingig und weg vom Menschen zu sein*“ ¢, griindet sie doch in der kom-
munikativen Praxis gemeinsamen Philosophierens, die etwa Platon para-
digmatisch herausgestellt hat. Diese kommunikative Voraussetzung jeder
Philosophie darf freilich nicht als Abhingigkeit der Philosophie von der
Gesellschaft mifiverstanden werden. Auch hier bleibt fiir die Heintel-
Schule folgende Distinktion in Geltung: ,,Dafl Menschen miteinander phi-
losophieren, ist ein sozialer Bezug, nicht hingegen das Philosophieren als
solches, dem es um Schau der Wirklichkeit in absoluter Wahrheit geht** ¢4,

c) Offensivreaktion

Den Herausforderungen der Gegenwart kann man freilich nicht blof} re-
signativ oder defensiv, man kann ihnen auch offensiv begegnen. Solches
,offensive Denken® zeigt sich vor allem im Aufgreifen aktueller Probleme.
So ist Willms der Uberzeugung: ,,In der Riickbesinnung auf den Kernbe-
reich der Politik hitte die Philosophie eine Méglichkeit wieder zu Kriften
zu kommen“ ®. Denn ,,politische Philosophie ist ,Erste Philosophie’, alles
andere, Metaphysik, reine Erkenntnistheorie ist Abstraktion, die nur zu-
ldssig sein kann, wenn sie sich ihrer Abstraktion bewuft bleibt* und wenn
sie Wege angeben kann, ,,die zum philosophischen Kernland, der Politik,
zuriickfithren® %, Da Politik ,,die praktische Verwirklichung der menschli-
chen Existenz als Vermittlung des Besonderen und des Allgemeinen* ¥,
Philosophie aber ,,das Wissen um die Ursachen und Griinde der menschli-
chen Praxis* ist®, ist Primargegenstand der Philosophie diese ,,fundamen-
tale Verwirklichung der menschlichen Existenz*“%. Der Bewufltlosigkeit
des Besonderen gegeniiber hat sie auf der Vernunft des Allgemeinen zu be-
stehen und der Bewufitlosigkeit blofler Herrschaft gegeniiber auf dem
Recht der Freiheit. Angesichts der ,,Bewufitlosigkeit hungernder und ver-
elendeter Massen, der ,,Ahnungslosigkeit der Wohlstandsgesellschaften®,
der ,,bewufitlose(n) Praxis riickwirts orientierter Politiker** und der ,,hilf-

62 Derbolav 313.

63 Grimmlinger 20.

64+ Ebd. 21.

65 B. Willms, Offensives Denken, Opladen 1978, 9.
66 Ebd. 68.

67 Ebd. 52.

68 Ebd. 53.

62 Ehd. 53.
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lose(n) Risikobereitschaft zur technischen Vernichtung® schreie der zur
Polis gewordene Globus nach Philosophie ™.

In der Gegenwartsphilosophie kritisiert Willms die Einseitigkeiten einer
blofen Reflexions-Logik- und Kritik-Philosophie. Reflexion, Logik und
Kritik seien zwar zentrale Elemente des philosophischen Denkens, diirften
aber nicht fiir die Philosophie als solche ausgegeben werden. Zudem macht
er Front gegen den philosophischen Defitismus, bei dem er drei Spielarten
unterscheidet, nimlich die ,,Befangenheit in vergangener Grofle oder den
Nachgeborenenkomplex, die Uberzeugung vom Pluralismus der Weltan-
schauungen oder den Weltanschauungskomplex und ,,das Sichabfinden
mit dem Nichtallgemeinen oder den Existenzialismuskomplex*”"; er pli-
diert entschieden fiir ein ,,offensives Philosophieren‘‘. Denn ,,die Wirklich-
keit gibt ihre Wahrheit nicht von selbst her. Man mufl auf sie zugehen,
Schneisen schlagen, Schutt wegrdumen . . ., sie bearbeiten, ihr die Bedin-
gungen ihres Erscheinens vorschreiben. Philosophie ist ein Werk und Wer-
ke fallen nicht in den Schof8**72. Weniger ,militant und doch deutlich kri-
tisch gegeniiber einem philosophischen Defitismus dufiert sich auch Lenk.
Er sieht Moglichkeiten zu einer ,,Wiederbelebung der Philosophie** vor al-
lem im Hinblick auf ,interdisziplinire Problemverflechtungen angesichts
der jedes Einzelfach iibergreifenden kulturell-sozial-politisch-6konomisch-
okologischen Systemzusammenhinge* 7. Hier ist der Philosoph als ,Spe-
zialist fiirs Allgemeine’ angefordert. Auch wenn die Zeiten eines Leibniz-
schen Universalgenies angesichts der Problem- und Informationsexplosion
der letzten Jahre endgiiltig vorbei sein diirften, gibt es weiterhin einen Be-
darf an generalistischen und universalistischen Stellungnahmen zu fach-
iibergreifenden Fragen. Ein ,,dialogisches Philosophieren** und ein ,,speku-
lativ-konstruktiv-synthetisches Denken® ist vonnéten neben der ,,prézisie-
renden, zerlegenden Analyse®, um die ,Perspektivenvielfalt* und die ,,In-
tegration innovativer Entwiirfe sicherzustellen”. Lenk spricht hier von
einer ,,sokratischen Forumsfunktion der Philosophie* 7%, die sich vor allem
erweisen muf} im ,,Mut zum inhaltlichen Entwurf*’.

Lenk nennt konkret eine ganze Reihe von Bereichen, die einer kooperati-
ven philosophischen Bearbeitung harren. So gebe es z.B. ,,bis heute keine
ausgearbeitete Philosophie des Arbeits- und Leistungsverhaltens aufler der
marxistischen Variante, keine ernsthafte Philosophie der wirtschaftlichen
Phinomene, seit Simmels gleichnamigem Buch keine neue ,Philosophie des
Geldes*, keine Philosophie der Planung, kaum eine differenzierte Philoso-

70 Ebd. 11 £.

71 Ebd. 35.

72 Ebd. 110,

2 73 H. Lenk, Philosophie als Fokus und als Forum, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2), 35—69,

ter 47.

7+ Ebd. 48.

75 Ebd. 48.

76 Ebd. 59.
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phie der Technik®. Es existierten ,,kaum Ansitze zur Wissenschaftstheorie
der Wirtschaftswissenschaften, der Systemwissenschaften, der Planungs-
wissenschaften, einschlieflich der Zukunftsforschung®, ebenso wie sich
,»wenig Serioses* finde ,,zur Methodologie der Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften® 77.

Im ganzen bekennt sich Lenk zu einer ,,neokritischen Aufklirungsphilo-
sophie, die keine sicheren Einl6sungsgarantien der Erkenntnis und keine
falschen Hoffnungen‘* bieten kann, aber ,,optimistische Erkenntnisfort-
schritte sucht, ohne iiberfliegendem Optimismus zu huldigen* 8. Von ei-
nem Philosophieren nach dem Ende der Philosophie ist also keine Rede,
wobhl aber ist fiir Lenk die Zeit des Absolutismus in der Philosophie vorbei.
Einen philosophischen Kénigsweg zur Losung aller Probleme gibt es nicht,
d.h. ,,die Méglichkeit, zu allen Problemen eine logisch deduzierbare L&-
sung aus absolut gewissen Prinzipien®”? zu bieten, existiert nicht mehr.
Philosophische Probleme kénnen auch nicht mehr ,,in isolationistischer
Unabhingigkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen und auch nicht
prinzipiell losgel6st von der Lebenspraxis behandelt werden* #. Hier wird
deutlich, daf Lenk bei aller Bejahung der Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit von Philosophie doch auch betrichtliche Abstriche an dem traditio-
nellen Selbstverstindnis von Philosophie macht. Hierin kommt er iibri-
gens auch mit Habermas iiberein, dessen Uberzeugung, Philosophie kénne
sich nicht mehr linger als Systemphilosophie begreifen bzw. als affirmative
Deutung des Seienden im ganzen, er teilt und daher zustimmend zitiert.

Die drei herausgestellten Antworttypen stellen selbstverstindlich nur
idealtypische Abstraktionen dar und kommen selten chemisch rein vor,
vielmehr durchdringen sich in der konkreten philosophischen Arbeit die
genannten Momente in vielfiltiger Weise. Zudem gibt es die verschieden-
sten Abstufungen von philosophischer Resignation, philosophischer De-
fensive und philosophischer Offensive. Trotzdem ermdglichen diese Ant-
worttypen eine erste Groborientierung in dem zugegebenermafien schwer
tiberschaubaren Geldnde der Gegenwartsphilosophie.

3. Definitionstypen als Schliissel zum Verstindnis der Gegenwarts-
philosophie

Sucht man nach einem stirker inhaltlich ausgerichteten Orientierungsra-
ster, so bieten sich hierzu die Uberlegungen von Hinske an, der das Selbst-
verstandnis der Philosophie anhand von sieben verschiedenen Definitions-
typen entwickelt, nimlich der Instrumentar-Erkenntnistypus-, Sachthe-
men-, Potential-, Programm-, Methoden- und Impulsdefinition von Philo-

77 Ebd. 61.
78 Ebd. 60.
79 Ebd. 45.
S05Fbd. 55 f:
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sophie®!, die er vorwiegend an historischen Beispielen illustriert, wihrend
er auf die gegenwirtigen Aktualisierungen dieser Definitionstypen nur
kurz eingeht. Allerdings lassen sich Hinskes Uberlegungen auch fiir die ge-
genwirtige philosophische Problemlage fruchtbar machen, was im folgen-
den versucht werden soll. Wichtig ist ferner, worauf Hinske ausdriicklich
hinweist, daf} die verschiedenen Definitionstypen miteinander verzahnt
sind. Kein Definitionstyp steht allein fiir sich, weshalb auch keiner verab-
solutiert werden darf. Vielmehr sind sie komplementir zu verstehen und
ermdglichen daher — nimmt man sie zusammen — einen Blick auf das
Ganze der Philosophie. Auch diese Verzahnung gilt es jeweils deutlich zu
machen, wenn nachfolgend die verschiedenen Definitionstypen im einzel-
nen vorgestellt und als Schliissel zum Verstindnis der Gegenwartsphiloso-
phie, ihrer Problemlage und ihres Diskussionsstandes verwandt werden.

a) Instrumentardefinition

Bei der Instrumentardefinition stellt Hinske unter Berufung auf Kants
beriithmte Bestimmung der Philosophie als ,Vernunfterkenntnis aus Begrif-
fen‘ den Begriff als unentbehrliches Instrument der Philosophie heraus und
bemerkt in diesem Zusammenhang, ,,das Instrument des Begriffs nicht nur
einfach zu gebrauchen®, wie es in den Einzelwissenschaften oder im politi-
schen Leben geschieht, sondern es ,,standig zu tiberpriifen, instandzuhalten
und zu schirfen®, zihle ,,heute, im Zeitalter der Ideologien, mehr denn je
zu den elementaren Aufgaben der Philosophie® #.

Riedel hat diesen Ansatz prizisiert. Er betont: Wer philosophiert, der be-
tatigt sich nicht unmittelbar wissenschaftlich oder politisch, sondern be-
wegt sich im Bereich der Sprache und der in ihm niedergelegten Begriffe.
Er treibt Begriffsanalyse und Begriffsinterpretation, die freilich nicht
Selbstzweck ist, denn die Sprachreflexion steht im Dienst einer Rechtferti-
gung ,der die Wissens- und Handlungsorientierung einer geschichtlichen
Kultur tragenden Grundbegriffe® . In der Gegenwart haben sich nach Rie-
del beide Aufgaben freilich verkehrt, denn die angelsichsisch-analytische
Tradition treibe oft Begriffsanalyse um ihrer selbst willen, wihrend umge-
kehrt dialektisch-philosophische Richtungen fundamentale Begriffe meist
ohne vorhergehende Klirung zu rechtfertigen suchten und damit ideolo-
gisch verfithren. Zur Rechtfertigung der begrifflich niedergelegten Grund-
lagen unserer Kultur erachtet Riedel dreierlei fiir erforderlich:

1) Sowohl die fundamentalen Begriffe als auch der Anwendungskontext ei-
ner Grundannahme miissen widerspruchsfrei sein. Wenn daher eine Regie-
rung beispielsweise den Begriff der Grundrechte von besonderen Gruppen

81 Vol. N. Hinske, Die Geliebte mit den vielen Gesichtern, in: Wozu Philosophie?
(Anm. 2), 313—343.

82 Ebd. 317.

83 Riedel, Philosophieren, 282,
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ausschliefit oder die Menschenrechte nur nach auflen, nicht aber im eige-
nen Lande vertritt, dann verstofit sie gegen das im Begriff ,Menschenrecht’
implizierte umfassende Allgemeine.

2) Um gerechtfertigte Grundannahmen von geschichtlichem Schein unter-
scheiden zu koénnen, ist es erforderlich, die hermeneutischen Implikatio-
nen der Begriffe herauszuarbeiten, d.h. es muf} geklirt werden, ,,welche Be-
deutung politisch-rechtliche Fundamentalbegriffe besitzen, was mit ihnen
urspriinglich oder in gegenwirtigen Handlungskontexten gemeint ist und
ob gegebenenfalls ein Bedeutungswechsel vorliegt® *.

3) Um Bedeutungsfragen zu entscheiden, bedarf es zuletzt ,,der Uberprii-
fung an existierenden Sachverhalten* #.

Neben der von Riedel und Hinske herausgestellten Funktion des philo-
sophischen Begriffs als Aufklirungsinstrumentarium wire auch seine
Rolle als ,,Ordnungs- und Orientierungsinstrumentarium®* % zu bedenken.
Wenn das Geschift des Philosophen im wesentlichen ein analytisch-
kritisches ist, dann ist darin auch die Aufgabe impliziert, fiir die Analyse
wie fiir das Analysierte eine geeignete Kategorialstruktur zu finden. Denn
»»30 schnell hat man ja seine Zeit nicht ,in Gedanken gefafit‘ und die Gedan-
ken nicht auf den Begriff gebracht . Krings spielt hier auf die schépferi-
sche Ordnungs- und Orientierungsleistung des philosophischen Begriffs
an, ,,durch die jeweils die Klassiker der Philosophie Klassiker der Philoso-
phie geworden sind* #. Als Beispiel konnte man etwa den aristotelischen
Substanzbegriff nennen, der, wie Stegmaier® gezeigt hat, trotz seiner meta-
physischen Prigung bis heute in seiner ontologischen Funktion unentbehr-
lich ist, oder den Hegelschen Begriff des objektiven Geistes. Auch fiir die
Probleme der Gegenwart ist diese begriffsschépferische Potenz der Philo-
sophie vonnéten. Schischkoff redet in diesem Zusammenhang von dem
grofien ,,Rest in den Urspriingen allen Denkens*, der als ,,Quelle neuer
Ordnungen und Aspekte unerschépflich® sei . Vor allem gilt das fiir kom-
plexe Situationen, wo die Leistungsfihigkeit wissenschaftlicher, politischer
oder pragmatischer Kategorien erschépft ist. Hier bediirfen wir ,.einer
Strukturierung zweiter Ordnung, welche die Komplexitit reduziert*?
durch den philosophischen Begriff.

Wir konnen festhalten: Der Instrumentardefinition zufolge ist Philoso-
phie Arbeit am Begriff. Die Notwendigkeit solcher Arbeit ergibt sich allge-

84 Ebd. 284.

85 Ebd. 284.

86 Baumgartner/Hoffe, Funktion, 415.

8 Krings, Esoterik, 154.

88 Ebd. 154.

8 Vgl. W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart 1977.

%0 G. Schischkoff, Kritische Bemerkungen zu einem Miinchener Kolloquium, in: ZPhF 29
(1975) 95107, hier 104,

1 Krings, Esoterik, 159.
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mein daraus, daf} dieser ,,die umfassendste und rationalste Weise der Welt-
vermittlung** 2 ist.

b) Erkenntnistyposdefinition

Zeigt sich die Instrumentaldefinition notwendig auf die Programmdefini-
tion verwiesen, am deutlichsten bei Riedel, der Philosophie als ,,analytisch-
hermeneutische(r) Begriffsreflexion die Aufgabe der ,,Rechtfertigung von
Grundannahmen einer geschichtlichen Kultur ® zuweist, so ist in Riedels
Aufgabenbestimmung noch ein weiterer Definitionstyp impliziert, nim-
lich die Erkenntnistyposdefinition. Riedel gebraucht ja den Terminus
Rechtfertigung. Philosophie, so kénnen wir diese Aussage verdeutlichen,
ist Rechtfertigungsdenken. Hinske expliziert diesen Definitionstyp an dem
platonischen ,logon didonai’, d.h. an der Aufgabenbestimmung der Philo-
sophie, ,,auf Schritt und Tritt ,Rechenschaft zu geben‘ und keine Annah-
me, keine Uberzeugung, keine Aussage, so selbstverstindlich sie auch aus-
sehen mag, ungepriift stehen zu lassen” und nennt auflerdem noch
Wolffs Bestimmung der philosophischen Titigkeit als ,habitus asserta de-
monstrandi‘.

In der Gegenwartsphilosophie wird dieser Gesichtspunkt vor allem in
der Schule Hans Wagners und in der Erlanger Schule unterstrichen. So ver-
steht Wagner Philosophie als umfassende Geltungsreflexion im theoreti-
schen, praktischen, isthetischen und religiésen Bereich, die Erlanger Schu-
le hingegen bestimmt Philosophie als begriindungsorientiertes Vorgehen,
was Mittelstrafl etwa wie folgt verdeutlicht: ,,Mag man in der Beurteilung
der Geschichte der Philosophie unterschiedlichster Meinung sein, mag der
eine Syllogistik, der andere Gottesbeweise besonders schitzen, in der Beur-
teilung, daf sich hier ein besonderes Begriindungsinteresse geltend macht,
das sich nicht einfach tiber die Fachwissenschaften verrechnen laf3t, ist man
sich in der Regel einig.*

Kritisch wendet sich ein solches philosophisches Begriindungsdenken ge-
gen ein absolutistisches Verstindnis von Wissenschaft, das von folgenden,
keineswegs selbstverstindlichen, Primissen ausgeht:

1) Die Wissenschaften sind in sich autark und selbstandig; 2) sie stellen die
einzige Art moglicher und sinnvoller Erkenntnis dar; 3) sie sind vollig aus-
reichend, um das fiir den Menschen relevante Wissen zu erstellen . Dage-
gen hat die Erlanger Schule deutlich gemacht, ,»dafl mindestens die Begriin-
dungsproblematik hinsichtlich der Rechtfertigung wissenschaftlicher

92 Bubner, Philosophie, 7.

93 Riedel, Philosophieren, 282.

9 Hinske, Geliebte, 320.

95 | Mittelstrafs, Philosophie oder Wissenschaftstheorie?, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2),
107—126, hier 124.

9 Vgl. HM. Baumgartner, Wozu noch Philosophie?, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2),
238—258, hier 247.
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Grundbegriffe, Axiome und Verfahren wie auch wissenschaftlicher Ziele,
auf die sowohl theoretische wie praktische Notwendigkeit fiihrt, an Philo-
sophie, wenigstens im Sinne einer normativen Wissenschaftstheorie, die
sich als Logik und Ethik explizieren lifit, festzuhalten® ¥,

Eine spezielle Gefahr wissenschaftsbezogenen philosophischen Rechtfer-
tigungsdenkens liegt in der damit oft, wenn auch nicht notwendig einher-
gehenden Einschrinkung des philosophischen Arbeitsfeldes. Wolandt er-
ldutert diese Gefahr am historischen Beispiel des Neukantianers Riehl, der
den positiven Wissenschaften bei der Erforschung der Welt ,,den Vortritt
lafft*“ und die Aufgabe philosophischer Reflexion einzig darin erblickt, die
Voraussetzungen dieses Forschens ans Licht zu ziehen. Dort, wo die Ein-
zelwissenschaften forschen bzw. geforscht haben, wende sich die philoso-
phische Reflexion nach Riehl zuriick auf die Voraussetzung dieses For-
schens und leiste ,,Prinzipienaufklirung®, und zwar nicht nur auf dem Ge-
biet der theoretischen Philosophie, sondern auch auf dem Felde der prakti-
schen Philosophie und der Asthetik *.

Ein aktuelles Beispiel fiir die Gefahr der Verengung des philosophischen
Arbeitsfeldes bietet zweifellos die Erlanger Schule. So betont Kambartel in
seiner Konstanzer Antrittsvorlesung, die Philosophie bediirfe ,,keines ei-
gentiimlichen Gegenstandes mehr*. Thr Arbeitsfeld wachse ihr vielmehr
aus den ,,Behauptungssystemen der einzelnen Wissenschaften* zu®, deren
Begriindungsdefizite ans Licht zu ziehen und zu iiberwinden, wenigstens
solange Aufgabe der Philosophie sein miisse, wie diese Arbeit in den Wis-
senschaften selbst nicht geleistet werde. Die Probleme der Philosophie wi-
ren demzufolge ,,nicht neben sondern iz den Wissenschaften zu suchen
als deren ,,begriindungstheoretische Verwirrungen oder Versiumnisse ',

Stellt Wolandt beziiglich Riehls Philosophieverstindnis die Frage, ob
dem Philosophen nicht mehr abzuverlangen sei als dies, ,,daf} er als Nach-
hut im Heere der Wissenschaften den Prinzipienspezialisten mache** 1!, so
merkt Hinske zu Kambartels Philosophiedefinition kritisch an, diese sei
unvollstindig, weil Kambartel nur das ,genus proximum® nenne, das die
Philosophie mit den Wissenschaften gemein habe, nicht aber die ,differen-
tia specifica’, die sie von diesen unterscheide.

Zimmerli hat diese Kritik prizisiert. Er sieht generell in der deutschen
Gegenwartsphilosophie die Gefahr eines ,Kaninchen-Schlange-Verhilt-
nis(ses) ' der Philosophie gegeniiber den Wissenschaften. Nachdem der
logische Empirismus die Probleme der Welt- und Handlungsorientierung

97 Ebd. 248.

8 G. Wolandt, Philosophie, Geschichte, Wissenschaften, in: Zuginge zur Philosophie, Ka-
stellaun 1979, 47—63, hier 47 f.

99 F. Kambartel, Was ist und soll Philosophie?, Konstanz 21974, 15.

100 Ebd. 17.

101 Wolandt 47.

192 W.Ch. Zimmerli, Arbeitsteilige Philosophie?, in: Wozu Philosophie (Anm. 2),
181—212, hier 193.
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an die positiven Wissenschaften abgetreten hatte, kam es vor allem in der
deutschen Nachkriegsphilosophie zu verschiedenen ,,Metareaktion(en)* 1%
unter den Stichworten Aufklirung (kritische Theorie), Kritik (kritischer
Rationalismus) und ab-ovo-Konstruktion (Erlanger Schule). Auch diese
Metareaktionen sind, so Zimmerlis Kritik, noch von threm ,, Herausforde-
rer*, nimlich der Wissenschaft, bestimmt, sie kommen in einem gewissen
Sinn nicht iiber den von der Wissenschaft vorgezeichneten Horizont hin-
aus.

Woas speziell die Erlanger Schule angeht, so ibersteigt sie einerseits die
Wissenschaft auf die lebensweltliche Praxis hin — bekanntlich versucht sie
ja das normative Fundament der Wissenschaften von elementaren Hand-
lungsvollziigen der Lebenspraxis her aufzubauen — andererseits bleibt sie
auf halbem Wege stehen, denn der Problemaufgriff bleibt begrenzt, er muf}
niamlich, wie Zimmerli sagt, ,.keineswegs immer schon auf der Basalebene
des operativen Fundaments . . . liegen®, zudem wird keine Riickbindung
des ,verniinftig® rekonstruierten Wissens an die Lebenswelt geleistet. Von
der unguten Fixierung auf die Wissenschaft wird die Philosophie nach
Zimmerli erst frei, wenn sie sich auf die ,hermeneutische Dimension
vorwissenschaftlich-sprachlichen Verstehens® 1% besinnt, die nicht nur der
Trennung von Wissenschaftsgruppen, sondern bereits der Trennung von
Wissenschaft, Philosophie und Lebenswelt vorausliegt.

Die philosophische ,,Rechenschaftsgabe* kann dann aber auch nicht
mehr allein bei dem von der Lebenswelt isolierten Faktum der Wissen-
schaft ansetzen, sondern sie muf sich auch auf ,,all die anderen Faktoren*
beziehen, ,,die in der Lebenswelt eine Rolle spielen: die Technik, die
Kunst, die Politik, die gesellschaftlichen und konomischen Faktoren von
Arbeits- und Freizeitwelt, die Liebe, die Bediirfnisse, den Sport . . . kurz al-
les, was in den Beziehungsgefiigen von Mensch zu Mensch und von
Mensch zu bearbeiteter und unbearbeiteter Natur sich findet*. 1 Zimmer-
li kritisiert in diesem Zusammenhang die schon ,fast klassisch gewordene*
Formulierung von Habermas, die Philosophie kénne ihrer groflen Tradi-
tion nur treu bleiben, indem sie ihr entsagt. Habermas hat sie an anderer
Stelle dahingehend prizisiert, Philosophie bleibe zwar ,,die jeweils radikal-
ste Form der Selbstreflexion, die zu einer Zeit méglich ist*, der Gegen-
standsbereich solcher Selbstreflexion seien aber die Wissenschaften, und
,.kein Bereich vor oder neben den Wissenschaften® 1%. Zimmerli hilt dem
entgegen, die Philosophie kénne ihrer grofien Tradition nur treu bleiben,
indem sie sie erneuert, und das heift in diesem Fall ihrer Tradition ,,Begrei-

193 Ders., Esoterik und Exoterik in den Selbstdarstellungsbegriffen der Gegenwartsphiloso-
phie, in: Esoterik und Exoterik der Philosophie, Basel—Stuttgart 1977, 253—288, hier 272.

104 Ebd. 276.

105 Zimmerli, Arbeitsteilige Philosophie?, 210.

196 | Habermas, Die Rolle der Philosophie im Marxismus, in: Die Zukunft der Philoso-
phie, Miinchen 1975, 191—204, hier 200 f.
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fen von allem zu sein, ohne Ausnahme* 17, Bei seinem Plidoyer fiir das
philosophische Begreifen der Lebenswelt ist sich Zimmerli im iibrigen
durchaus bewufit, daff es heute keine scharfe Trennung von Wissenschaft,
Technik und Lebenswelt mehr gibt. Er glaubt aber dennoch, den Terminus
Lebenswelt weiter regulativ verwenden zu kénnen, denn aus der Tatsache,
daf8 etwas nicht ist, folge mitnichten, dafl es auch nicht sein soll.

Versuchen wir abschlieRend auch den zweiten Definitionstyp zu charak-
terisieren, so konnen wir sagen: Philosophie als Rechtfertigungsdenken
setzt jeweils ein bei vorhandenem Wissen, das verschiedene Gestalten ha-
ben kann. Auch wenn im Zeitalter der Wissenschaft die philosophische
Geltungsfrage sich hinsichtlich des wissenschaftlichen Wissens in besonde-
rer Weise aufdringt, prinzipiell gilt sie dem ,,Ganzen méglicher Wis-
sensmodi* ', Philosophie ist daher, wie Baumgartner in Abhebung vom
Philosophieverstindnis der Erlanger Schule betont, ,,nicht nur normative
Wissenschaftstheorie, sondern auch Theorie etwa der Religion, der Kunst
oder der Geschichte* '™, um nur einige (weiterfithrende) Beispiele zu nen-
nen.

¢) Sachthemendefinition

Die Frage nach der Leistung des philosophischen Rechtfertigungsden-
kens kann allgemein dahingehend beantwortet werden, dafd sie ein ,,Ratio-
nalitdtsdefizit** im vorhandenen Wissen zu iiberwinden sucht 1'%, Die kon-
kreten Méglichkeiten solchen Rechtfertigungsdenkens miissen im Zusam-
menhang mit der sog. Potentialdefinition weiter erortert werden. Ehe wir
darauf eingehen, wenden wir uns jedoch der sog. Sachthemendefinition zu,
auf die wir ebenfalls bei der Behandlung der Erkenntnistyposdefinition ge-
stofien sind. Hinske rekurriert zur Ilustration der Sachthemendefinition
u.a. auf eine Formulierung Christian Wolffs, Philosophie sei die ,, Wissen-
schaft aller méglichen Dinge®, und stellt die Universalitit der philosophi-
schen Fragestellung heraus. Philosophie ist diesem (Selbst-)Verstindnis zu-
folge Versuch, das Ganze zu denken. Diese Ganzheit wurde nicht nur in
der Vergangenheit verschieden bestimmt, auch in der Gegenwartsphiloso-
phie ist man durchaus nicht einer Meinung, was zu diesem Ganzen der Phi-
losophie gehért und von wo aus der Zugang zu diesem Ganzen genommen
werden mufl. Wir kdnnen unterscheiden zwischen Ganzheitsentwiirfen,
die von dem traditionellen philosophischen Ficherkanon mehr oder min-
der ausgehen und solchen, die davon mehr oder minder grofie Abstriche
machen; hinzu kommen dann noch Bestimmungsversuche, die das Ganze
der Philosophie im Ausgang von bestimmten philosophiegeschichtlichen
Positionen zu gewinnen suchen.

107 Zimmerls, Arbeitsteilige Philosophie?, 210,
198 Baumgartner, Wozu noch Philosophie?, 248,
109 Ebd. 248,

10 Bubner, Philosophie, 11.
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Ausgehend von der griechischen Philosophie entwickelt Landmann die
sieben philosophischen ,,Grunddisziplinen‘: Metaphysik, Erkenntnisleh-
re, Ethik, Asthetik, Sprachphilosophie, Geschichtsphilosophie und
Anthropologie. Nicht behandelt werden von ihm hingegen die verschiede-
nen Bindestrich-Philosophien (Natur-, Rechts-, Staats- und Religionsphilo-
sophie) insofern, nach Landmanns Ansicht, die vor dem Bindestrich ge-
nannten Disziplinen (Naturwissenschaft, Jurisprudenz, Politikwissen-
schaft und Theologie bzw. Religionswissenschaft) sich selbst ihrer Grund-
lagenprobleme annehmen und die jeweils zugehérige Philosophie
schlucken.

Landmann diagnostiziert zudem einen wechselnden Priorititsanspruch
der sieben genannten Grunddisziplinen im Verlauf der Philosophiege-
schichte.

Bereits im Rahmen der Entwicklung der griechischen Philosophie wurde die Metaphysik,
die seit alters her die grofite Wiirde beanspruchte, weil sie sich mit den ersten Griinden befaf3-
te, durch die Ethik verdringt, und zwar deshalb, weil die Menschen der Ethik stirker bedurf-
ten. So wurde die Philosophie im Hellenismus zur magistra vitae (Cicero), zur Kunst der Le-
bensfihrung. In der Neuzeit kam es dann zu einer prinzipiellen Bestreitung der Metaphysik
durch Bewufitseinsanalyse und Erkenntnistheorie. Beanspruchte zunichst die Erkenntnis-
theorie anstelle der Metaphysik den Rang der philosophischen Fundamentaldisziplin, so er-
hoben im Verlauf der weiteren Entwicklung auch die Geschichtsphilosophie, die Sprachphi-
losophie und die philosophische Anthropologie denselben Anspruch. Eine bloff zeitweilige
Konjunktur hatte die Asthetik, namlich zur Zeit der Renaissance (mit ihrem Widerstand ge-
gen die antike Imitationsisthetik) und im 17./18. Jahrhundert (mit ihrer Theorie vom subjek-
tiven Urteil).

Was das Problem der Zuordnung der verschiedenen Disziplinen angeht,
so plidiert Landmann fiir eine Mehrdimensionalitit des Gefiiges ,,der sich
aus den Zwingen ihrer eigenen Einlinigkeit emanzipierenden Ver-
nunft* !, fir die Bestreitung einer Disziplin durch eine andere immer
auch zugleich Erganzung durch neue Gesichtspunkte ist, denn angesichts
der Vieldeutigkeit der Welt und unserer begrenzten Deutungsméglichkei-
ten blieben ,,alle Philosophen einseitig* 2. Jede Philosophie ist im Sinne
Landmanns zwar ernst zu nehmen als bestimmter Ausdruck des Lebens,
das bestimmte metaphysische Uberzeugungen hat, die nicht weginterpre-
tiert werden konnen, aber einen einlosbaren Wahrheitsanspruch vermag
sie nicht mehr zu erheben.

Die klassische Disziplinengliederung und die Ankniipfung an die griechi-
sche Philosophie ist leitend auch in den Darstellungen des Ganzen der Phi-
losophie, die Schaeffler und Maurer geben. Allerdings versuchen sie das
Ganze der Philosophie als organische Einheit darzustellen, wihrend Land-
mann sich mit einer lebensphilosophischen Polyperspektivitit begniigt.

Schaeffler geht aus vom Vollzug des Philosophierens, der in der Nomi-
naldefinition der Philosophie beschrieben wird als ,liebende Suche nach

Ul M. Landmann, Die Ph:]osophle, ihr Auftrag und ihre Gebiete, Darmstadt o.]., 152.
112 Ebd. 144,

181



Hans-LupwiG OLLIG S. J.

Weisheit’. Darin ist zunichst die Aufgabe impliziert, vermeintliches Wis-
sen von wirklichem Wissen zu unterscheiden. Da aber wahre Erkenntnis
sich gegeniiber dem Scheinwissen in wechselseitigem Dialog bewihren
muf, wird sie zur Dialogkunst (Dialektik) und zur Kunst des Umgangs mit
Beweisgriinden (Logik). Schaeffler sieht in diesem Charakter der Philoso-
phie, ,,Wissen vom Wissen‘“ 1% zu sein, die Wurzel aller spiteren Erkennt-
nistheorie und Erkenntniskritik, Wissenschaftslehre und Methodologie
einerseits und die Wurzel der philosophischen Anthropologie andererseits
als Lehre von der Seele (in der klassischen Philosophie), vom Vernunftsub-
jekt (im Idealismus) oder vom Dasein (in der Existenzphilosophie). Die
moderne Kultur-, Sozial- und Geschichtsphilosophie begreift er als weitere
Ausgestaltung des anthropologischen Ansatzes, wihrend er die moderne
Sprachphilosophie (Sprachanalyse und Hermeneutik) als Weiterfilhrung
des logischen Ansatzes versteht.

Auch Schaeffler betont, daft sowohl die logische als auch die anthropolo-
gische Grundlegung der Philosophie wie deren jeweilige Weiterungen ei-
nen Priorititsanspruch im Verlauf der Philosophiegeschichte geltend
machten. Dasselbe gilt fiir die Transzendentalphilosophie, Ethik und for-
male Logik bzw. Ontologie, die sich als weitere Sachthemen nach Schaeff-
ler ebenfalls aus dem Charakter der Philosophie als liebende Suche nach
Weisheit ableiten lassen.

Die Notwendigkeit der Ethik als philosophischer Disziplin 1dft sich daraus ableiten, daf}
die Philosophic als liebende Suche nach Weisheit eine ,,vom Menschen notwendig zu for-
dernde Lebensweise® darstellt 114, Was die Transzendentalphilosophie angeht, so richtet sie
sich nach Schaeffler auf den (bei Platon, in der mittelalterlichen Transzendentalienlehre, im
Idealismus und bei Heidegger) jeweils verschieden bestimmten Grund der Subjekt-Objekt-
Vermittlung als Mglichkeitsbedingung strebenden Unterwegsseins.

Aus der Universalitit des formalen und inhaltlichen Ausgriffs, der in der liebenden Suche
nach Weisheit impliziert ist, ergibt sich schliefSlich auch der Anspruch der Logik auf die Uni-
versalitit ihrer Geltung fiir jedes Erkennen und der Anspruch der Ontologie, inhaltliche Uni-
versalwissenschaft zu sein.

Um die inhaltliche Universalitit zu sichern, rekurriert Philosophie entweder auf Universa-
litit eines obersten Begriffs, unter den die Begriffe aller Einzelgegenstinde subsumiert werden
kénnen oder auf die Universalitit eines Realgefiiges, dem alle Einzelrealititen eingegliedert
sind. Im ersten Fall wird die Philosophie zur Wissenschaft vom Seienden als solchen, im zwei-
ten Fall versteht sie sich als Wissenschaft vom Universum des Realen, die eingegliedert ist in
die Bereiche Kosmologie, Psychologie und natiirliche Theologie, und als spezielle Metaphy-
sik der allgemeinen Ontologie als der Wissenschaft vom Universum des Realen gegeniiber-
steht.

Indem aber der Begriff einer speziellen Metaphysik aufkommt, ist die Ansicht, dafl das
schlechthin Universale Gegenstand der Metaphysik sein kénne, schon im Prinzip aufgege-
ben. Aus der speziellen Metaphysik gehen regionale Philosophien hervor (eine Philosophie
der Natur, der Geschichte, der Kunst, des Staates, der Religion usw.), die sich von den Wis-
senschaften der entsprechenden Spezialbereiche (Naturwissenschaft, Geschichtswissenschaft,
Kunstwissenschaft usf.) durch den Anspruch unterscheiden, nicht nur Erscheinungen zu be-
schreiben, sondern die Frage nach dem Wesen des Erscheinenden zu stellen.

113 R. Schacffler, Art. ,Philosophie’, in: SM (D) 3, Sp. 1164—1194, hier Sp. 1169.
114 Ebd. Sp. 1172.
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Die Philosophie als Theorie der allgemeinsten Prinzipien wandelt sich auf diese Weise zu ei-
ner Wissenschaft von den je besonderen Wesenheiten je besonderer Arten von Seienden.
Dem Vorwurf spekulativer Willkiir solcher Wesensbegriffe lilt sich nach Schaeffler wie folgt
begegnen: Philosophie lasse die Gegenstandwelt der Wissenschaften durchaus unangetastet,
sondern frage gewissermaflen eine Ebene tiefer nach den Bedingungen der Maglichkeit sol-
chen Entgegenstehens von Gegenstinden iiberhaupt.

Maurer geht bei seinen Uberlegungen zu einer (hochschulpidagogisch
brauchbaren) philosophischen Systematik aus von der alten aristotelischen
Grundeinteilung der Philosophie in Metaphysik/Physik, Logik und Ethik.
Einen ersten (Ausbildungs-)Bereich iiberschreibt er mit ,Historisch-syste-
matische Philosophie‘, worunter vor allem fillt: Erste Philosophie (Meta-
physik, Ontologie, Philosophische Theologie, Transzendentalphilosophie,
Philosophie der Philosophie) und Naturphilosophie sowie Philosophiege-
schichte. Der zweite (Ausbildungs-)Bereich umfafit Philosophie der Er-
kenntnis, Wissenschaft und Sprache, niher aufgeteilt in a) Erkenntnis-
theorie, b) Logik, c) Analytische Sprachphilosophie, d) Wissenschaftstheo-
rie, bei der wiederum zu unterscheiden ist: 1) Allgemeine Wissenschafts-
theorie, 2) Philosophie der Mathematik und der Naturwissenschaften,
3) Philosophie der Geistes- und Geschichtswissenschaften, 4) Philosophie
der Gesellschafts- und Humanwissenschaften, 5) Wissenschaftsgeschichte.
Den dritten (Ausbildungs-)Bereich iiberschreibt Maurer mit ,Praktischer
Philosophie‘. Hierunter subsumiert er a) Philosophische Anthropologie
und Psychologie, b) Sozialphilosophie, c) Politische Philosophie (Rechts-
und Staatsphilosophie, politische Theologie, philosophische Ideologienleh-
re), d) Religionsphilosophie, e) Philosophie der Geschichte, Kultur und
Technik, f) Ethik, g) Asthetik.

Maurer rechtfertigt diesen Systematisierungsvorschlag wie folgt: Das Thema ,erste Philoso-
phie‘ sei auch heute noch nicht erledigt. Denn wie immer es mit dem vielberedeten Ende der
Metaphysik als der Wissenschaft von den ersten Griinden und Ursachen bestellt sein mége,
sowie deren Ubergang in Transzendentalphilosophie, Geschichtsphilosophie, Seinsdenken,
Kritik, Praxis, Sprachanalyse, Systemtheorie oder anderes, die Frage danach, was jeweils die
Erste Philosophie eines Ansatzes ausmacht, bleibe nach wie vor sinnvoll und lasse sich ,,am
leichtesten durch den ankniipfenden oder absetzenden Bezug zur Tradition beantwor-
ten i15;

Eine Verbindung der aktuellen mit der traditionellen Fragestellung versucht er auch im
zweiten Feld. Selbst wenn das Verhiltnis philosophischer und wissenschaftlicher Tatigkeit
und die Reflexion von Logik, Methode, Genese und Praxis sowie wissenschaftlicher und all-
tiglicher Sprache im Vordergrund des Interesses der gegenwiirtigen theoretischen Philosophie
stiinden, so behalte doch ,,die herkémmliche Grundfrage philosophischer Erkenntnistheorie
wie Erkenntnis {iberhaupt méglich sei, ihre Berechtigung* 116. Denn sie verbindet die forma-
le analytische Philosophie sowohl mit der ,,herkémmlichen philosophischen Grundfrage
nach dem Vernunftzusammenhang der gesamten Wirklichkeit* 177, wie mit dem Ansatz

115 R, K. Maurer, Probleme philosophischer Systematik im Hinblick auf die Studienpla-
nung, in: Ph] 84 (1977) 145—154, hier 148.

116 Ehd. 148.

117 Ebd. 148.
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praktischer Philosophie, der die Wechselbeziehung von Praxis und Erkenntnis sowie die
Mabglichkeit einer verniinftig begriindeten Praxis zum Gegenstand habe.

Diese Mglichkeit, die Maurer im dritten Feld thematisiert, entwickelt er anhand der Fra-
genreihe Was sind wir? Was tun wir? Was kénnen wir tun? Was sollen wir tun? Einer solchen
Fragenreihe entspricht die Disziplinenreihe Anthropologie, Sozialphilosophie, Geschichts-
philosophie, Ethik. Denn, pauschal gesprochen, beschreibt die Anthroplogie die ,,kulturell-
naturwiichsigen Bedingungen menschlichen Handelns und Denkens®, die ,,Sozialphilosophie
handelt von dem, was wir aus diesen Bedingungen gemacht haben®, die ,,Geschichtsphiloso-
phie extrapoliert aus dem, was wir tun, das was wir tun kénnen®, und die ,,Ethik fragt nach
dem, was am besten getan wiirde 118,

Verbindungslinien dieser Hauptdisziplinen praktischer Philosophie zu den Human- und
Sozialwissenschaften, zur Geschichts- und Sozialwissenschaft liegen auf der Hand. Einzig die
Einordnung der Asthetik macht nach Maurer Schwierigkeiten. Dach lasse sich deren Zugehd-
rigkeit zur praktischen Philosophie insofern vertreten, als in der Kunst Inhalte, Konflikte
und Probleme ,,weiter als méglich aufgelost™ werden ,,in ein spielerisches Verfiigen iiber For-
men* 119 und dadurch ein falscher philosophischer Ernst im praktischen Bereich iberwunden
wird.

Ist Schaefflers Entwurf bemiiht, den Zusammenhang von prima philoso-
phia und theoretischer Philosophie herauszustellen, so erhilt bei Maurer
der Zusammenhang von prima philosophia und praktischer Philosophie
besonderes Gewicht. Maurer argumentiert hier folgendermafien: Die prak-
tische Philosophie ist konfrontiert mit der Frage der Begriindung morali-
scher Normen und damit zuriickverwiesen auf eine Theorie des Grundes,
aus dem begriindet werden kann. Damit aber wird der Bereich praktischer
Philosophie iiberschritten, sofern man ,,nicht axiomatisch davon ausgeht,
der Mensch oder die Gesellschaft sei das Maf} oder der letzte Horizont aller
Dinge* .

Gehen die genannten Ganzheitsentwiirfe im grofien und ganzen von der
philosophischen Tradition aus, so suchen eine Reihe anderer Entwiirfe der
Situation der ,,verinderten Welt* (W. Schulz) in stirkerem Mafle Rech-
nung zu tragen.

So kritisiert Ulmer die iiberlieferte metaphysische Ontologie mit ihren
Grundunterscheidungen von ,mundus sensibilis* und ,mundus intelligibi-
lis bzw. korperlich und geistig Seiendem, die von einer Hoherrangigkeit
der Verstandeswelt (Geist) gegeniiber der Sinnenwelt (Natur) ausgeht und
deren Einheit in der Vorstellung eines héchsten Seienden begriindet ist. Da
aber die theologische Dimension des philosophischen Denkens mittlerwei-
le fragwiirdig geworden sei, habe der philosophische Weltbegriff nicht nur

118 Ebd, 153.

119 Fbd. 154.

120 Ebd. 153. — Maurer kritisiert in anderem Zusammenhang vor allem den gegenwirtigen
Trend zur ,Soziologie als prima philosophia‘, sowohl in der Systemtheorie Luhmanns als
auch in der marxistischen Gesellschaftstheorie, bei denen an die Stelle der Orientierung an ei-
nem Voraussetzungslosen (anhypotheton), konkret der platonischen Idee des Guten als
Handlungserméglichung die ,,Selbstvermittlung® des ,,Intersubjekt(s) Gesellschaft trete.
(R.K. Maurer, Soziologie als prima philosophia?, in: Ist systematische Philosophie méglich?
(Hegelstudien, Beiheft 17), Bonn 1977, 487—495, hier 491.)
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seine Einheit, sondern auch die Bestimmtheit seiner Gliederung verloren,
und es bediirfe einer neuen Bestimmung der Einheit der Welt.

Ulmer unternimme diese in seiner ,Philosophie der modernen Lebens-
welt*. Er bestimmt dort Welt als ,,Inbegriff aller Lebensverhiltnisse '
und geht in diesem Zusammenhang nicht nur auf Freiheit und Sprache als
die wesentlichen Bestimmungen des menschlichen Weltverstehens ein und
auf die geschichtliche Bewegtheit der menschlichen Weltstellung, sondern
unterscheidet auch vier urspriingliche Referenzgebiete des Weltwesens
Mensch, sog. ,Weltbahnen®, nimlich ,,Selbst, Unseresgleichen, Natur und
Géttliches* 12, die er von spezifischen ,Wissensbahnen abhebt. Aus diesen
strukturellen Bestimmungen von Welt — Ulmer redet von einem ur-
spriinglichen Weltschema® ' — lassen sich unschwer zentrale Themenbe-
reiche der Philosophie gewinnen. So korrelieren etwa mit der Freiheit des
Weltverstehens und der geschichtlichen Bewegtheit der menschlichen
Weltstellung die geschichtsphilosophische Thematik, die Sprachlichkeit
des Weltverstehens mit der sprachphilosophischen Thematik, die vier
Weltbahnen weisen hin auf Subjektivitits-, Sozial-, Natur- und Religions-
philosophie als zentrale Themen philosophischer Besinnung, in den Wis-
sensbahnen ist die wissenschaftstheoretische, im Weltwesen Mensch die
anthropologische Thematik angelegt, einzig der Ort der Asthetik macht
Schwierigkeiten, da Ulmer Kunst unter den Wissensbahnen subsumiert.

Ahnlich wie Ulmer distanziert sich auch Schulz von der iiberkommenen
Metaphysik. Deren Versuch einer Gesamtdeutung der Welt, die diese als in
sich giiltige Ordnung darstellt, kdnne gegenwirtig nur als die ,,Privatphilo-
sophie eines einzelnen® verstanden werden, ,,an der die Zeit interesselos
voriibergeht* 24, heifit es gleich zu Beginn seines groflangelegten Werkes
,Philosophie in der verinderten Welt‘. Schulz intendiert hierin eine ,,an
den Problemen der Gegenwart orientierte Perspektivengeschichte'®, die
mit fiinf Leitbestimmungen operiert, nimlich Verwissenschaftlichung,
Verinnerlichung, Vergeistigung und Verleiblichung, Vergeschichtlichung
und schlieRlich Verantwortung. Obwohl diese Leitbegriffe bestimmten
Gebietsgliederungen der Philosophie entsprechen, sind sie, wie Schulz sagt,
mit diesen keineswegs deckungsgleich'* '**. Er weist in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich darauf hin, dafl eine eindeutige Gliederung nach Diszi-
plinen heute fragwiirdig geworden sei. Immerhin bestehen von den fiinf
Leitbestimmungen gewisse Korrelationen zur Wissenschaftstheorie, die
heute an die Stelle der Erkenntnistheorie getreten ist, zur (theologisch
orientierten) klassischen Metaphysik, die Schulz unter dem Stichwort ,Phi-
losophie der Subjektivitit* abhandelt und als deren Fortsetzung er die Exi-

121 K. Ulmer, Philosophie der modernen Lebenswelt, Tiibingen 1972, 108.

1225854109,

123 Ebd. 100.

124 W, Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, 7 £

125 Bhd. 8.
126 Ebd /8.
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stenzphilosophie ansieht, zur philosophischen Anthropologie mit ihrer
Zentralfrage nach dem Verhiltnis von Geist und Leib, zur Geschichtsphi-
losophie, die bei Schulz an die Stelle der Kosmologie getreten ist, und
schliefflich zur Ethik. Hinzu kommt die allgemeine Ontologie, der Schulz,
wie Schaeffler in seiner Besprechung sagt, ,,im ,Nachwort wenigstens eine
Stelle offengehalten‘‘ 17 habe, insofern es Schulz hier darum gehe, ,,Struk-
turen eines zeitgemafsen Wirklichkeitsbegriffs** 128 zu entwickeln.

Operiert Ulmer mit einem ,strukturontologischen Weltbegriff', so liegt
Schulzes Entwurf ein dialektischer Wirklichkeitsbegriff zugrunde. Im Ge-
genzug zu einem Verstindnis von Wirklichkeit als gegenstindlicher Reali-
tit, die uns gegeniibertritt, bestimmt er nimlich Wirklichkeit als ,,Gesche-
henszusammenhang, in den wir immer schon verflochten sind* 2, Er
spricht von einem Wirklichkeitszusammenhang, ,,zu dem auch mein ,sub-
jektives® Sein gehore, meine Bediirfnisse und Interessen, der aber vor allem
nichts Abgeschlossenes und Fixes sei, sondern eben ein Geschehen, das fol-
gender Dialektik unterliege: ,, Wir vermitteln es, das heifit wir sind darin t-
tig, und wir werden doch zugleich von diesem Geschehen — sehr oft gegen
unseren Willen — bestimmt** 10,

Liegt bei Ulmer der Schwerpunkt darauf, ,,die Einheit der Weltgehalte” neu zu denken,
nach dem der Philosophie infolge der Auflssung der philosophischen Theologie nicht mehr
die Aufgabe gestellt ist, ,,andere Weltgehalre als die héchsten anzusetzen, sondern sich iiber-
haupt von der Vorstellung eines héchsten Seienden und eines letzten Grundes freizumachen
und das Bestehen der allgemeinsten Struktur nicht mehr darauf zu griinden® 131, so liegt bei
Schulz der Schwerpunkt auf dem Handeln. Wenn nimlich Wirklichkeit als fixes und fertiges
Sein verstanden wird, dann ist damit Handeln im letzten verunmoglicht, wird sie hingegen als
Geschehenszusammenhang verstanden, dann ist darin die Aufgabe verantwortlicher Gestal-
tung dieses Geschehens eingeschlossen. So gesehen ist fiir Schulz ,,die Frage nach der Wirk-
lichkeit gar keine rein theoretische, sondern eine praktische, oder genauer: eine ethische Fra-
ge* 1?2 Dieser Wirklichkeitskonzeption entsprechend wendet er sich sowohl gegen die The-
se, ,,dafl wir iiberhaupt nicht in das geschichtliche Geschehen eingreifen kénnen, weil dieses
sich als superstrukturiert darstellt und iiber unsere Képfe hinweggeht*, als auch gegen den
Glauben, ,,dafl wir in unserem Handeln Herren des Geschehens wiren®. Vielmehr sind
Macht und Ohnmacht Grundcharaktere unseres Tuns, was im letzten in der dialektischen
Struktur der Wirklichkeit griindet, derzufolge ,,wir das Geschehen ebenso vermitteln, wie
wir durch es vermittelt werden® 133,

Spricht Schulz von Leitbegriffen bzw. Leitbestimmungen, so operiert
Fahrenbach bei seiner systematischen Orientierung iiber die ,,Problemlage
der Philosophie® mit Schliisselthemen, weil er der Uberzeugung ist, Philo-
sophie sei heute nicht mehr ,,im Ausgang von einem vorweg festlegbaren

127 R. Schaeffler, Rez. zu W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, in: PhR 20 (1974)
178—195, hier 179.

128 Schulz 10.

129 W, Schulz, Was ist Wirklichkeit?, in: ZW 64 (1975) 98—110, hier 110.

130 Ebd. 110,

131 Ulmer, Lebenswelt, 174.

132 Sehulz, Was ist Wirklichkeit?, 110.

133 Ebd. 110.
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oder schon festgelegten genuinen ,Sachbereich‘ zu bestimmen®, sondern
stets nur ,,im Hinblick auf die Méglichkeit bestimmter Problemstellungen
im theoretischen und praktischen Bereich* . Konkret arbeitet er drei
Schliisselthemen heraus, die die gegenwirtige Problemlage der Philosophie
bestimmen, nimlich Sprache, Praxis und Zukunft.

Bei dem Sprachthema gibt Fahrenbach zu bedenken, gleichgiiltig wie man die Stellung der
Sprachphilosophie im Ganzen der Philosophie einschitze, ob als Spezialdisziplin oder als
Grunddisziplin, an der Notwendigkeit, ,,die Sprache als ein sozialanthropologisch, erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretisch und ideologiekritisch zentrales Phinomen* zu erdrtern,
komme man nicht vorbei 135. Von noch groflerer Wichtigkeit sei freilich das Praxisthema we-
gen der ,,Dringlichkeit der in der gegenwiirtigen Welt gestellten praktischen Probleme, die
iiber die Sicherung der globalen Existenzbedingungen der Menschheit (Frieden, Erndhrung,
Umweltschutz) hinaus vor allem die Kritik und Verdnderung der gesellschaftlich-politischen
Lebensverhiltnisse im Sinne ihrer humaneren Gestaltung betreffen® 136. Da es heute kein be-
langvolles Denken mehr gebe, das die Zukunftsdimension der Geschichte aufler acht I8¢ und
,einfach vom Gegebenen, Gewesenen oder vermeintlich Ewigen her denkt*‘ 137, zeichnet
Fahrenbach schliefilich das Zukunftsthema als eigenen Bereich neben dem mit ihm in vieler
Hinsicht verbundenen Praxisthema aus.

Die systematische Zuordnung dieser drei Themen nach den Gesichtspunkten der primir
theoretischen oder praktischen Intention und Relevanz sowie nach der kritischen Unter-
scheidung eines Schul- und Weltbegriffs der Philosophie ergibt fiir die Sprachreflexion ,,eine
Schliisselstellung . . . im jeweils ersten Aspekt, wihrend der Schwerpunkt des Praxis- und Zu-
kunftsthemas in den zweiten fall* 138,

Wie Ulmer und Schulz bei ihren Entwiirfen an Heidegger bzw. Hegel
ankniipfen, so versteht Fahrenbach seinen Entwurf in Weiterfithrung der
berithmten vier Fragen der Kantischen Logikvorlesung: Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch? Dabei muf}
sich die dritte Frage die meisten Modifikationen gegeniiber ihrer urspriing-
lichen Kantischen Konkretisierung gefallen lassen, denn die Hoffnung
wird von Fahrenbach mit anderen prospektiven Akten in Verbindung ge-
bracht und zudem ihres ,Jenseitsbezugs‘ entkleidet, wihrend die vierte Fra-
ge exakt den Skopus des Fahrenbachschen Entwurfs angibt, insofern fiir
ihn ,,Anthropologie kein Teilgebiet der Philosophie” darstellt sondern
,,die hochste Bestimmung des philosophischen Erkenntnisinteresses® .

AbschlieBend sei noch auf die Entwiirfe von Henrich und Markis hinge-
wiesen, die das Sachthema der Philosophie im Ausgang von bestimmten
philosophiegeschichtlichen Positionen zu gewinnen suchen.

Will man den inneren Zusammenhang des neueren Denkens verstehen
bzw. die moderne Philosophie als Ganzes in den Blick bekommen, so
dringt sich nach Henrich ein Begriff auf, der die ,,Perspektive’* und das
,Problem* der modernen Philosophie bestimmt, der Begriff der Selbst-

134 Fahrenbach, Problemlage, 54.
135 Ebd. 49.

136 Ehd. 50.

137 Ebd. 51.

138 Ebd. 63 f.

139 Ehd. 72.
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erhaltung . Am Anfang der Moderne wurden Staatsphilosophie und
Anthropologie ebenso wie Ontologie und Ethik von diesem Begriff der
Selbsterhaltung her begriindet. Henrich erwihnt die stoische Tradition, die
schon deutlich gemacht habe, daff nur unter der Voraussetzung der Ver-
trautheit mit sich selbst sich sinnvoll von Selbsterhaltung reden lasse. War
dieser Gedanke der Selbstbeziehung in der christlichen Metaphysik aristo-
telischer Provenienz in eine Nebenrolle gedringt, so wurde er fur die
Griinder der Moderne wichtig. Denn ,,von den Stoikern konnten sie ler-
nen, dafl die Vertrautheit mit sich anderes ist als Bestimmtsein durch ein
Ziel“ ™. Im Laufe des 16. Jahrhunderts begannen die an den stoischen Be-
griffen orientierten Leitvorstellungen sich durchzusetzen, in dem Sinne,
dafl ,,Selbsterhaltung und Steigerung der Macht zu sein und sich selbst ge-
genwirtig zu sein . . . zum Modell der Grundbegriffe der Philosophie** 1#?
wurden.

Im 19. Jahrhundert lehrte dann Schopenhauer, daf} ein blinder, zielloser
Drang allem Wirklichen innewohne. Darwin fithrte die Entstehung der
Arten auf den Kampf um Selbstbehauptung zuriick. Die stoische Bindung
der Selbsterhaltung an eine urspriingliche Weltvernunft wurde aufgegeben,
und zwar in gleicher Weise wie bei Schopenhauer und Darwin auch bei
Nietzsche, Marx und Freud. Aber auch Hegels System kann verstanden
werden als Versuch, ,,auf der Grundlage des Paradigmas von der Selbster-
haltung eine neue Einheit von Vernunft und Wirklichkeit zu
konstruieren* ¥,

Wenn auch das moderne Prinzip der Selbsterhaltung nur im Zusammen-
hang mit dem Selbstbewufitsein zu denken ist, so bieten sich doch vielerlei
Méglichkeiten zu seiner Entfaltung zwischen Hobbes, Spinoza, Hegel und
Freud, ohne daf} einsichtig wire, wie die Einheit des Ausgangs zu fassen ist,
von dem sich Selbsterhaltung und Selbstvertrautheit herleiten. Das fiihrt
nach Henrich nun auf das Grundproblem der modernen Philosophie, die
yiberall dort, wo sie Bedeutung und Tiefe erreichte®, immer zweierlei ge-
leistet hat. Einmal hat sie die ,,Moglichkeiten auf sich selbst gestellten
Menschseins gegen iiberkommene Bindungen geltend gemacht®, zum an-
dern hat sie mit dem Begriff eines ,,unverfiigbar Griindenden* operiert,
»der die Energie der Selbstbehauptung legitimiert oder zumindest doch ihr
sich nicht entgegenstellt 14, Sie war mit einem Wort immer ,,Theorie der
Autonomie und Erkenntnis der Urspriinge autonomen Denkens* 5. Aus
der Notwendigkeit, beides zugleich zu sein, resultiert ihr Dilemma.

140 D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: H. Ebeling, Subjektivi-
tit und Selbsterhaltung, Frankfurt 1976, 97—121, hier 102.

4 Ebd 107

142 Bbd. 1107,

143 Ebd. 108.

144 Ebd, 114 f.

145 Ebd. 120.
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Henrich spricht in diesem Zusammenhang von den ,,Aporien der modernen Philosophie
zwischen Baconismus und mystischer Spekulation® 146 und unterscheidet mindestens vier
Weisen der modernen Grunderfahrung. Neben der emphatischen Darstellung der Méglich-
keiten des freigesetzten Menschen in der franzésischen Revolutionsphilosophie bei Comte
und Marx, die er unter Baconismus subsumiert, nennt er die metaphysischen Entwiirfe eines
Leibniz und Hegel, die um den Nachweis bemiiht sind, ,,daf8 ein von dufleren Autorititen
freigewordenes Selbst in einem ihm homogenen Ganzen urspriinglich legitimiert ist™ 147, wei-
terhin die Skepsis, die auf der Einsicht basiert, dafl der Geist zwar sich selbst, aber nicht seine
Bedingungen einsichtig findet und schliefflich den modernen Materialismus (Hobbes, Marx,
Darwin, Freud, Nietzsche), der mit der Skepsis die Erfahrung der Fremdheit der Bedingun-
gen des Bewuftseins teilt und mit der Metaphysik die Uberzeugung, daf} diese Bedingungen
der Erkenntnis zuginglich sind; daher vertritt letzterer die These, ,,daf} Subjektivitit und Ver-
nunft selbst nur den Status von Mitteln und Funktionen haben, die der Reproduktion eines
sich selbst erhaltenden, gegen Bewufitsein aber gleichgiiltigen Prozesses dienen® 148,

Auch der Rekurs auf Weisheitstraditionen des Ostens, die auf indischem
Boden entstanden sind, fithrt nach Henrich nicht weiter. Denn wenn auch
vielleicht nirgends sonst Weisen der Verwandlung des Bewufltseins im
Durchgang durch die Entfremdung von sich und der Welt so zwingend er-
schlossen worden sind wie hier, die ,,Riickvermittlung des Bewufitseins
mit seinem Ursprung® kann in diesen Traditionen ,,nur als seine Suspen-
dierung, nicht aber als ein anderes Verhiltnis seiner zu sich selbst** gedacht
werden . Folglich bleibt als entscheidende Aufgabe fiir eine Philosophie
der Zukunft, weiter an der Auflésung dieser Grundaporie der Moderne zu
arbeiten, um der ,,Selbstbehauptung eines begriffenen Lebens willen .

Markis hingegen macht die Sachthematik der Philosophie an dem Kon-
stitutionsproblem der prima philosophia fest und sieht infolgedessen ,,die
Tradition und Gegenwart der Philosophie durch den Streit* von ,,vier Par-
teien bestimmt* 5!, {iber die bis heute eine ,,fundamentale ,Paradigmen-
debatte® ““ 152 gefithrt wird. Es sind dies im einzelnen:

1) Die dogmatische erste Philosophie des Common Sense — genannt wer-
den neben Aristoteles auch Moore und die Vertreter der Ordinary Langua-
ge wie Strawson, Austin, Ryle und Wittgenstein IL.

2) Die selbstkritische philosophia prima, fiir die ,,jede Form von ,Trans-
zendentalphilosophie® *“ steht'*; neben Kant nennt Markis als ,,andere
Vertreter des Kritizismus* % Platon, Descartes, Husserl, Heidegger L.

3) Die dogmatische Metakritik, worunter Markis ,,jede Form von szienti-
stischer Philosophiekritik* faflt, ,,die durch die Erhebung einer bestimm-
ten Form von Wissenschaft zur letzten Norm beide ersten Arten von Phi-
losophie explizit zu kritisieren versucht oder eine solche Kritik implizit

147 Ebd. 117.

148 Ebd. 117.

149 Ebd. 120.

150 Ebd. 121.

151 D Markis, Protophilosophie, Frankfurt 1980, 52.

152 Ehd. 27.

153 Ebd. 16.
154 Bbd. 20
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enthilt* %5 hierfiir werden nicht nur Quines Naturalismus angefiihrt, son-
dern auch Epikur, Hume, Dewey und sogar Nietzsche.

4) Die dialektische Metakritik, ,,die die genannten Philosophiearten und
Sprachebenen des gesunden Menschenverstandes der Transzendentalphi-
losophie und der szientistischen insgesamt zum Objekt ihrer Kritik
macht* %, Hierunter subsumiert Markis Protagoras, Sextus, Hegel, Marx,
Adorno, Heidegger II.

Markis betont, daf} das Konstitutionsproblem der ersten Philosophie, das
durch die vier Pole des Streitschemas bezeichnet wird, den traditionellen
Einteilungen der Philosophie in Logik, Physik und Ethik bzw. in theoreti-
sche, praktische und poietische Philosophie immer schon vorausliegt,
gleichgiiltig wo man den Grund sucht, in einer kosmologisch gesicherten
und abgeschlossenen Erfahrung oder in einer transzendental sich begriin-
‘denden Vernunft, oder in dem zufillig sich bildenden System der Erfah-
rung oder der sich selbst konstituierenden Menschengattung '¥7.

Was Markis anstrebt, ist eine ,,metaphilosophische Komparatistik** ** im
Sinne einer philosophischen ,,Universaltheorie* 1*°, Fiir diese beruft er sich
auf die Hegelsche Einsicht, dafl es keine eindeutige Entscheidung geben
kénne zugunsten nur einer Position, z.B. der Popularphilosophie, des
szientistischen Empirismus oder der Transzendentalphilosophie, sondern
alle drei Positionen seien ,,Stellungen des Gedankens zur Objektivitat* 1%,
Es komme darauf an, von einer Metaposition her ihren Wert fiir die Kon-
stitution der Erfahrung zu ermitteln. Darin liege kein billiger Eklektizis-
mus, vielmehr handele es sich hierbei um die ,,dialektische Vermittlung
von Positionen, die bei ihrer Verabsolutierung unwahr werden, bei ihrer
dialektischen Erhebung zum Moment eines weiteren theoretischen Rah-
mens ihr relatives Recht behalten® 1!,

Wenn wir zur Illustration der Sachthemendefinition weiter ausgeholt
und acht recht verschiedene Bestimmungen des Sachthemas der Philoso-
phie vorgestellt haben, dann nicht nur deshalb, weil die Zahl der Sachthe-
mendefinitionen, wie Hinske mit Recht sagt, Legion ist; es war auch not-
wendig, um das Pluralismusproblem in der deutschen Gegenwartsphiloso-
phie zu illustrieren, das sich vielleicht am deutlichsten in den verschiede-
nen Bestimmungen des Sachthemas der Philosophie zeigt.

Bei aller Divergenz in der Bestimmung dieses Sachthemas dréngt sich im
Zusammenhang des dritten Definitionstyps freilich ein Thema auf, das von
Maurer explizit ausgesprochen wurde, das aber auch bei den anderen darge-
stellten Entwiirfen unter den Stichworten philosophische Grunddisziplin

155 Ebd. 16 f.
1565 Ebd 21

157 Vg, ebd. 56.
L8 Eihd 257,
153 Ebd. 267.
160 Ebd. 267.
161 Ebd. 267.
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(Landmann, Schaeffler), Weltschema (Ulmer), Strukturen eines zeitgemi-
flen Wirklichkeitsbegriffs (Schulz), Grundstruktur der modernen Philoso-
phie (Henrich), héchste Bestimmung des philosophischen Erkenntnisinter-
esses (Fahrenbach) sowie Protophilosophie (Markis) thematisch wurde —
nimlich das Thema einer wie auch immer gefaflten ersten Philosophie.

Dieses unerledigte Metaphysikproblem wird von Specht aufgenommen.
Er spricht von einer notwendigen Metaphysikfunktion der Philosophie
(neben einer Kritik- und Stabilisierungsfunktion derselben) und macht die-
se fest an sogenannten ,tiefen Theorien‘. Hierunter versteht er eine Schicht
von Grundiiberzeugungen, die nicht notwendig satzhaft ausformuliert sein
miissen und nicht im eigentlichen Sinne rational entscheidbar sind, wohl
aber aufgrund einer in der Gegenwartsphilosophie leider zu wenig themati-
sierten Assensgrammatik vertretbar sind. Sie liegen als Elemente einer im-
pliziten Metaphysik nicht nur philosophischen und wissenschaftlichen
Entwiirfen sondern auch der lebensweltlichen Praxis zugrunde. Specht
weitet das Metaphysikproblem aus iiber die explizite Metaphysik einer
Philosophie nach dem Schulbegriff hinaus auf Formen impliziter Metaphy-
sik einer Philosophie nach dem Weltbegriff und erliutert seine These an ei-
ner Reihe historischer und aktueller Beispiele. Hierbei greift er ausdriick-
lich auch auf Theorien mit ausgesprochener Metaphysikdistanz zuriick. So
schreibt er:

,»Die Philosophie David Humes wirkt mehr oder weniger unplausibel,
wenn nicht im Hintergrund einer weisen Natur auf irgendeine nicht an-
thropomorphe Weise das Uberleben der menschlichen Art am Herzen
liegt. Die Philosophie John Lockes leuchtet véllig ein, sobald man eine
Weltordnung unterstellt, in der jeder von Gott das bekommt, was er
braucht, um sich auf anstindige Weise weiterzuhelfen. Sogar zur kanti-
schen Philosophie gehéren eindrucksvolle tiefe Theorien, zum Beispiel
iiber Wiirde und Aufgaben der menschlichen Vernunft. 142

Aber auch fiir moderne Entwiirfe ist es nicht méglich, ,,sich von meta-
physischen Positionen freizuhalten. Wenn Marxismus eine metaphysische
Position ist, dann auch der Antimarxismus, wenn Determinismus, dann
Indeterminismus, wenn Theismus, dann Atheismus. Selbst der Agnosti-
zist, der das Bestehen auf weltanschaulichen Entscheidungen dieser Art fiir
verblendet hilt, rekurriert auf tiefe Theorien iiber die menschliche Ver-
nunft. Die Uberzeugungen, daff man autonom zu sein hat und daf§ man ei-
nen gesellschaftlich realisierbaren Anspruch auf Freiheit, Gliick und Selbst-
verwirklichung besitzt, setzen tiefe Theorien iiber den Menschen und seine
Geschichte voraus* 16,

Jede Distanzierung von einer bestimmten Position, so Spechts Resiimee,
setzt die Identifizierung mit einer anderen Position voraus, wobel fiir die

162 R, Specht, Die Metaphysikfunktion der Philosophie, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2),

163—180, hier 167.
163 Ebd. 167.
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verschiedenen Positionen gilt, dafl sie, wenn auch vielleicht nicht explizit,
so doch zumindest implizit einen ,,theoretischen und praktischen Totali-
titsanspruch 1% erheben. Wihrend die oben dargestellten Entwiirfe vor al-
lem die theoretische Seite dieses Totalititsanspruchs deutlich machten,
kommt bei Specht auch die praktische Seite zur Sprache. Mit der metaphy-
sischen Tiefenschicht von Grundiiberzeugungen gehen nimlich immer
auch fundamentale Wiinsche einher. Specht nennt als Beispiele: ,,Gliick in
der Schau ,Naturbeherrschung, Leidminimierung, gleiche Bediirfnisbefrie-
digung* 1¢°.

So sehr man an einem solchen (theoretischen und praktischen) Totali-
titsanspruch festhalten muf}, es handelt sich immer nur um einen An-
spruch, um eine Intention aufs Ganze. Denn ,,die Philosophie ist nicht im
Besitz . . . der einen und ganzen Wahrheit, der Sinn-Totalitit . . . sie kann
alles immer nur intendieren® 1%,

d) Potentialdefinition

Damit sind wir bereits zu einem weiteren Definitionstyp iibergegangen,
der sogenannten Potentialdefinition von Philosophie, die ihre klassische
Ausprigung in der griechischen Nominaldefinition von Philosophie als
Jiebende Suche nach Weisheit‘ gefunden hat. Der Mensch steht nach grie-
chischem Verstindnis in der Mitte zwischen dem Gott und dem Toren.
Durch seine ,philia‘ unterscheidet er sich vom Toren, der seinen Mangel
nicht kennt und deshalb auch nicht nach seiner Uberwindung streben
kann, aber auch vom Weisen bzw. einem gottlichen Verstand, dem nichts
mangelt und der deshalb auch nicht nach der Uberwindung eines Mangels
zu streben braucht. Der Maf3stab, an dem sich die Unzulinglichkeit philo-
sophischen Denkens erweist, ist kein anderer als die Wahrheit selbst. Frei-
lich ist diese Unzulinglichkeit auch das eigentlich weitertreibende Mo-
ment. Die Wahrheit ist dem Philosophierenden ,,gerade in der Form der
Nichtgegebenheit ,niher’ als jedes Objekt, nach dem er fragen kann . ..
Gerade in ihrer Verborgenheit ist sie Moglichkeitsgrund jeden Suchens
und Findens* 1¢7.

Dieses traditionelle zetetische Selbstverstindnis von Philosophie stofit
heute auf betrichtliche Widerstinde. So beschlieffit Wuchterl seine Ausfiih-
rungen iiber die Methoden der Gegenwartsphilosophie mit folgender Dar-
stellung eines pragmatischen Philosophieverstindnisses: Charakterisierte
frither ein Philosoph sein Tun ,,0hne Errdten als Suche nach Wahrheit*, so
miisse man diesen Ausdruck auf dem Hintergrund des pragmatischen Wis-

164 R. Spaemann, Der Streit der Philosophen, in: Wozu Philosophie? (Anm. 2), 91—106,
hier 96.

165 Specht 165.

166 1. Schmidhduser, Philosophie als Intention und als kommunikativer Prozef}, in: Wozu
heute Philosophie?, Bad Heilbrunn 1976, 65—88, hier 80.

167 Schaeffler, Art. ,Philosophie’, Sp. 1168.
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senschaftsbetriebs der Gegenwart in Anfithrungszeichen setzen. Denn die
meisten jungen Wissenschaftler unserer Tage verstiinden gar nicht mehr
»jene Mithe um Wahrheit und Ewigkeit, um Letztbegriindung und Objek-
tivitit, die fiir die meisten Alteren schlechterdings leitend und mafigebend
war‘‘. Der ,,Verzicht auf letzte Wahrheit* sei ,,zur Selbstverstindlichkeit
geworden ¢, Noch einen Schritt weiter geht Spinner, der diesen Verzicht
mit seinem Konzept eines prinzipiellen Pluralismus theoretisch zu unter-
mauern sucht. Er wendet sich gegen den mit dem Rechtfertigungsdenken
notwendig einhergehenden theoretischen Monismus, demzufolge es nur ei-
ne Wahrheit und eine Theorie oder bestenfalls eine Vielzahl von miteinan-
der konsistenten Theorien geben konne. Er sieht darin einen Dogmatis-
mus, gleichgiiltig, ,,welche — gegebene oder geschaffene ,Instanz’ als episte-
mologische Autoritit inthronisiert wird (und was komplementir als recht-
fertigungsbediirftiger ,Rest’ der Erkenntnis anzusehen ist): die Offenba-
rung, fixiert in ,heiligen Schriften (Theologie), die klaren und distinkten
Ideen (klassischer Rationalismus: Descartes), die Erfahrung, die Beobach-
tung oder die Sinnesdaten (klassischer Empirismus: Bacon, Locke, Hume);
die Protokollsitze (Neopositivismus des ,Wiener Kreises‘), die Alltagsspra-
che (der spite Wittgenstein) oder die Beobachtungssprache (der spite Car-
nap)*“ 1¢,

Auf die Erfahrung der Konkurrenz monistisch-dogmatischer Anspriiche
antwortet Spinner mit seiner ,,Botschaft des theoretischen Pluralismus* 17°.
Fiir diesen kann es ,kein ,letztes Wort‘, keine ,letzten Entscheidungen’
oder Einsichten, weder voraussetzungsloses noch endgiiltiges Wissen, kei-
nen alternativlosen Anfang und kein definitives, uniiberholbares Ende im
menschlichen Erkenntnisprozef geben® !, Er steht hiermit durchaus in
der Tradition des kritischen Rationalismus. Denn mit der Wende zu einem
rechtfertigungsfreien Denken ist auch fiir Spinner die Uberzeugung lei-
tend, ,,dafl alle unsere Erkenntnis Menschenwerk, durch und durch
menschlich-allzumenschlich ist, imprigniert mit unseren Wiinschen, Hoff-
nungen und Angsten, mit unseren Irrtiimern und fixen Ideen, vor allem
aber voll von menschlichen Fehlern aller Art, wodurch die Wahrheit —
entgegen der Manifestationstheorie der Wahrheit . . . zu einer hochst ver-
borgenen, nie mit Sicherheit erkennbaren Angelegenheit wird** 72,

Allerdings geht er noch weiter als der kritische Rationalismus. Wahrend
dieser sich der Moglichkeit der Selbstaufhebung durch das Bekenntnis ent-
zieht, seine fallibilistsche Wahrheitstheorie und die dahinterstehende
Anthropologie endlichen, fehlbaren und kritikbediirftigen menschlichen
Lebens trage den Charakter einer nicht weiter begriindbaren aber alle wei-

168 K. Wuchterl, Methoden der Gegenwartsphilosophie, Bern—Stuttgart 1977, 329.
169 H. Spinner, Pluralismus als Erkenntnismodell, Frankfurt 1974, 31.

170 Ebd. 12.

171 Ebd. 12 f.

172 Ebd. 43 f.
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teren Schritte tragenden Dezision, vertritt Spinner das Konzept eines tota-
len Pluralismus, der auch noch die Méglichkeit seiner Aufhebung ,,im Zu-
ge der Anwendung seines Prinzips auf ihn selbst* ¥* zuliflt. Damit wird
aber auch die eigene Destruktionsleistung gegeniiber den Monismen und
Dogmatismen zur Disposition gestellt und eine substantielle Philosophie
iiberhaupt preisgegeben.

Was iibrigbleibt, ist ein Theorienpluralismus, der nach dem Prinzip ver-
fihrt: Je mehr Ideen, desto besser * und mit Feyerabends Programm einer
,Revolution in Permanenz’ {ibereinkommt. Gerade Feyerabends ,,frohge-
mute, ja mutwillige Konstatierung anarchischer Theorienpluralitit* und
deren Einschitzung als des ,,Werthafte(n) schlechthin® 7* macht auf eine
prinzipielle Grenze des Fallibilismus der Popper-Schule aufmerksam. Sp3-
testens dann, wenn, wie bei Feyerabend, alle Unterscheidungsmerkmale
zwischen verschiedenen Denk- und Theorieformen, die einen Anspruch
auf Wahrheit enthalten, radikal entfallen und nur noch die anarchistische
Philosophie des ,,Anything goes* (Mach, was du willst) ¢ {ibrigbleibt,
fragt sich, ob hier nicht das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wird. Denn
bei aller berechtigten Betonung der Endlichkeit jeder Art von mensch-
lichem Wissen und bei aller berechtigten Betonung des Moments freier
Selbstverwirklichung des Individuums im Vollzug des Erkennens, bleibt es
doch fiir die philosophische Aussage, wie fiir jede Aussage, in Geltung, daf}
die Freiheit im Behaupten niemals blof sich selbst positiv manifestieren
will, sondern ,,den Bereich des blof} subjektiven Geltendmachens in Rich-
tung auf objektive Giiltigkeit iiberschreitet* 7. Das Primire der Aussage,
so betont auch Kohler, ist zunichst das Sehenlassen oder Aufzeigen dessen,
was ist. Weil die Aussage jedoch stets nur etwas als etwas erschliefit, enthilt
sie immer schon die Méglichkeit des Irrtums, freilich reziprok auch die der
Wahrheit 7%,

An der ,paradoxen Relation® (H. J. Schmidt) von umfassendem Wahr-
heitsanspruch und der jeweils begrenzten Méglichkeit der Einl6sung durch
den einzelnen Philosophierenden fithrt zwar kein Weg vorbei, doch ist da-
mit der Ausweg eines Verzichts auf einen Wahrheitsanspruch tiberhaupt
noch nicht notwendig. Vielmehr gilt es an der konstitutiven Bezogenheit
der endlichen Vernunft auf die Wahrheit festzuhalten, auch wenn es eine
veritas semper maior (Schaeffler) ist. Philosophie, so formuliert Adorno
einmal, sei zu definieren als eine ,,Bewegung des Geistes, deren eigene In-

173 A. Schwan, Philosophie der Gegenwart vor dem Problem des Pluralismus, in: ders.,
Grundwerte der Demokratie, Miinchen 1978, 88—144, hier 101.

174 Spinner 90.

75 Schwan 106.

176 Feyerabend zitiert nach Schwan 105. — Zur Kritik an Feyerabend vgl. H. Schnddelbach,
Against Feyerabend, in: Versuchungen, Aufsitze zur Philosophie Paul Feyerabends, Frank-
furt 1980, 299—314.

177 R. Lauth, Theorie des ﬁhilosophischen Arguments, Berlin 1979, 45.

178 Vegl. G. Kobler, Esoterik und Wahrheitsinteresse, in: Esoterik und Exoterik der Philoso-
phie (Anm. 103), 315—340, hier 322.

194



UMSTRITTENE PHILOSOPHIE

tention Wahrheit ist, ohne daf} sie wihnte, nun in einem ihrer einzelnen
Sitze oder in irgendeiner Gestalt der Unmittelbarkeit, diese Wahrheit als
ein bereits Fertiges zu haben‘ 7. Denn, so fiigt Adorno an einer anderen
Stelle hinzu, ,,die Wahrheit ist nicht etwas Festes, was man in der Hand
hilt und dann getrost nach Hause tragen kann®, wie Mephistopheles als
der Reprisentant des verdinglichten Denkens dies fordert, sondern Wahr-
heit ist ,,immer und ohne Ausnahme etwas auflerordentlich Zerbrechli-
ches® 182,

e) Programmdefinition

Aus der konstitutiven Bezogenheit des Menschen auf solche Wahrheit er-
geben sich existentiell-ethische Konsequenzen, die neben einer allgemeinen
Funktionsbestimmung von Philosophie Gegenstand eines weiteren Defini-
tionstyps von Philosophie sind, nimlich der sogenannten Programmdefini-
tion. Denn man kann Philosophie von einem bestimmten Sachprogramm
her definieren, weswegen zu jeder Sachthemendefinition auch eine entspre-
chende Programmdefinition geh&rt, man kann sie aber auch von einem be-
stimmten Lebensprogramm her definieren. Im letzteren Fall geht es nicht
um die Philosophie als Lehre, sondern als Lebensform (Schaeffler). Der
letztgenannte Gesichtspunkt spielt in der platonischen Philosophie eine
wichtige Rolle, weswegen Hinske auch diesen Definitionstyp vor allem an
platonischen Beispielen erliutert. Philosophie erscheint bei Platon als ,Um-
wendung der ganzen Seele’, aber auch als ,Einiibung ins Sterben® und
gleichzeitig als ,Veridhnlichung mit Gott®, was sich mit Volkmann-Schluck
so verdeutlichen lifit: ,,Philosophieren als erkennendes Streben . .. nach
dem den Sinnen ungreifbaren Wesen ist Entsinnlichung . . . daher ein Ster-
ben der Sinne, denen die Seele sich entzieht®, gleichzeitig aber ,,eine An-
gleichung an das unwandelbar Unvergingliche, an das Géttliche, da das Er-
kennen die Wesensart dessen annimmt, was es erkennt® %%,

Wichtig an diesem platonischen Modell von Philosophie ist das negative
Moment: denn entscheidend fiir den Philosophierenden ist es, ,,seine Situa-
tion in der sinnlich vorgegebenen Welt zu durchbrechen, eine vollige Urm-
stellung zu vollziehen und sich in eine radikal neuartige Situation zu ver-
setzen‘‘ 182, Es ist die Situation ,,des obliquen Blicks, der sich nicht gerade-
wegs auf die Sachen richtet, sondern auf die Bedingungen, von denen ab-
hingt, wie wir blicken und als was wir aus diesem Grund die Sachen zu se-
hen bekommen* ', Freilich kann Philosophie neben der Forderung der
Unnaivitit gegeniiber der Erscheinung umgekehrt auch die Forderung der

179 T.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt 1973, 88.

180 Ebd. 84.

181 K. H. Volkmann-Schluck, Einfihrung in das philosophische Denken, Frankfurt 1965, 30.

182 I Kern, Idee und Methode der Philosophie, Berlin 1975, 13.

183 [ Libbe, Wozu Philosophie? Aspekte einer drgerlichen Frage, in: Wozu Philosophie?
(Anm. 2), 127—147, hier 136.
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Naivitit beinhalten in dem Sinne, ,,dafy man nicht der Welt einfach das ab-
kauft, was sie sagt, sondern . . . auf dem beharrt, bei dem stehenbleibt, was
man nun einmal gesehen hat* ¥ bzw. dafl man sich das urspriingliche Wa-
rumfragen nicht durch wissenschaftliche Frageverbote ausreden 1afit '*.

All dies bewirkt zweifellos eine Erschiitterung der Selbstverstindlichkei-
ten und tradierten Meinungen des Alltags. Die Philosophie ist in diesem
Sinne ,,Orientierungskrisenproduzent, Verunsicherungsagentur® ¥ aus ei-
nem radikalen Wahrheitsinteresse heraus, das letztlich von der Idee des
richtigen Lebens geleitet ist '*. Auch diese Einsicht ist bereits bei Plato zu
finden, der von einer Einheit von Ideentheorie und Handlungstheorie aus-
ging, dem es nie allein um Deskription der Wahrheit ging, sondern der die-
se immer auch als priskriptive Grofle begriff 8.

Damit fillt auch ein Licht auf das neuerdings wieder viel behandelte
Esoterik-Exoterik-Problem, das wir mit der weiter oben erwihnten Ge-
schichte von der thrakischen Magd bereits beriihrt haben. So sehr die Le-
bensform des Philosophen ein Moment der Esoterik beinhaltet, Plato ver-
tritt nicht das Ideal des entriickten Weisen, der am Licht seiner Wahrheit
genug hat, sondern dieser Weise steht nach platonischem Verstdndnis in
Verantwortung gegeniiber der exoterischen Offentlichkeit. ,,Fragen (me-
thodisches Nichtwissen bzw. Wissenwollen), Priifen, Ableiten, Widerle-
gen, von vorn Anfangen (im Fragen usw.), Aussagen (Darstellen) — das
alles sind ,,philosophische Versuche vermittelter und verhiltnismifiger
Wahrheit“, die aus dem Bestreben herriihren, ,,die exoterische Offentlich-
keit als wahrheitsfihige an die Esoterik der Wahrheit selbst zuriickzubin-
den” 1%,

f) Methodendefinition

Das Vermittlungsproblem der Wahrheit weist so zuriick auf das Problem
der philosophischen Methode, das Gegenstand eines weiteren Definitions-
typs ist, namlich der sogenannten Methodendefinition. Parallel zum Streit
um die Inhalte der Philosophie gibt es natiirlich auch einen Streit um deren
Methoden.

Nicht nur in der Geschichte der Philosophie, sondern auch in der Gegen-
wartsphilosophie st6ft man auf eine Fiille von methodischen Ansitzen. So
unterscheidet Wuchter] sieben historische Paradigmen philosophischen
Vorgehens, nimlich die Revolution des Sokrates, das theologische Paradig-

184 _Adorno, Terminologie, 86.

185 Vel. R. Spaemann, Philosophie als institutionalisierte Naivitdt, in: Ph] 81 (1974)
139—142.

186 Kohler, Esoterik, 329.

187 Vel. Adorno, Terminologie, 132.

188 Vel. R. Marten, Esoterik und Exoterik oder die philosophische Bestimmung wahrheits-
tihiger Offentlichkeit, demonstriert an Plato und Aristoteles, in: Esoterik und Exoterik der
Phil. (Anm. 103), 13—31, hier 22.

189 Ebd. 24.

196



UMSTRITTENE PHILOSOPHIE

ma des Mittelalters, die cartesische Revolution, die kopernikanische Wen-
de Kants, das sozialkritische Paradigma des orthodoxen Marxismus, Witt-
gensteins sprachanalytische Revolution und das Paradigma des Pragmatis-
mus, aus denen sich der Methodenpluralismus der Gegenwart herausgebil-
det habe. Diesen sieht er durch drei Blécke reprisentiert, und zwar die ana-
lytischen Methoden im weiteren Sinn, die hermeneutischen Methoden im
weiteren Sinn und die integrierenden Methoden.

Bei den analytischen Methoden ergeben sich Unterschiede je nachdem,
wie sprachliche Elemente fiir das philosophische Argumentieren eingesetzt
werden. Wenn dies in idealisierter Form geschieht, erhilt man das Paradig-
ma der formalen Wissenschaftstheorie; wird hingegen die Umgangssprache
in ihrer urspriinglichen Form zur letzten Instanz erklirt, so st6fit man auf
das sprachanalytische Paradigma . Den linearen Denkmethoden der Ana-
lytiker stellt Wuchterl die mehrdimensionalen Methoden der Hermeneu-
tik gegeniiber, worunter er nicht nur die Lehre vom Verstehen subsumiert
(Hermeneutik im engeren Sinn), sondern auch die dialektische und die
phinomenologische Methode. Um eine Vermittlung zwischen beiden Me-
thodenkomplexen sind schliefllich die integrierenden Methoden bemiiht.
Darunter fafit Wuchterl systemtheoretische Methoden, konstruktivistische
Methoden und Methoden transzendentalen Pragmatismus. Die system-
theoretischen Methoden ,vermitteln zwischen formaler Wissenschaftstheo-
rie und . . . Hermeneutik, genauer zwischen einer aus der Kybernetik stam-
menden Begrifflichkeit und dem Sprechen von Sinn (Hermeneutik), . . .
Sinnkonstitution (Phinomenologie) und . . . Totalitdt (Dialektik) 1?1,

In den Methoden der Transzendentalpragmatik geht es um eine Vermitt-
lung sprachanalytischer Ansitze mit dem Konzept einer transzendentalen
Hermeneutik. Konstruktivistische Methoden schliefllich integrieren ,,for-
malsprachliche #nd sprachanalytische Elemente mit der Hermeneu-
tile S,

Allerdings indern auch diese integrierenden Methoden nichts an dem
Methodenpluralismus der Gegenwartsphilosophie: ,, Transzendentale Prag-
matiker stehen den Konstruktivisten oder Systemtheoretikern genauso
fremd gegeniiber wie einst die Sprachanalytiker den Dialektikern gegen-
tiberstanden* 1. Es gibt also nach wie vor ,,zahlreiche sich ausschlieflende
Weisen der Anniherung an philosophische Probleme® . Der Streit der
Philosophen auch auf methodologischer Ebene ist nicht aus der Welt ge-
schafft. Er liflt sich sicher auch nicht beheben durch einen ,,Methoden-
anarchismus® 4 la Feyerabend, ,,in dem jedes an wissenschaftliche Strenge
orientierte Denken verdichtigt wird und durch eine Unzahl freier Phanta-

190 Wuchterl, Methoden, 17.
191 Fhd. 232.
192 Ebd, 232.
193 Ebd. 233.
194 Ebd. 233.
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sien ersetzt werden soll* **, ebensowenig wie durch einen Methodenmo-
nismus, wie er neuerdings vor allem in der Erlanger Schule vertreten wird.
Gegen deren Idee des sogenannten methodischen Denkens hat Kern mit
Recht eingewandt, dafl es philosophisch nicht angehe, ein bestimmtes me-
thodisches Vorgehen von vornherein zur universalen Methode allen ver-
niinftigen Denkens und Forschens zu deklarieren. Zwar erfiille solches
methodische Denken eine Forderung, die fiir die Wissenschaft von grofier
Bedeutung sei, sie ermogliche nimlich ein wissenschaftliches Reden, ,,das
von Anfang an intersubjektiv streng normiert fiir alle ,Sachfihigen® prinzi-
piell immer voll verstandlich ist*“. Trotzdem miisse mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafl es ,,wissenschaftlich Erforschbares* gebe, ,,das aus
sich selbst dieser Forderung prinzipiell nicht entsprechen kann®, so daf§ sich
in diesem Falle besagtes Vorgehen als nicht sachgemif} erweisen wiirde. In-
dem vor einer Klarung der Frage, was Vernunft ist, allem Denken eine ge-
wisse Methode vorgeschrieben wird, werde ,unverantwortet (,dogma-
tisch®) dariiber prijudiziert, was Vernunft ist bzw. was verniinftig erforscht
werden kann® .

Kann der Dissens der Philosophen auch durch einen Methodenmonis-
mus nicht in einen definitiven Konsens iiberfithrt werden, so fiihrt er doch
zwangsliufig auf einen kontinuierlichen Diskurs!””. Denn es gehért zur
Aufgabe der Philosophie, ,,im Andersdenken anderer eine Herausforde-
rung zu sehen und den Versuch zu machen, dieses Andersdenken zu rekon-
struieren bzw. im eigenen Systemrahmen zu begriinden . Das Eigen-
tiimliche des Prozesses der Philosophie kann darin gesehen werden, daf je-
der Philosoph den Versuch machen muf, alle alternativen Positionen zu
rekonstruieren um der ,,Transzendierung der eigenen Partikularitat®
willen. In solcher Rekonstruktion liegt denn auch der monologische Cha-
rakter des philosophischen Diskurses, handelt es sich doch um den Ver-
such, ,,das jeweils vom Dialogpartner Gesagte . . . in die eigene Denkweise
zu transponieren und so neu zu denken, entweder indem man eine Inter-
pretation vorschligt, unter welcher man bereit wire, der These des Part-
ners zuzustimmen, oder indem man den Grund der Nichtiibereinstim-
mung zu denken sucht* 2°. Was bei Hinske nur angedeutet, aber nicht aus-
gefithre ist, das Methodenproblem der Philosophie, lduft also angesichts des
unaufhebbaren Pluralismus der Philosophien auf eine Zuordnung von Dia-
log und Monolog bzw. Selbstdenken und Diskurs hinaus.

Daf} dariiber hinaus eine Reihe formaler methodischer Anforderungen
an philosophisches Arbeiten gestellt werden muf§ und man nicht einfach ei-

195 Ebd. 6.

196 Kern, Idee, 384.

17 R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, in: Die Frage nach dem
Gliick, Stuttgart 1978, 1—19, hier 3.

198 Ders., Der Streit der Philosophen, 97.

199 Ebd. 102.

200 Ebd. 94.
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ner methodischen Anarchie das Wort reden kann, auch wenn eine metho-
dische Eindeutigkeit im Sinn der exakten Wissenschaften nicht erreichbar
ist, liegt auf der Hand. Willms hat fiinf solcher Kriterien philosophischer
Arbeit aufgestellt:

1) Philosophische Arbeit mufl Ubersicht anzielen, denn ihre Notwendig-
keit ergibt sich gerade aus der Uniibersichtlichkeit der Wirklichkeit, die
das philosophierende Individuum zu begreifen sucht.

2) Die Intersubjektivitit der Philosophie erfordert, daf} sie ihr Wissen in ar-
gumentativen Zusammenhingen einsichtig macht. Philosophisches Wissen
ist wegen seines Allgemeinheitscharakters zwar nicht zwingend zu machen
im Sinn absoluter Notwendigkeit, wohl aber zielt es auf Plausibilitit, wo-
bei Plausibilitit nichts anderes bedeutet als die ,,Verbindlichkeit von Wis-
sen, das in Freiheit erarbeitet, erworben, angenommen ist*“ .,

3) Der Wirklichkeitsbezug der Philosophie erfordert Konkretheit. Das
heifit: ,,Jeder allgemeine Begriff, der zur Sprache kommt, muff demon-
strierbar sein an und aus wirklichen Verhiltnissen“ 2%, Auch bei esoterisch
scheinenden Gegenstanden mufl ein Transfer méglich sein zu dem, was je-
den angeht.

4) Philosophische Arbeit zielt auf Vollstindigkeit in dem Sinne, dafl nichts
ausgelassen werden soll. Freilich impliziert eine solche Forderung nicht
notwendig den klassischen Systemgedanken, gleichgiiltig ob man ihn nun
architektonisch veranschaulicht (nach Art eines abgeschlossenen Hauses)
oder bibliothekarisch (nach Art einer vollstindigen Sammlung aller Buch-
titel), auch ein Schliisselgedanke, ein Prinzip, ein Standpunkt kann syste-
matisch sein, einen Ariadnefaden abgeben. Systematisches Vorgehen hiefle
dann, ,,den entsprechenden Wirklichkeitsbereich ausnahmslos . . . gemif}
dem Prinzip, dem Faden der Fragestellung abzusuchen® .

5) Philosophische Arbeit unterliegt dem Gesetz der Strenge im Gegensatz
zu subjektiver Beliebigkeit. Das zu betonen ist wichtig, weil sie ihren Aus-
gang nimmt von ,,Freiheit im . . . Sinne . . . individueller Spontaneitit®. In-
sofern von der abstrakten Freiheit des einzelnen aus gesehen zunichst alles
moglich ist, ist Strenge als ,,die Kontrolle subjektiven Denkens im Sinne
der allgemeinen Kriterien und der Fixierung auf das Ziel der objektiven
Wahrheit* 2 erforderlich.

g) Impulsdefinition

Mit dem Freiheitsthema ist bereits der Ubergang zu einem letzten Defi-
nitionstyp von Philosophie, der sogenannten Impulsdefinition, gegeben.

201 Willms, Denken, 93.
202 Ehd. 95.
203 Ebd. 98.
204 Ebd. 99.
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Konkret geht es hier um die Frage: Was veranlaflt den Menschen dazu,
nach ,allem Maglichen® zu fragen, was fithrt ihn zu der Frage: Wie soll ich
leben? Gewifl gibt es so etwas wie eine naturwiichsige Ausgangslage der
Philosophie: ,,Veranlagung, Erziehung, Glaubensiiberzeugungen, zufillige
Begegnungen mit bestimmten Lehrern, bestimmten Biichern und Interes-
senrichtungen‘ % spielen hier eine Rolle. Doch reichen solche mehr dufle-
ren Griinde gewif§ nicht aus. Denn die Umstinde bzw. Verhiltnisse kon-
nen die philosophische Arbeit zwar begiinstigen, behindern oder gar ver-
hindern, hervorbringen konnen sie sie nicht. ,,Das philosophische Indivi-
duum ist nie das Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse* %%, Wenn man
alle Bestimmungen der philosophischen Arbeit zusammennihme, wiirde
sich ,,aus deren . . . Widerspriichlichkeit ein Muster ergeben, das kiinstlich
herzustellen oder dessen Produktion gesellschaftlich organisieren zu wol-
len, als ganz und gar unméglich erscheinen muf}“ 27, Aufgrund der wider-
spriichlichen Elemente, die in die Philosophie eingehen, ist deren Auftre-
ten also unwahrscheinlich und verdankt sich einzig der Arbeit des philoso-
phischen Individuums, konkret dessen Kombination unwahrscheinlicher
Anlagen, Erfahrungen, Lernprozesse und Entfaltungschancen. Ist so ,,die
Existenz freilebender Individuen . . . die absolute Voraussetzung der Philo-
sophie®, so liegt darin auch ihre Gefihrdung, insofern der philosophische
Zugriff immer individuell gefirbt ist und die Aufgabe fiir das philosophie-
rende Individuum gerade in der ,Riicknahme des blof8 Individuellen®
besteht %8,

Positiv ist die Haltung, die auch heute noch zum Philosophieren moti-
viert, nach Adorno auf ein ,,Ungeniigen an der Welt, so wie sie uns mittel-
bar gegeben ist*, zuriickzufithren. Denn man kénne eigentlich nur philo-
sophieren, ,,wenn man das Absolute will, und zwar in dem doppelten Sinn,
dafl man es verwirklicht wissen will und dafl man es erkennen will, wobei
der Wille es zu erkennen zutiefst gebunden ist an den Willen es zu verwirk-
lichen* 2,

Im gleichen Sinn bestimmt Baumgartner Philosophie als negative Dyna-
mik einer Suche nach dem Unbedingten zu jedem Bedingten. Er verweist
in diesem Zusammenhang auf Fichtes Theorie des endlichen Wissens mit
ihrer Spannung vom Nicht-Ich und Ich bzw. Hegels Theorie der Erfah-
rung mit ithrer Spannung vom Ansich und Fiirsich. Philosophie gehe es um
die ,,Erkenntnis und Realisation der Selbstidentitit des Menschen als endli-
cher Vernunft* als der ,,h6chsten Zwecke der Menschheit* 219,

205 Spaemann, Der Streit der Philosophen, 93.
206 Willms, Denken, 57.
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20 Baumgartner, Wozu noch Philosophie?, 244.
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4. Riickblick und Ausblick: Leben mit der Infragestellung

Damit kehren wir zu den Relevanziiberlegungen zuriick, von denen wir
ausgegangen waren. Ein rundes Ergebnis auf die zeitgendssischen Anfragen
an die Philosophie ist bei unserer Bestandsaufnahme der Bemithungen der
deutschen Gegenwartsphilosophie nicht herausgekommen und war auch
nicht zu erwarten. Dennoch wurde soviel deutlich: Philosophie als Arbeit
am Begriff, als ,Rationalititsdefizitkompensation‘ (Marquard), als Bemii-
hung um eine ,reflektierte Gesamtorientierung’ (Schmidt) scheint in einer
Zeit der Orientierungskrisen schwer entbehrlich. Gewifl kann man ihr
mangelnde Effizienz vorwerfen. Doch hingt dies letztlich nochmals mit
der Struktur von Philosophie als Versuch einer jeweils subjektiven Aneig-
nung des Ganzen zusammen. Daher muf} jeder Philosoph gewissermafien
wieder von vorn anfangen. Arbeitsteilung im strengen Sinne gibt es nicht.
Das Infragestellen von allem und jedem und vor allem des als normalerwei-
se problemlos vorausgesetzten harten Kerns unseres Denkens bedingt
zwangsliufig ein gewisses Auf-der-Stelle-Treten der Philosophie . Zudem
gelingt die Uberschreitung des individuell-biographischen Ausgangspunkts
nicht in allen Fillen. Philosophie ist daher tatsichlich nicht frei von Eitel-
keiten und Skurrilititen. Daf} sie quer steht zu dem funktionalistischen
Credo unserer Zeit, liegt auf der Hand; daf} die Versuchung grof} ist, sie in
Wissenschaft oder gesellschaftlicher Praxis aufgehen zu lassen, ebenso.
Hinzu kommt, daf} viele Philosophen mit ihren Bemiihungen gerade darin
partikulir bleiben, dafl sie vor lauter Sich-Versenken in die philosophische
Tradition oder vor lauter Beschiftigung mit wissenschaftstheoretischen
oder sprachphilosophischen Detailfragen das groflere Ganze auch in dem
Sinn aus den Augen verlieren, dafl ihnen diese Situation nicht einmal in al-
ler Schirfe bewuflt wird.

Spitestens die Stellenkiirzungen der letzten Jahre haben deutlich ge-
macht, daf die Situation der Philosophie als akademische Disziplin prekir
ist. Auch das bereitwillige Rdumen angeblich nicht mehr zu haltender Ba-
stionen der philosophischen Tradition bringt auf die Dauer keinen Geldn-
degewinn, denn das damit verbundene Eingestindnis der Inkompetenz
provoziert um so intensiver die Frage: Cui bono?

Zwischen unkritischem Beschworen der Tradition und resignativem
oder progressivem Verzicht auf dieselbe wandelt die Gegenwartsphiloso-
phie auf schmalem Grat. Die Tatsache einer neuen Kooperation zwischen
verschiedenen Richtungen allein bringt noch keinen entscheidenden Fort-
schritt in der Bewertung der Philosophie extra muros. Auch daf8 die immer
neuen Totenlieder auf die Philosophie nicht zwingend sind, weil sie mit ei-
nem fragwiirdigen Begriff von Epochalitit arbeiten, fithrt nicht entschei-
dend weiter. Die Mbglichkeiten einer philosophischen Offensive, konkret
der Erschliefung neuer philosophischer Arbeitsfelder, wird man im Blick

211 Vgl, Spaemann, Der Streit der Philosophen, 102.
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auf den durchschnittlichen philosophischen Betrieb eher zuriickhaltend
beurteilen miissen.

Woas bleibt, ist die Besinnung auf den harten Kern philosophischen Den-
kens. Oelmiiller hat zur Legitimation kultureller Tradition ganz allgemein
damit argumentiert, es sei notwendig, darauf zuriickzugreifen, wolle man
nicht hinter bereits erreichte Fortschritte zuriickfallen?2. Die Frage, ob
sich die Gesellschaft eine philosophische ,Reflexionskultur (Liibbe) bzw.
,Argumentationskultur’ (Gethmann) leisten kann, wire dhnlich zu beant-
worten.

Daf} die philosophische Tradition ein betrichtliches Reflexions- und Ar-
gumentationspotential bereitstellt, auf das nur um den Preis des Riickfalls
hinter bereits erreichte Fortschritte verzichtet werden kann, liefle sich ge-
rade in Auseinandersetzung mit modernen Pseudophilosophien und Ideo-
logien deutlich machen. Dafl daher die Philosophie einen Ort an der Uni-
versitit haben muf}, ergibt sich nicht nur aus der Tatsache, daf} solche
Argumentations- und Reflexionskultur der Pflege und Weiterentwicklung
bedarf, auch die Gesellschaft bedarf einer wissenschaftskritischen Institu-
tion, die Teil der Scientific community ist und diese nicht bloff von auflen
kritisiert.

Freilich scheint auch damit noch nicht die letzte ,,Auffanglinie erreicht.
Die Philosophie mag Antworten auf die Orientierungskrise der Gegenwart
bereitstellen. Sofern man aber iiberhaupt nicht mehr an die Méglichkeit ei-
ner Orientierung im Ganzen glaubt, sondern sich mit punktueller Daseins-
bewiltigung begniigt, die nur, wenn auch auf einer hheren wissenschafts-
synthetischen Ebene, die jeweiligen wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Standards reproduziert, ist es mit der Philosophie nicht nur als Lehre,
sondern auch als Titigkeit vorbei. Denn Philosophie lebt ja von einer lei-
denschaftlichen Suche nach der Wahrheit des Ganzen. Sie ist nicht so naiv
zu glauben, des Ganzen einfach michtig zu sein — insofern ist Adornos
Kritik der Ursprungsphilosophie berechtigt —, aber sie geht auch nicht so
wetit, solche Suche iiberhaupt fiir sinnlos zu halten und sich mit letztlich
beliebiger Partikularitit zu begniigen, so pluralistisch die einzelnen Ant-
worten auf die Frage nach dem Ganzen auch ausfallen mégen. Wenn sie
statt dessen auf die diskursiv anzueignende Komplementaritit philosophi-
scher Einsicht setzt und an der jeweils grofleren Wahrheit des Ganzen fest-
hilt, dann geschieht das gewif} auf Hoffnung hin.

Diese Hoffnung ist heute vielfiltig gebrochen. Der philosophische Defi-
tismus, von dem Willms sprach, scheint einstweilen im Vormarsch, eine
Ermiidung und Erschépfung der Philosophie scheint angesichts der soge-
nannten letzten Fragen, die nun einmal ihre Fragen sind, unverkennbar.
Doch ist dies kein lediglich philosophieinternes Phinomen, sondern be-
trifft das zeitgendssische Lebensgefiihl als Ganzes.

212 Vel. W. Oelmiiller, Auf Traditionen angewiesen, in: LM 15 (1976) 70—73.
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Insofern besteht tatsichlich ein Zusammenhang zwischen der Frage nach
dem Sinn von Philosophie und der Frage nach dem Sinn des Lebens, wor-
auf etwa Schmidt hingewiesen hat. Die Krise der Philosophie hat teil an der
allgemeinen Sinnkrise. Auf der anderen Seite bleibt die Philosophie das,
was sie immer war, nimlich ,,thematisch unbegrenztes und prinzipiell un-
abschliebares geltungsorientiertes Nachdenken* 2%, Es gibt keine Alterna-
tive zu ihr. Sie ist mit der Struktur von Denken notwendig gegeben. Dieser
Einsicht kann sich auch ein Skeptiker wie Marquard nicht entziehen. Auch
er hilt es mit der Devise: ,,Philosophie ist, wenn man trotzdem denkt* !4,

213 Schmidt, Philosophie, 137.
214 Marquard, Skeptische Betrachtungen, 90.
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