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Zur Pragmatik der paulinischen KRechtfertigungslehre
Von Dieter Zeller

Einleitung
Dıe Fragestellung

Seitdem INnall Texte 1m Licht VO Zeichen- un Kommunikationstheorie
analysıert, achtet InNnan mehr auf ihre „Pragmatık““. InNnan fragt ach
den Kommunikationspartnern, iıhren Voraussetzungen, nach der Kommu-
nıkationssituation, dem Kommunıikationstyp, schließlich SCHAUCTdie Wıiırk. und Miıtteilungsabsicht des Sprechers bestimmen können
Das soll 1er bezüglich der paulınischen „Rechtfertigungslehre“‘ gesche-hen Paulus hat s1e konkreten Bedingungen ausformuliert; hat S1€e
deswegen 1Ur diesen Umständen Sınn? Was für eıne Stelle nımmt s$1e
im Ganzen der paulınıschen Theologie eın”

Solche Fragen kommen geben WIr ( auch aus aktuellem nteres-
Wır möchten wıssen, ob Paulus überhaupt noch für heutige Theologie

Bedeutung hat Ist das Entweder-Oder VO  - Glaube un Werken etwa heute
noch durchzuhalten, W! die Werke doch nıcht eintach mehr die VO (76-
setiz geforderten sind? Wırd nıcht leicht menschliche Leistung pauschal
verunglimpft? Läf(ßt sıch der antijüdische Zündstoff 1n christlicher Theolo-
g1€ entschärtfen, WeNn INan die Rechtfertigungslehre des Paulus auf iıhren
historischen Platz zurückstellt? iıne Lokalisierung der paulini-schen Aussagen 1st schon eshalb notwendig, damit s$1e nıcht unbesehen
verallgemeinert un! iıdeologischen Zwecken dienstbar gemacht werden.

Zuerst mussen WIr uns arüber verständigen, W as WIr überhaupt
„Rechtfertigungslehre‘“‘ fassen wollen.

Dıe Struktur der Rechtfertigungslehre
Paulus Beschreibt einıgen Stellen, die l1er zunächst einmal synchronverglichen werden sollen, das Handeln Cottes Menschen mıt Bildun-

CIl des Stammes ÖLKALO—, Dabe;i treten estimmte Größen 1N eıne feste
Korrelation zueinander, dafßß WIr VO  - einer Struktur sprechen können.
Die Struktur der Handlung manıtestiert sıch in Syntax und Semantik der
s1e beschreibenden Sätze. Cott 1st Subjekt des Verbs ÖLKALODV der Mensch
erscheint als Objekt bzw. 1m DPassıv Das Ergebnis des Ö1KAL0VG SA iSt,

Vgl VOT allem Schmidt, Texttheorie (UTB 202), München Er entwickelt >stemtisch eın Faktorenmodell kommunikativer Handlungss ıele Hardmezer, Texttheo-
rıe und bıblische Exegese (BEvTIh 79) München 1978, WC  . et CS auf die ExegeseWır sehen 1er ab VO den Fällen, 1n denen (zott Subjekt VO Ö1KA1L0vOSaL 1st der bei
ÖLKALOGLVN ‚EOV eın Genetivus subiectivus vorliegt (Röm 3) 25) Röm d tt. 1st das
Rechtfertigungsgeschehen umgriffen VO  - eıner Geschichte des Bundes zwiıischen Gott un: Is-
rael. Röm 3! e E rechtfertigt sıch Gott selber als der getLreue Bundespartner, wenn ber die
Welt Gericht hält un! dabei Israels ntreue den Tag bringt. Röm Y ff. f wehrt
Paulus den Versuch ab, Gottes Gerechtigkeit 1n Erwählung, aber uch in Verwerfung VO:  e}
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da{fß der Mensch ÖLKALOC wird; erlangt die ÖLKALOGÖVN, die durch die
Wendung SK 9003 bzw. durch den Genitiv TOUV 9 040* als VO Gott kom-
mend ausgewı1esen wiırd. Der Gegenbegriff ÖLKOLODV 1st KOATAKPLVELV
verurteilen. Die Verurteilung erfolgt, weıl der Mensch nıcht 1m rechten
Verhältnis Gott steht, W ds durch verschiedene Begritfe ausgedrückt WE -

den annn
In juridischer Terminologie wırd also se1 verbal, substantıvisch oder

adjektivisch eın Handeln (sottes erfaßt, das dem Menschen eiıne ıhm bis-
her abgehende Qualität verleiht: Er 1St in den ugen (Jottes wieder 1n Ord-
NUuNs. Dabe1 waltet Jesus Christus als Vermittler, ındem sterbend die
eENtIgESENSESETZLE Qualität auf sıch nımmt un Zur Sünde wiırd 2 Kor YZ
Das bringt eıne Zirkumstante miıt den Präposıitionen EV oder ÖL ZUuU

Ausdruck
In einıgen Texten, nämlich Phil 3,6{f., Gal un KOm, tinden WIr Nu.

aber 1in der Zirkumstante nıcht diırekt Christus, sondern eın menschliches
Verhalten, den Glauben8. Natürlich 1st das immer och eın Glaube
Christus; aber da{ß Paulus dieses Worauf des Glaubens auch weglassen
kann, ze1gt, dafß ıhm Au das subjektive Prinzıp der Rechtfertigung wichtig
1st Der Glaube als Medium der Gerechtigkeit steht im Gegensatz einer
menschlichem Ermessen her bestreiten. Diese verschiedenen Handlungs- un:! Prozeßebe-
NenN überlagern sıch gelegentlich, mussen aber auseinandergehalten werden. Vgl me1line Dıs
sertation: Juden un: Heıden in der 1SS10N des Paulus (Forschungen Bıbel 8);, Stuttgart

zıtlert als Dıss., RO Z1RE
Phıiıl 33 vgl das r  n EOUV Kor 1!
Zum Verständnis als (jenetivus auctorıs vgl meıne Dı1ss. 165 Die starke Betonung der

Aktivität (sottes Kor 5! 18 ff legt auch das Vorkommen ın 21 in diesem ınn fest Vgl
den Überblick VO Lohse, Die Gerechtigkeıit (zottes 1ın der paulınıschen Theologie, in:
ders., Dıie FEinheit des Neuen Testaments, Göttin IDE OD Meıne grammatikalısche
Deutung tut dem Machtcharakter der Gerechtig eit, dem Käsemann liegt, keinen Ab-
bruch Vgl NUur die analoge Genitivbildung „Friede Gottes‘‘ in Phil 4, Berger, Neues
Material ZUr „Gerechtigkeıit Gottes‘‘: 68 (1977) 266—275 möchte S1E eher mıiıt „„Gottes
Heiligkeit“‘ umschreiben. Das überzeugt mich Ontext nıcht, 1Sst aber tfür dıe Rezeption

überlegen.
Vgl Röm 8,34; substantıivisch Kor S 97 KRöm 5) 1 ‘9 8! tf.
QÖLKLO, ÜUOAPTIO, NAPÄNTOLUO u.a. Die Gerechtigkeit 1st den.Sündenbegriffen unmittel-

bar konfrontiert, wenıger auf das Urteil Cottes als auf das menschliche eın ankommt:
vgl Kor ö, 21 un die paränetischen Stellen Kor 6! 9—11; Röm 6’ E3

Vgl Kor 5! AL Gal 2! 1 9 Kor 6, ( Ev T ÖVÖHATI TOVD KUPIOV Incov X piotoV;
Röm 5’ SV T ALUOATL QÜTOVL VO:  —3 beherrscht ann ÖL mMiıt Genitiv das Kapiıtel.
Vgl Phil 1’ 145 J Gebrauch der Präpositionen und seiner theologischen Bedeutung vgl
Thüsing, Per Christum 1n Deum (NtlAbh. 1 $ 4/5), unster 1965 Dıie erstrebte Gerech-
tigkeit 1st dabe1 in Christus präsent (vgl Kor 19 30). dafß s1e dem Menschen 1Ur zute1l
wird, WEeNnNn sich in Tod un! Auferstehung Jesu einbeziehen äßt vgl Kor 5) z ach 9.

{f.; Phil S ff.; Gal 2) 16—21; Röm 4, 25 un: die GOLV-Aussagen Kap Thüsıng, Recht:
fertigungsgedanke und Christologie ın den Korintherbriefen, 1: Gnilka, Hrsg., Neues AD
sStament un! Kırche (Fs Schnackenburg), Freiburg—Basel— Wien 1974, 301—324, LutL den
Zusammenhang VO  } ÖLKALOGUV1] un! In-Christus-Sein schön dar.

Substantivisch mıt (jenetiıvus qualitatis, Aat1ıvus modi, durch EK bzw Ö1C mıiıt eNn1it1Vv
der durch EL MIt Datıv, aber auch verbal realisiert. Vgl terner dıe Formel VO. „Anrech-
Tien des Glaubens Zur Gerechtigkeit“.

Von der objektiven Heıiılstat Cottes 1st mehr 1n eingefü Traditionsstücken un! For-
meln dıe ede vgl Gal 1! 47 2’ tın; 4, f’ Röm 37 .5 4, A 8)
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Gerechtigkeıit, die IMnlall AaUus dem (zesetz gewıinnt. ] diese wiırd als „eıgene
Gerechtigkeıit““‘ der VO  - (Sott geschenkten gegenübergestellt (Phıl 3” Röm
10:3) In diesen Briefpassagen trıtt die XAPLC (sottes 1n Opposıtion ZU
menschlichen Werk 11 Alleın der Glaube_; entspricht dem Gnadenhandeln
(zJottes.

Nur hier, das Rechtfertigungsgeschehen antıthetisch vorgestellt wird,
möchten WIr VO  un „Rechtfertigungslehre“‘ reden, w1e och näher be-
gründen 1St

188 Der pragmatische ahmen

Va Präsuppositionen
Zunächst betrachten WIr die Rechtfertigungsaussage in sıch un überle-

gCNH, welche mehr oder wenıger ausgesprochenen Annahmen Paulus damıt
macht. Welches „Wırklichkeitsmodell‘‘, welche Vorintormationen
bei sıch un: beim potentiellen Hörer Vvoraus” W ogegen wendet sıch?
a) Unumstritten vorgegeben 1St der Begriff der Rechtfertigung. Paulus 1St
sıch mıiıt den jüdischen WI1e€e mıiıt den christlichen Gesprächspartnern darın
ein1g, da{fß eıl oder Unheil des Menschen daran hängt, Ww1e VOT (5o6
steht L ob 1mM Gericht als Gerechter ertunden wiırd oder nıcht. Der fO-
rensische Einschlag des Begritfs 1St also jJüdısches Erbe Die alte Überzeu-
gung, dafß das Ergehen 1m Gericht dem Tun entspricht, 1st jedoch apoka-
lyptisch verschärtft. Der Orn (sottes droht der sündıgen Menschheit w1e
eın bald nıederbrechendes Gewıiitter.
b) Strittig 1St Nu  3 die Weıse, W1e€e INan Zur Gerechtigkeit kommt. Die Antı-
these des Paulus verweılst auf eıne These, die dem (sesetz selber ent-
nımmt: Es o1bt ıne Lebensmöglichkeit für den Menschen, das Halten des
(esetzes (vgl das /Ziıtat VO Lev 18,5 1n Gal SZ Röm 10,5) Das 1St ach
Paulus auch die Anschauung Israels: Jagt 1mM Gegensatz den „sündi-
.6  gen Heiden hinter dem „„Gesetz der Gerechtigkeit‘“‘ her (Röm G3
und wiırd 1U dem VO  — ıhm selbst akzeptierten Ma{ßstab
(Röm Z damıt religionsgeschichtlich die Auffassung des Judentums
wliederg1bt, steht auf einem anderen Blatt

Dafß tatsächlich auf dem Weg der Gebotserfüllung das Leben sucht, geht Zur Genüge Aaus
Stellen WwI1Ie Sır 15,14 {f.; FA ff.; Esr 29 hervor. S1e stehen freilich 1mM ontext einer
Bundestheologie 1 Be1 Paulus kommt nıcht in den Blick, da: auch das Frühjudentum Jau-

E EPYOV(VOLOU), EK bzw Ö1C VOHOU, EV VOUO®; dagegen VOLOUL11 Vgl VOT allem Gal 2! 21; D, Röm 39 2 9 43 1 9 E Das Epyalsodaı steht 1ler der
Gnade Gottes kontradiktorisch9während diese menschliches TIun ermöglichtKor 1 9 10) der da eingreift, die Kraft des Menschen versagt (2 Kor 1 $ 9

1Ur Röm 2‚ 6—11, aber auch die ungebrochene ede VO „Gott gefallen‘‘ Thess
23 1 Y 49 1 Röm S, 8, VO OD das IT1nl bei ihm ernten möchte (1 Kor 4) Röm 2’ 29)13 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, London 1977 DE Problem neuerdingsRaısinen, Legaliısm and Salvation by the Law, 1N: Pedersen, Hrsg., Die Paulinische Lıite-

un! Theologie, Äarhus/Göttingen 1980, 63—83
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be allerdings als Siıch-Halten A4A1l$5 (zesetz Barmherzigkeıit (sottes un! Sühne der Sünden
kennt. Wahrscheinlich vergröbert einıge Male die Gegenposıition L

Haacker meıint S  9 kämpfte nıcht das Judentum, auch nıcht das rabbinıi-
sche, sondern zelotischen Rıgorismus l

Er sıch jedenfalls mıt dem Juden als solchem auseinander, nıcht ei-
miı1t den Judaisten, deren differenzierte Ansıcht ohnehin nıcht

trıfft L CI dies iımmerhin AUS Anlaß der judaıstischen Kontroverse CutL,
wırd uns och spater beschäftigen 1
C) Paulus schließt den jüdıschen Heıilsweg A4AUS.,. Besser: Er 1St für ıh schon
VO (zott ausgeschlossen, weıl jetzt einz1g der Glaube Jesus Christus
heilsrelevant ist: Das eıne estimmte Verkündigung VO  > diesem Jesus
Christus VOTrFaus, die seinen Tod und seıne Aufterstehung kreıist; dort 1St
die Vergebung der Sünden erwirkt. Das ist das Evangelıum, das Paulus
ach Kor .1 {$f. selbst übernommen hat Uns fällt heute auf, W1e€e stark
hier das Jesusgeschehen verkürzt ISt; aber WIr gehen zunächst einmal VO  a

dieser Grundannahme des paulinischen Kerygmas Aaus.

AD Kommunı:ıkatıonssıtuatıon

Der synchrone Befund 1sSt Nnu  3 räumlich-zeitlich einzuordnen. 1)a die
Kommunikation 1m Brief stattfiindet, kommen dafür ıterar- un! tradi-
tionsgeschichtliche Methoden 1in rage Dıie dreı Texte, 1n denen die antı-
thetisch strukturierte Rechtfertigungslehre begegnet, zählen den relatıv
spaten Brieten l Im ersten erhaltenen Paulusbrief, dem Thess, tehlt be-
kanntlich die Rechtfertigungsterminologie überhaupt. Er spiegelt 1Ur 1
die allgemeıne heidenchristliche Missionsbotschaft VO der Rettung in
Christus VOT dem kommenden orn 2 Sıe wiırd ZW ar 1m Glauben Jesu

Vgl Lührmann, Pıstıs 1mM Judentum: 64 1938
Besonders Gal 3 10Ö; 5! wiırd Konsequenzenmacherei spürbar. Hübhner, Gal

95 10 un! die Herkuntt des Paulus: KuD) 1973Z
Paulus un! das Judentum: Jud 33 1977 1611FE ber der Eıter für das (sesetz ist ach

Hengel, Dıie Zeloten, Leiden/Köln 181 ff ein ‚„ Wesenszug spätjüdischer Frömmig-
eıt  CC

Wır können Ss1e 1Ur mühsam 4usSs seinen Tiraden un! Aaus$s anderen Quellen erschließen.
S1ie vertraten Ja durchaus den Glauben Jesus, den ess1as, NUuUr da{fß dieser die endzeitliche
Fülle des Israel verheißenen Segens bringen sollte. FEben deswegen propaglerten s1e den An-
schlufß 41lSs erwählte olk durch die Beschneidung WI1eEe Ianl das VO Proselyten verlangen
konnte. Der Messıas sollte ıhrer Ansıcht ach gerade dıe Verwirklichung der Tora 1n Israel
bringen (vgl. 1Ur PsSal LL 21 {t. un Mit 5’

18 Mussner, Traktat ber die Juden, München 1979° DD betont in einem wohlgemein-
ten Versuch „theologischer Wiedergutmachung‘‘, Paulus habe seıne (sesetzes- un Rechtterti-

slehre 1im Gal nıcht Juden, sondern Mitchristen entwickelt. Dabei hält diebe de  ‘5 ben angeführten Fragestellungen nıcht auseinander. Kritisch AaZUu Haacker (S. Anm
161 F1C
Phil ehört ach der neueren Einleitungswissenschaft einem selbständıgen Schrei-

ben, das NAaC Gnilka, Der Philipperbrief HThK, X, 3). Freiburg erst eım etzten
Autenthalt 1n Korinth vertaßrt wurde. Den Gal rückt InNnan gewöhnlich in zeitliche Nähe ZU

Röm, dem etzten Paulusbriet. Vgl Borse, Der Standort des Galaterbrietes (BBB 41), öln
1972

auch die vorpaulinische Prädikation Gal 1,
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Tod un! Auferstehimg ANSCHOMMEN (vgl. 4,14), aber dieser Glaube 1st
och nıcht thematisiert. YrSst 1mM Kor klingt das Kerygma VO  - der in Jesus
Christus angebotenen Gerechtigkeıit auf, 1St jedoch deutlich 1n Anleh-
HNUunNng überkommene Tautsprache tormuliert.

Paulus stellt Kor KD neben COM — des ach 1,24 erwartenden ÖUVALLG die
Begriffe ÖLKALOGÜVN), ÜYLLOHÖOC un: ANOAUTPOOLG, die der Oontext nıcht erfordert. Das 1St
eine tradıtionelle Assozl1atıon, WI1e AUS 6,11 hervorgeht. Dort eriınnert 1im überlieterten
Schema VO  — Eınst-Jetzt die Taufe „„aber ıhr habt euch abwaschen lassen, se1d geheiligt un!
gerechtfertigt worden 1m Namen des Herrn Jesus Christus un 1m Geilist uUNscCrTES Gottes‘‘ 211
Daiß der Täufling durch Gott gerechtgemacht wird, konnte ohl schon vorpaulinisch be:
kannt werden, WeNn 1n Qumran die Hodajot Analoges besingen 2. den Kontrast bıldet azu
aber die rühere Sündigkeit, nicht eıne andere Weıse der Rechtfertigung.

Kor 5,21 1st ohl eiıne originale Prägung des Apostels S Dabei tragt allerdings in eın
vorgegebenes mythisches Tausch-Schema *4 das tradıtionelle Gegensatzpaar ‚„5Sünde‘“‘ un!
„Gerechtigkeit“‘ e1in. Letztere ann dem Menschen ‚War 1Ur 41 Christus‘‘ eıgen werden,

111 S1e aber nıcht 1m (jesetz erbringen. Der (senetivus auctorI1ıs hat keinen polemischen
Akzent.

In den Korintherbriefen erscheint Ö1LKA10— 1m Geleıit VO  . Parallelbe-
oriffen Ww1e Heılıgen und Versöhnen. Dabei wiırd die christologische Ver-
mittlung der Gerechtigkeit hervorgehoben, jedoch nıcht 1mM Gegenzug
einer gesetzlichen Konzeption VO Rechttfertigung. Der Glaube wırd nıcht
als Alternative ZU Gesetzeswerk herausgestellt 2

Dafß dies dann 1n Phil un! Gal geschieht, erklärt sıch leicht AaUus dem
Anlafß dieser Briefe. Paulus darın VOT konkurrierenden judenchrist-
lichen Mıssıonaren, die Wert auf die Beschneidung legen 2 Deshalb hat
InNnan se1it Wrede die zugespitzte Rechtfertigungstheologie des Apostelsab und als „Kampfteslehre‘“‘ bezeichnet Z So sehr diese polemischen
Vorzeichen berücksichtigen sınd, 1St doch die Folgerung voreilig, da{ß

21 Vgl Hahn, Taufe und Rechtferti
Hrs

1N: Friedrich-W. Pöhlmann-P. Stuhlmacher,
Ta 7  e Rechtfertigung (Fs. äseman $ IObingen 1976, 95—124, 105 {t. Dafß Kor 6! 11

adition herangezogen ist, bestätigt sıch ihm durch eiınen Blick auf deuteropaulinischeSchriften. Paulinische Stilisierung 1St jedoch weni1gstens 1im dreitachen N emerkbar (vgl2 Kor 7, 11}
Vgl 1Q 1 $ ‚„ L1Ur durch deine Güte wırd der Mensch gerecht‘‘; vgl 16,1 Freıilich

fehlt 1er eine Kausatiıvform VO.: sdq (aber 1QSb 4,22). Die Reinigung durch den heiligenGeilst vollzieht sıch auch 1n Qumran bei der Aufnahme in die Gemeinschaft: vgl 1Q5 S ff
Ü SOWle ZU CGanzen Dahl, Studies 1n Paul; Miınneapolıis 1977 tt.

23 S1e hat ZWar Anhalt der Sühnetradıition (vgl. Petr Z 24), aber anders als Dıss 169
ann ich 1er keine vorpaulinische Formel mehr erkennen.
Z Vgl Phil 27 {f.; Kor S, Gal X 13a 4)

Kor T 2 hebt Paulus ‚War urz auf den Glauben ab, aber 1im Vordergrund steht die
korrespondierende Weıse der Predigt (vgl 27 5).

s1e S1e den Philippern ebenso aufgedrängt haben Ww1e den Galatern, 1st nıcht ersicht-
ıch

Vgl den Nachdruck se1ines „Paulus‘“‘ (1904) 1N: Rengstorf, Das Paulusbild 1n der NEU-
CICI deutschen Forschung, Darmstadt 1969, 1—97/7, tt. Zum Fortgang der Diskussion vglJüngel, Paulus un Jesus HZ Tübingen 18 tf.

Neuerdings besonders Strecker, Befreiung und Rechtfertigung, in der Anm 21 genFestschriuft Käsemann 479—508; Wıilckens, Christologie und Anthropologie 1m Zusam-
menhang der paulinischen Rechttfertigungslehre: 67 (1976) 64—82
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sS1e erst in dieser Frontstellung entstanden sel. Davor WAarnen dre1 Beobach-
tungen:
a) Wır sahen schon (1b) dafß Paulus die Alternative des jüdischen Heıilswe-
CS VOTL ugen hat, nıcht den judaistischen Kompromifß.
b) Es könnte durch die verschiedene Zielsetzung der andern Briefe bedingt
se1n, da{fß S1€ siıch dort z B 1m eLtwa zeitgleichen „Versöhnungsbrief“‘ des

Kor nıcht deutlich abzeichnet. Das argumentum sılenti0 1St gerade
der Textpragmatik nıcht durchschlagend.
C) In dem in Gal eingebetteten Bericht VO „antiochenischen Zwischen-
fall‘‘ 2,11—21) vertritt Paulus die Rechtfertigungslehre 1n eıner früheren
Kommunikationssituation gegenüber DPetrus un den Judenchristen Z In
Phil AB 1 schildert gal se1ine Bekehrung 1n Rechttertigungsbegriff-
ichkeit. Darauf 1st och zurückzukommen.

4r 1l er Kommunikatıiıonstyp
och UVOo mussen WIr klären, W as WIr bisher immer stillschweigend

ANSCHOININ! haben ob 6S siıch 1n den spaten Texten überhaupt ıne
Rechttertigungslehre handelt. Wır verstehen dem Kommunikations-
LYP ‚Lehre“‘ eıne sachbezogene, argumentatıve, ZU geistigen ach:
vollzug einladende Information, be] der der Sprecher domuinıert. Tempus
und Person geben ulls eınen 1nwels auf die Sprechsituation. Wıiırd 1M

Kor die Rechtfertigung 1M Aorıst verkündet, 1St 1M Gal] SIKOALODV bzw.
Ö1KALODLGSAL häufig zeitlos-präsentisch verwendet (2,16; O11 5,4) Wih
rend Kor 6,11 die Anredeform gebraucht, 1St für die Rechtfertigungspar-
tien des (Sal und Röm die Person bezeichnend. Paulus legt dar, w1e
‚ nan (AVSPOTOC (: Gal 2,16; S, II Röm gerechtfertigt wırd

Freilich wırd das Röm ‚21—531 generell Festgestellte aAb 4,24 1mM „inklusi-
VE Wır“‘ persönlich gewendet. Und 1in Gal 3,6—4,/; ‚21—31 führt die Be-
WCBUNg VO  } der Person über die Plural oft ZUur applizierenden Per-
SO  aD} 3,7.26—29; 4,6a.7.28). Ihr antithetischer Charakter g1bt den Ausfüh-
ruNnsecn Z W alr 1ne polemische Schlagseıite. Dennoch können WIr jer mıiıt
m Grund VO eiıner Lehre reden. Charakteristisch dafür 1St auch das
performative erb YICEOYAL Röm 3,25 Schliefßßlich 1St der Kon-
texTt mIiıt verschiedenartigen Argumentationsreihen den Rechtfertigungs-
thesen als Begründung zugeordnet. Das unterscheidet Gal un! Röm doch
vVvon den Korintherbrieten, die Ö1KaLO-Begrifte 1Ur gelegentlich un
ter anderen auftauchen. Kor 6,11 würde iıch eher VO „Rechtfertigungs-
botschaft“‘ sprechen.

Bezeichnend Ist, da{fß das AAır Z 15 in seınem Umfang VOo sonstigen Gebrauch 1m
Brief dıtferiert: CS umta{ßt 1Ur die Juden. Es wiırd freilich VO  3 18 durch das exemplari-
sche SIch® abgelöst, eın Indiz dafür, da{fß Paulus 1er nıcht seine damalıge ede referiert, SOI-

ern letztlich die Galater VOT die Wahl zwıschen der Gerechtigkeit 1n Christus un! dem (€E=
SEeTZz stellt. Dagegen rechnet Becker, Der Briet an die Galater (NID 8);, Göttingen 1976, 31
miıt der Möglıichkeıt, dafß Paulus sinngemäfßs gesprochen hat.
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Kommunıkatıonspartner und .absıcht

Obwohl sıch Paulus SC1LIHNETr Rechtfertigungslehre VO jJüdıschen
Gegenentwurf absetzt enttfaltet S1CE Briefen die Heidenchristen 5
richtet sınd Wır gehen SIC 1147 durch 4US dem Kontext die eigentliche
Miıtteilungs- und Wirkabsicht erschließen
a) Phıil Hıer führt Paulus heidenchristlichen Lesern, denen die Konkur-
renten MIt jüdıschen Vorzügen Eindruck machen CISCHECH Beispiel VOT,

dıe Erkenntnis Christ]ı SIE alle enNtwertet un! den Schatten stellt
Sein untadeliger Wandel gemäfß der Gerechtigkeıit (sesetz das 1STt die
Krone der Posıtıva, die als Jude auftweisen annn Und doch erachtet

SIC als y CIECILC Gerechtigkeit SCI1115 Vergleich der Gerechtigkeit
Aaus (ott die Glauben Jesus Christus ZEWINNT 9) In der antıthe-
tischen Sprache der Rechtfertigung „Lehre‘‘ WAare hier übertrieben
stellt Paulus also die große Wende seiNnem Leben dar Das natürlich
dazu, die Bekehrungserfahrung des Paulus diesen Terminı rekonstru-
leren och 1ST deswegen Vorsicht geboten, weıl ıhm offensichtlich daran
liegt, dafß die ehemalıge Entscheidung sıch auch der Gegenwart durch
hält NYNUOL wiırd zweıtachen 1 YOLUAL fortgeführt Er könnte SIC

also auch Blick auf die aktuelle Lage auf diesen grundsätzlichen Nenner
gebracht haben

Auf jeden Fall aber 1ST der Biographie des Apostels begründet, da{ß
der Glaube Jesus Christus das (sesetz als Heılsmittel ausschlie{ft Er hat.
te als Gesetzesfanatiker die Gemeıinde verfolgt un! War gerade als solcher
VO Herrn überwunden worden ber Aflßt sıch sein Fall generalısıeren?
Wırd dabe]i nıcht manchmal mMi1t dem Gesetzesweg das Tun des Menschen

sıch schon als Selbstgerechtigkeit un Selbstbehauptung verdammt? Se-
hen WITLr unNserem Text zu! Hıer Paulus tatsächlich den Philippern
Z da{fß S1C ıh nachahmen (V 15 17) Weıl S1C WIeE versucht sınd Jüdı-
sches Wesen überschätzen, ihnen Fall SC1IHNCT CI5C-
Hen Bekehrung, daß sich selbst die Erfüllung des (sesetzes gegenüber der
Erkenntnis Jesu Christi als Dreck erwelst damıt SIC daraus 1Ne ÜAhnliche
Konsequenz ziehen Der schroffe Gegensatz zwischen Gesetzesgerechtig-
eıt un Glaubensgerechtigkeit kommt durch die Analogie der Siıtuation
TT Geltung

Wenn INa  } VO  3 dieser Sıtuation absıeht, annn mMan die Ausführungen des Paulus ber das
(Gesetz Nnur als zweigleisig empfinden 31 Einmal siıeht CS AauUs, als SC1 gerade korrekte (jeset-

50 etwa Dupont, La COI1LVEIS10O0IN de Paul EL SO  j influence SUur CONCEPLION du salut
Dar Ia O1Ol, Fo1l eL Salut selon Paul (AnBıb 42), Rom 1970, G100; Stuhlmacher, „Das
Ende des (Gesetzes‘‘: ZThK 6/ (1970) 14—39; Haacker, Dıie Berufung des Verfolgers un! die
Rechtfertigung des Gottlosen Theol Beıtr (Wuppertal 1975 19 Hengel. Zur UT-
christlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979 VOr allem

31 Daraus entsteht theologischer Streit vgl die unterschiedlichen Meınungen VO  3
Wilckens und J. Blank ı Vorarbeiten 1‚ Zürich 1969, 51—7//; 79—95 un! die Kritik VO.:

Klein Wılckens’ Röm-Kommentar: Sündenverständnis un! theologıa CI UCIS5 bei Paulus,
111° Andresen Klein, Hrsg., Theologıia Crucıs Signum Crucıs (Fs Dıinkler), Tü-
bıngen 19/3. 249— 787
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zeserfüllung VO  e Unheil Das 1ST S16 aber NUr, insotern S16 Christus vorbeiläuft So O]1-
Paulus Röm trühere Haltung aut die sıch Christus verschließenden Volksge-

1NOSsSECN An diesen Stellen scheint die Argumentatıon das (Gesetz positivistisch Weil
Gott Gerechtigkeit Christus 11U  — einmal außerhalb des (esetzes geoffenbart hat 1ST
CS als Heilsweg ausgeschaltet un!: als y CISCHEC Gerechtigkeit disqualifiziert Daneben bemüht
sıch der Apostel jedoch auch phänomenologisch aufzuzeigen dafß das (zesetz Bar nıcht Heiıl
vermitteln kann, sondern tleischlichen Menschen 11UI Sünde hervorruft (vor allem Röm
vgl aber schon die konzısen Sätze Kor 15 56) Hıer kommt das Elend des Menschen darın
ZULaßC, da{fß das (sesetz nıcht rtüllt Das 1ST ohl CAiHe Spatere Stufe der Theoriebildung,
enn die Erfüllbarkeit des (Gesetzes WAar für Paulus selber nıcht das Problem

D) Gal UN Röm Dient die Rechtfertigungslehre Cal unmittelbar dazu,
die judaistische Getahr abzuwehren, 1ST VO  — dieser Front ROöm nıcht
mehr viel merken. Dennoch hat S1C beiden Briefen denselben Zweck
SIC soll den Heıiden den Zugang ZU Heıl ı Christus oftenhalten. Es 1ST
nıcht die Zugehörigkeit Israel un die Beschneidung gebunden

Das kommt besonders Kap des Gal heraus weiıl den Glaubenden ZUgeEsagl 1ST gilt
der degen für Abraham len Völkern ( 8) In der glaubenden Vereinigung MItTt Christus sınd
alle VOT Gott Juden WIEC Griechen (Gal {f.) uch die Proklamation der Gerechtig-
eıt (zottes außerhalb des (‚esetzes Röm 71 $ zielt deutlich aut die Universalıtät des recht-
fertigenden Handelns CGottes Er 1SE nıcht 1Ur CI4 (Gott der Juden, sondern auch e1in (ott der
Heidenvölker (vgl er polemische atz 77h S 1bt keinen Unterschied“‘ tindet
SC11H Echo Paulus die Rechttertigungslehre ZU zweıtenmal Röm expliziert
diesmal MIt Blick auf das Nıcht-Erkennen der Juden Der Abschnıiıtt 30 ff erreicht seinenNn
ersten Höhepunkt 127 Der Kyrıos bereichert hne Einschränkung alle, dıe ıh gläubig
anruten

Dıe weltweite 1ss1ıon bıldet 1ler also den pragmatischen Kontext der
Rechtfertigungslehre Das läßt auch daran denken, dafß S1IC der theoreti-
schen Untermauerung der Heidenmission aufgekommen iIst > Unsicher
bleibt NUur, WI1e WEeITL die Theorie der Praxıs vorausg1Ng, zumal WIFr aus der

vielem dunklen eıt der paulınıschen 1ssıon VOT keine schriftli-
chen Zeugnisse besitzen * In der missionarıschen Konkurrenz (vgl Röm

19 der Paulus VO gCSCIZCSU' euen Judentum manche Behinderung
und Verfolgung ertuhr (vgl Nur Thess 16) 1ST verständlich da{f
dieses Z Heilssystem emporstilisierte, das versagt

Fassen WITr das bisher FErarbeitete IMNmM: Dıe Rechtfertigungslehre
hebt sıch durch ıhre antıthetische Gestalt un VO Kommunikationstyp

Das (zesetz steht 1er auch als erwählungsgeschichtliche Größe ZUuUr Debatte. Zum Fol.
genden vgl Dıiss 97 H 157 H 193 tt.

33 Paulus trat Ja C1M das Missiıonswerk der judenchristlich-hellenistischen Gemeıinde VO'  —

Antıiochien, die ohl schon VOL ıhm den Heiden epredigt un: dabei aut die Beschneidung
verzichtet hatte (vgl Apg 11 19 E Freilich AfßSt sıch et wa Gal 2! 16a2 nıcht als bei den
Antiochenern unstrıttıger GrundsatzyWIC neuerdın Becker ((S. Anm 29) ll

Betz, Galatians (Hermeneıa), Philadelphia 1979 115 155  ff e1in ‚„COMMMON
agreement‘ MIit judenchristlicher Theologie Dagegen steht schon die Formulie-

ständlich SCIMN müßfte.
rung., Das ELÖOTEC Sagl NUrT, dafß der Aatz eigentlich ach der Meınung des Paulus selbstver-

Nach Wrede (s. Anm 27) /9 War eher die Praxıs die Multter der Theorie Der Versuch
VO.: Lüdemann, Paulus, der Heidenapostel I(FRLANT 123) Göttingen 1980 die Europa-
15S10N zurückzudatieren, leidet Gewaltsamkeiten dem Text gegenüber
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her ab VO  } der eintachen Rechtfertigungsbotschaft. Ö1e 1st 1Ur 1in dre1 Zzelt-
ıch CI beleinanderliegenden Briefen oreiten. In ihr wırd die in hri-
STUS eröffnete Heıilsmöglichkeit jJüdıschem Heilverständnıis CNLHEHENLE-
SC  9 das freilich stark ach der Vergangenheit des Pharisäers Paulus
delliert 1st. So hat s1e iıhre Wurzeln 1n der persönlichen Geschichte des Pau
lus und 1n seiınem soz1ıalen Umtfteld. och dürfte sS1e erst in der auf die He1-
denvölker ausgreifenden 1ss1ıon un 1in der Verteidigung dieses Werkes

die Judaisten ausgebildet worden se1n, als eıne intensive theologische
Reflexion auf die Zugangsbedingungen Z eıl unumgänglıch wurde.
Diese pragmatische Einbettung bringt 1U  3 aber auch eine ZEW1SSE Einse!1-
tigkeıt MIıt sıch. Das wiırd VOTLT allem in Z7wel Punkten emerkbar, die iıch
Ur andeuten annn

1) Die ede VO: der Rechtfertigung haftet der Phase der Annahme des Evangeliums.
Deshalb steht S1e 1n zumiındest logischer Spannung den paränetischen Anweıisungen für das
eıtere Christsein. So kommt CS ZU bekannten Problem des Verhältnisses VO Indiıkatıv
Imperatıv, das freilich für Paulus keines SEWESCH seın scheint. Das Paradox VO der Recht-
fertigung des Gottlosen ann Ww1e Paulus selbst spurt (Gal Z Röm 3781 ;: 1 49 ff.) das
MiıfSverständnis heraufbeschwören, da{ß sich die Gerechtigkeıit (sottes MIt der Sünde vertragt.
Während ach Röm 5,1—11 die Rechtfertigung aus Glauben die Rettung 1mM Gericht ach
sich zıeht, ann Paulus 1N anderem Zusammenhang VO: sıch Sapch:; Sich bın och nıcht C-
rechtfertigt“‘ un! auf das künftige Gericht ach den Werken verweısen Kor 4’ u.a.) W o
CS das Christsein geht, annn das (jesetz auch wıeder eıne posıtıve Funktion bekommen
(Gal 5,14; Röm 8;! 13,8 {f.).

2) In der Rechttertigungslehre, die den Heiden die gleiche Chance w1e den Juden einräumt,
bleıibt die Sondergeschichte Israels, aus der das Gesetz eigentlich nıcht ausgeklammert werden
ann (vgl Röm 3A f! 9,4 t.). außer acht Paulus ann nıcht 1m gleichen Atemzug auf seine
Verheißungen un! seine Vorrangstellung eingehen. Erst Röm GZDZ47 versucht mMI1t 1e] Dı1a-
ektik, beıides zusammenzubringen un! das Geschick Israels sowohl VO  3 der Erwählung w1e
VO grenzenlosen Erbarmen (Jottes miıt dem Sünder her, das 1m Evangelıum aufscheint,
ıchten S

11 Der theologische Stellenwert

l1. Rechtfertigungslehre und Evangelıum
Wenn INnan das theologische Gewicht der Rechtfertigungslehre be1 Pau

lus will, annn INnan verschiedene Wege beschreiten. Man annn das
Systemganze einer Theologie des Paulus entwerten un! versuchen, Ss1e dar:
1n unterzubringen. och 1St das eın reichlich spekulatives Unternehmen.
Man ann die soteriologischen Begriffe un Bilder, die manchmal MmMIt
„Rechtfertigung“‘ parallel lautfen (Versöhnung, Heiligung, Befreiung, An-
nahme Sohnes 1Ns Verhältnis ıhr setzen }°. Las lohnte eiıne

Vgl den verschlungenen Gedankengängen meıne Dıss. un den Aufsatz: Christus,
Skandal un! Hoffnung, In: Goldstein, Hrsg., Gottesverächter un! Menschenfeinde?, Düs-
eldorf 1979 256—2/8, 267 ff

Es ware sehen, ob s1e eher tradıtionell sınd, ob s1e durch die Rechtfertigungsbegriffeinterpretiert werden un! untergründig ähnlich strukturiert sınd Theissen, SoteriologischeSymbolık ın den paulınıschen Schriften: KuD 28R IO04 hat eıne derartige struktura-
lıstische, manchmal eın weniıg schematische Verhältnisbestimmung
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eigene Arbeit. Wır schlagen 1er ine andere Rıchtung e1n. Wenn Theolo-
x1€ siıcher auch 1im Sınn des Paulus die denkerische Entfaltung des
Evangeliıums ist, MU: die Beziehung näher bestimmt werden, 1in der die
Rechtfertigungslehre ZUr urchristlichen Verkündigung steht.

Um 6S Wenn I1a  - Evangelium un: Rechtfertigungsge-
danken auch nıcht eintfach gleichsetzen darf, sıeht Paulus s1e doch in
sehr Beziehung. Im Rückblick auf seine Kehre be] Damaskus Phil
1St Z W alr die Erkenntnis Christi Jesu, se1ines Herrn, die den Ausschlag
xibt und die Umwertung aller bisherigen Werte ewirkt. Sıe wiırd V.10 in
Anlehnung das Kerygma VO Tod un Aufterstehung Christıi, Ur eX1-
stentiell bezogen, expliziert. ber der Erkenntnisgewinn an auch in
Rechtfertigungsbegrifflichkeit ausgedrückt werden, als Geschenk jener
neuartıgen Gerechtigkeit VO  3 (sott Das hängt, WwW1e WIr sahen, damıt -
SAaININCIL, die Erkenntnis Christi 1ın eın dem (sesetz verschriebenes Le-
ben einbricht.

Gehen WIr weıter 7AGE Gal, der Terminus „Evangelium“‘ ine grofße
Rolle spielt. 1,6—9 (vgl Kor 11,4) grenzt Paulus seıne gesetzesfreie Ver-
kündıgung be] der Erstmissıon ab eın ‚anderes Evangelium“‘, beeıilt
sıch aber hinzuzufügen: Das 1st eigentlich Sar keıines. Nur iıne Botschaft,
die den Heiden nıcht die Beschneidung auferlegt, 1Sst demnach die Frohbot-
schaft Jesu Christıi. [)as heift jedoch nıcht, dafß der Apostel den Galatern
schon beim ersten Kontakt die Rechtfertigungslehre beibrachte, W 1€e I1  —

manchmal AUS Gal 1,8 tolgert S Sonst bräuchte s1e nıcht erst 1m Briet
darzulegen. Di1e gelegentliche Wendung „meın Evangelıum‘“‘ meınt auch
eın paulinısches Sonderevangelium, sondern das Evangelium, iınsotern esS

Paulus A Verfraut 1sSt (Gal 27) S Und wWenNn dieses Evangelium, w1e
den Heiden verkündet, den Jerusalemer Autoritäten ZUur Begutach-

tung vorlegt (Gal 23 )) dann unterbreıitet ıhnen gewifß nıcht die Rechttfer-
tiıgungslehre. S1e hätte die „Säulen‘‘ aum bewogen, die auf die Beschne:i-
dung verzichtende 1ssıon Antiochiens anzuerkennen. Sıe waren 1im (Ge-
genteil eher schockiert BEWESCH. Es oing hier die „Wahrheıt des vVan-
geliums“‘ (Gal 2,5)’ WwW1e€e auch spater beim antiochenischen Zwischenfall
(Gal 2,14) DDiese Genitivverbindung 1St auch nıcht mMI1t der Rechtferti-
gungslehre als solcher identisch, ohl aber trıfft S1€e siıch mıt ıhr 1n den
praktischen Konsequenzen, in der Freiheit der Heiden VO  ’ Gesetzesaut-
lagen.

Das 1St freilich für Paulus eıne sachlich notwendige Konsequenz. ‚„Denn
WenNnn durch das (sesetz Gerechtigkeıit erlangt wiırd, dann 1St Christus
on gestorben‘‘, heißt Ende des anschließenden Monologs (Gal
2:24) Wenn das (jesetz den Heiden mıt dem Anspruch aufgezwungen WUurr-

de, da{ß ZUuU eıl erforderlich sel, konnte Paulus nıcht tolerant sein

50 Grässer, Das eıne Evangelium, 1N: ders., Text un! Sıtuation, Gütersloh 1973
Anm. AF un: Becker (S. Anm 29) 13

38 den Nachweıs be] Molland, Das paulinische Euangelıon, slo 1934, 83 ff
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WI1e etwa 1M Fall der Juden Kor 220 Aus dem Evangelium, da{fß Christus
für IIscTrEC Sünden gestorben ist, ergibt sıch ıhm unausweichlich, da{fß hier
der einzıge Heilsweg vorgezeichnet 1St. Um die Exklusivität der Heiılsbot-
schaft VO Jesus Christus sıchern, munzt die Rechtfertigungsbot-schaft, eıne orm dieses Evangeliums, in die Rechtfertigungslehre un
weılst darın strikt den Anspruch des Gesetzes, Leben vermitteln, -
rück. S1e 1St also die theologische Absıiıcherung des Evangeliums mIıt Pointe

Aufßenstehende.
Im 24} un Röm dient sS1e aber auch der Erläuterung dessen, W as den

Heıidenchristen 1n der Annahme des Evangeliums geschenkt wurde ??.
e1im Röm 1St dazu noch wichtig, dafß Paulus dieses Evangelium mit Hılfe
der Römer bıs ach Spanıen weıtertragen 41l Die zentrale Rechttferti-
SUNgSAUSSAPC LA da{fß Gottes Gerechtigkeit 1im Evangelıum enthüllt 1St
Aaus Glauben und auf Glauben hın, 1St der These 1,16 nachgeordnet,
nach dieses Evangelium (sottes heilwirkende Kraft 1St für jeden, der glaubt,
für den Juden Zuerst WwW1e tür den Griechen. Rechtfertigungstheologie soll
somıit die Heilsnotwendigkeit und Heilsmächtigkeit des missionarısch
verbreitenden Evangeliums begründen

Mıt der Rechttertigungslehre o1bt sıch Paulus also Rechenschaft ber se1-
eigene Wandlung, kämpfit miıt ıhr für die „Wahrheıt des

Evangeliums“‘. Schliefßlich soll s1e den Heidenchristen helten, die abe des
Evangeliums würdıgen. Solche Herkunfrt und Bezogenheıt nehmen ıhr
nıcht die theologische Relevanz, denn Theologie entsteht Ja, WE das
Evangelıum persönlich ve:  NTWOTrTeTL, Krıisensituationen ewährt un
anderen Adressaten Neu ausgelegt wird. S1e darf sich 1Ur nıcht verselbstän-
dıgen un dabej V_CI‘ HCSSCH, dafß s1e 1mM Dienst des Evangeliums steht.

Ausweıliıtung der Gesetzesproblematik
Wenn den Heidenchristen die Erlösung durch Christus in der Sprache

der Rechtfertigung aufgehen soll, 1st eine Übertragung vonnoten. S1e hat-
ten sich Ja nıe die Gesetzesgerechtigkeit bemüht. Dennoch deutet Pau-
lus HA auch den heidnischen Lesern die Rechtfertigung als Befreiung VO
der Herrschaft des (zesetzes 41 Inwietern auch die Gesetzlosen einst unter

Vgl Wilckens (s. Anm 28) Anm „Doch scheint (Paulus) die zunächst antıjü-disch ad gezielten Gedanken erst. seit der galatischen Krise als essentielle Interpretationdes Evangeliums ad intra ausgearbeitet haben‘‘
Vgl ZUur Abfolge 1,16 Dıss. 61 Kertelge schreıbt ıIn 1,803 „Der theol

durchreflektierte Rechtfertigungsbe ıff bleibt bei ıhm aufgehoben 1n der miıiss1ı1onarısch be:
stımmten Verkündigung des LEvan 1ums Juden und Heıiden‘‘. Vgl die weıteren Ausfüh-Br  ]ı
rungen 803 und se1n Buch „„Rec tfertigung‘‘ bei Paulus 3) unster
286 . Ferner Strecker, Das Evangelium Jesu Christi, 1n: ders., Hrsg., Jesus Christus iın Hı-
storı1e un! Theologie (Fs. Conzelmann), Tübın 1975, 03—548, 528 {ff.; hebt stark
auf das Ineinander ab 99-  1€ ‚Wahrheıt des Evange 1UmMs ist als Rechtfertigung des Sünders
aussagbar geworden.“‘

41 Röm 6, f’ 7 4—6; durch das exemplarische EY® f tf. möchte ihnen den (7e-
danken nachvollziehbar machen. Vgl das GE einıger Lesarten S, Vielleicht 1st auch deshalb
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seiner Fuchtel standen, wiırd besonders iın Gal 4,8—10 klar Im Begriff
Ta GTOLYELC TOUL KOGLOUV (vgl 4,3) tindet Paulus nämlich ine Analogie
zwıschen dem früheren Götzendienst der Galater un der Knechtschaft

dem Gesetz, unte die S1€E sıch jetzt beugen wollen 4. WDas Verbindende
dabei iSt, da{ß jedesmal schwache un armselıge nicht-göttliche Elemente
einen absoluten Anspruch erheben. Für Paulus 1st also Rechtfertigung Er
lösung A4aUusSs jeder Unfreiheit, die dadurch zustandekommt, da{fß kreatürliche
Miächte sıch zwischen (SOtt un den Menschen stellen, Leben verheißen,
aber nıcht geben können un so den Menschen 1n Beschlag nehmen. Von
da her ergibt sıch das Recht, Ja geradezu die Notwendigkeit, sıch jeweıls
iragen, W Aas ‚„„Gesetz‘‘ heißen könnte, WEn die Rechttertigungsbotschaft
eın Anachronismus leiben soll Luther hat das seiner eıt un auf se1-

Weıse Da Paulus die rage des (jesetzes Aaus der aktuellen Pole-
mık lösen un: einem Menschheitsproblem machen an 4. zeigt jeden-
falls iıhren theologischen Rang.

Dıe Strukturparallerte 1 KOr 1,18—31; 2,1—5
Paulus dehnt aber nıcht 1L1UT die Problematik des (jesetzes auf die Heiden

AauUS, behandelt S1E mıiıt iıhrer Besonderheıt, dem Streben ach VWeisheıt,
nıcht anders als die Juden mMIıt ıhrem (jesetz. So ze1gt Kor K 18—2, eiıne
ÜAhnliche Struktur W1e€e die auf die Juden bezogenen Passagen 1im Röm 4

Wıe der Jude auf das ‚„„Gesetz der Gerechtigkeıit‘“‘ pocht (Röm Z 17/—20;
T 31); aber bricht (Röm Z 21—24), suchen die Hellenen Weisheıt, C1I-

kennen aber darın (3JoOtt nıcht Kor } ) Der Grund 1sSt jedesmal die
tleischliche Verfassung des Menschen 4: Vor der Offenbarung der Gerech-
tigkeit (sottes in Christus mMu sıch auch der Jude als Sünder bekennen
(Röm D Z ff.; Gal Z 17); ann aber mıt den Outsidern, den
Heiden, durch die Macht (zottes werden (Röm 1 16 f.; d 24—30;
10, 6—13) (senauso stempelt (zott die Weiısheit dieser Welt AT Torheit
Kor K 20), rettet aber gerade durch se1ine Macht die Toren 1in der Welt, 1N-
dem Christus ıhnen (sottes Weiısheıt wird, un ZW ar nıcht durch Worte

f der Gesetzesbegriff bewulfißt unscharf gehalten. Paulus ann 1Ur ann be1 den Lesern
auf Verstehen hotffen, wWenNn s1e Proselyten der dem Judentum mit Sympathie gegenu-
berstanden. In Gal 3! 13 23 ff.; 45 1St 65 nıcht möglıch, die Wır-Aussagen auf dıe Juden
einzuschränken, WI1Ie das LICHETE Ausleger wieder tun

472 Der Terminus 1st nıcht VO den Gegnern, sondern VO jüdisch-hellenistischer G Ötzenpo-
lemik vorgegeben. Vgl Kehl, Der Christushymnus 1mM Kolosserbrief (SBM 1), Stuttgart
1967, 138—161; Vielhauer, Gesetzesdienst und Stoicheijadienst 1m Galaterbrief, ın der
Anm 74 erwähnten Festschrift Käsemann, 5432555

43 Darauf weist auch Mussner (s. Anm 18) 226 hın
Darauf hat s schon Jüngel (s. Anm 27) 31 autmerksam gemacht. Der Vergleich soll

1er aber SCHAUCIT durchgezogen werden.
45 einerseıts Röm 7) /—23, andererseıts Kor 1’ OOl ATa GÜpKa; Kor 12

OLA GApKIKTN Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübıingen 240 sieht
sowohl 1M Fifer der Gesetzeserfüllung wıe 1im Weisheitsstreben typisch sarkisches Verhalten,
unterschlägt dabej aber, da{fß ach Paulus der Gesetzesgehorsam ebensoweniıg wIie die Weıs-
eıt ihr Ziel gelangt.
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der Weısheıt, sondern durch den Glauben das törichte Wort VO Kreuz
(vgl den SaNZCH Abschnitt Kor K 18—2,5). Ebenso wiırd der Jude nıcht
AaUus Werken des Gesetzes, sondern durch den Glauben Jesus Christus,
der Kreuz den Fluch des (sesetzes Lrug, gerechttfertigt. Das Resultat 1st
be] beiden dasselbe: Es 1st aus miıt dem Rühmen (Röm d Z Kor 5 29

W as Paulus also 1n ezug autf den Juden im semantischen Feld der (S@-
rechtigkeıit entwickelt, Sa den Griechen in dem der Weiısheit. Dafß ıh
auch 1in ıhrem Fall der Gedanke der Rechtfertigung hermeneutisch eitete,
verrat Kor 1; 30; unversehens hereinrutscht. Weder die Gottesgabe
des (sesetzes och die Weısheıt, durch die sıch jeweils Gruppen VO  5 Men-
schen hervortun, tühren (3ött. Nur contrarıo 1St durch Christus Ret-
tung möglich. Diese Umkehrung hängt damıt ZUSaIMNMECN, da{fß die Erlösung
VO Kreuz kommt un 1n einem Wortgeschehen dem Menschen nahege-
bracht wird. Hıer wiırd sichtbar, da{fß die Strukturparallele 1in eıner geme1n-

Tiefenstruktur gründet, der soteriolog1a erucıs *. Aus ıhr werden
die Ausführungen ber die Weiısheit WwW1e€e über die Gerechtigkeit (zottes gC
nerilert. Diese Verankerung der Rechttertigungslehre spricht einmal für ıh-

theologische Bedeutsamkeit. Andererseits sehen WIr, dafß Paulus nıcht
auf ihre Begrifflichkeit angewlesen 1St Die Botschaft VO eıl 1im Kreuz
Christi älr sıch 1n verschiedene Obertlächengestalten transtormieren.

Soziıale Folgen
ine letzte Weıterung se1 1Ur och skizziert. Die Darlegungen ın Gal

ber die Rechtfertigung aller 1im Glauben Christus gipfeln 1n dem Satz:
S 1bt nıcht mehr Juden un! Griechen, nıcht Sklaven un Freie, nıcht
Mann und Frau; denn iıhr alle seid eıner 1ın Christus Jesus‘‘ V.28) Vom
Kontext her gesehen sınd die etzten beiden Paare überschüssıg; dies stutzt

mı1t der Parallele Kor 12, 13 (Kol ÖS 11?) die Annahme, da{ß
Paulus 1er 1ne Parole wiederg1bt, die 1n einer enthusıiastischen Christen-
gemeinde bei der Feıier der Taufe vorgepragt wurde 4! Fuür uns aber 1st
wichtiger, da{fß die FEinheit 1n Christus Jesus nıcht 1L1ULI den heilsgeschicht-
liıchen Unterschied zwischen dem Juden un dem Griechen hinfäallig

Vielleicht darf IMa die Parallele och weıter treiben: Wıe Paulus das (zesetz 1mM Glauben
aufrichtet (Röm 3’ 31);
6—16 1st auch 1m (jeist eiıne neuartıge Weiısheıitsrede möglich Kor 2!

Das erhellt besonders 4aus Gal 3? 57 (Brl un:! dem Zusammenhang VO:  — 6’ uch
Käsemann, Rechtfertigung und Heilsgeschichte 1m Römerbrief, in: ders., Paulinische DPer:-
spektiven, Tübingen 196% 108—138, gesteht Z} da{fß die Rechtfertigungslehre antıjudaistischeKampfteslehre 1St (125 ; nımmt s1e aber als paulınısche Interpretation der Christologie,un! War einer VO  - Jesu Kreuz her CWONNENECN un darum anstößigen Christologie 130)Becker (s. Anm 29) 45 ähnlich Betz (S. Anm 33) 183 geht jedoch welıt, WenNnn

die gaANZEN Verse 26—28 als „gottesdienstlichen Heilszuspruch‘“‘ deklariert. Dıie verwandten
Parolen Gal 55 und 67 15 sınd m.E schon Sal nıcht 1m hellenistischen Christentum tormu-
lert, sondern paulinische Abwandlungen des Prinzips Kor 7, I das ich dem DiasporaJu-dentum möchte.

216



ZUR ”R AGMATIK DER PAULINISCHEN RECHTFERTIGUNGSLEHRE

macht, sondern auch die Unterschiede des soz1alen Standes un des GGe-
schlechts. Menschliche Vorgegebenheıiten sınd nıcht mehr heilsentsche1-
dend

Damıt tut sıch eın Anwendungsbereich der Rechtfertigungslehre auf, den
Paulus selber nıcht mehr ausfüllte. Die gleiche Stellung VOIL E7Otft MUu: auch
soz1iale Folgen haben 4‘ Das wird überall akut, Menschen durch Privile-
yjen anderer VO eıl ausgeschlossen sind Allen soll eın Antang
VO  3 der Radikalität der Schöpftung ermöglicht werden (vgl Gal 6,
15 Kor Y 17 Da Cjott alle 1in Christus voraussetzungslos un unbe-
dıngt aNSCHOMM hat, mMU: darın erfahrbar werden, da{fß INall sich W C-

nıgstens 1in der Gemeıinde gegenselt1g annımmt, W1e€e Paulus selbst Röm
14, {f.; IS andeutet.

Blicken WIr zurück! iıne pragmatische Betrachtung der pauliınıschen
Rechtfertigungslehre mu{ s1e nıcht ZU reinen „„Mittel ZU 7Zweck‘“‘ rela-
t1vieren wırd „pragmatisch‘ Ja gemeıinhın außerhalb des Fachjargons
aufgefaßt. In diesem etzten Teil wurde unls iıhr ınnerer Zusammenhang
miıt dem Evangelium deutlich. Paulus versucht mıiıt iıhr die Botschaft, da{fß
1M Gekreuzigten allen Heıl gewährt Ist, in verschiedenen Sıtuationen ach
aufßen behaupten un:! den Christen nahezubringen. Sıe zeıitigt Aus-
wirkungen ber die VO jüdischen (zesetz herrührenden Probleme hinaus.
Diese Situationsüberlegenheıt un! vielseitige Anwendbarkeıt ist dadurch
ermöglicht, da{fß s1e AUS der Quelle des Kreuzeskerymas gespelst 1St Dıie
Einsicht in ıhre Tiefenstruktur, die sıch unNns VOT allem 1im Vergleich miı1t

Kor E 18 f£ erschlofß, Nag uns Heutigen helfen, dieses Kerygma un

anderen Umständen auf andere Weıse hörbar machen. Umgekehrt wird
auch eine Sachkritik der Rechtfertigungslehre be1 dieser VO  - Paulus radı-
kal verstandenen Botschaftt einsetzen mussen.

49 Darauf le ahl (s Anm. 22) 109 {f. besonderen Nachdruck, stellt aber auch klar, da
die Folgen N1IC mıiıt dem Wesen verwechselt werden dürten.
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