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Scholastische Philosophie und Theologie 1im enken 0S VO. Freiging
Von Hans-Werner Goetz

Der Reichsbischof (Otto VO.:  - Freising 138—58), der VO  - der Nachwelt VOT allem als Ge-
schichtsschreiber geachtet wiırd ! und 1n dessen Geschichtswerk, Chronik („Hıstoria de dua-
bus c1vitatibus‘‘)* un! ‚„‚Gesta Frederici‘‘ +, INan den Höhepunkt der mittelalterlichen Ge-
schichtsschreibung erblickt *, gilt mıiıt gleichem Recht seIit langem als bedeutender (Ge:
schichts-)Philosoph /war sınd uns keine rein philosophischen Schriften des Bischofs be:
kannt, doch weısen seine beiden Geschichtswerke zahlreiche philosophische Exkurse auf, Ja
seine Chronik wiırd 1mM Grunde VO: philosophischen Fragestellungen Wıe der Kır-
chenvater Augustın, dessen Hauptwerk ‚„„De C1ivıtate Deı1‘“‘ Ottos Geschichtsbild in hohem
Maße beeinflufßt hat, fragt der Bischof VO Freising letztlich ach dem ‚„SUMINUM esse*‘
dem höchsten eın der höchsten Wesen; doch sınd dem hochmiuttelalterlichen Bischof (3e-
genstand un! Ziel eiıner olchen Fragestellung selbstverständlich geworden, da{fß nıcht
mehr WI1e der Kırchenvater, der selbst erst 1m Laufe seines Lebens ZU christlichen Glauben
bekehrt wurde in apologetischer Absıcht beweisen mufß, da{fß (GJott dieses höchste Wesen
darstellt. (Jttos Ziel heißt VO:  — vornhereın Gotteserkenntnis, „„COgNIt10 divinıtatıis‘‘; s1e bıldet

Im Zisterzienserorden und 1n Österreich wiırd (Otto auiserdem als Seliger verehrt; vglWatzl, Fragen eiınen ult Ottos VO: Freising, 1N: (Otto VO Freising M b 1 SOC
E A

Ediert Hofmeister, MGH SRG (Leipzig 1912); miıt dt. Übers. hg. Lammers (Aus-
stadt 1960
SCW, Quellen zur dt Geschichte des Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe 16), Darm-

Ediert Waıtz un! Sımson, GH.SRG, Hannover un! (maßgeblich, da aut
textkritischen Erkenntnissen aufbauend, jedoch hne alle Lesarten 1mM einzelnen AaNlZU-

führen) F.-J Schmale (Ausgew. Quellen Ar dt. Geschichte des Freiherr-vom-Stein-
Gedächtnisausgabe 17); Darmstadt 1965

von den Brincken, Studien Zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeıtalter
Ottos VO Freising, Düsseldorf LOr ZZ2T% Gutkas, (Otto VO: Freising, der bedeutendste (3e-
schichtsschreiber des Miıttelalters, Kulturberichte Aaus Nıederösterreich 1958, f, F.-J.Schmale 1nN: Wattenbach-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen 1m Miıttelalter. Vom ode
Heınrichs bis ZUuU Ende des Interregnum, Darmstadt 1976; 5 9 Lammers, Weltge-schichte un: Zeıtgeschichte bei (Jtto VO Freising (Sıtzungsberichte der W ıss (jes der Jo:ann Wolfgang Goethe-Universität Frankturt/M AIV, 53 Wıesbaden I7 81

Grundlegend sınd die Arbeiten Schmidlins, Dıie geschichtsphilosophische un: kirchen-
polıtische Weltanschauung Ottos VO Freising, Freiburg/Br. 1906, /—104, un! ders., Die Phi-losophie ÖOttos VO  3 Freising, PhJ 18 156—175, 312—323, 407—423; auch Fellner,The „Iwo Cities‘‘ of (Otto of Freising and Its Influence the Catholic osophy of Hısto-
LY, CHR 1935 54174 Der Metaphysik (Ottos 1n den (jesta (Kap 1,5) und 1mM
Denken des Bischofs den AaNSCMESSCHEN Stellenwert zugeordnet haben, 1St das VerdienstKochs, Die Grundlagen der Geschichtsphilosophie Ottos VO Freisıng (zuerst 1N: (ze-schichtsdenken un Geschichtsbild im Mittelalter, hg. Lammers (WdF 21 Darmstadt
1261, 321—349

Vgl Staudınger, Weltordnung und Reichsverfassung bei Otto VO Freising, Dıss. (ms.).üUunster 1950,
Ediert Dombart/A. Kalb, Leipzıg (Teubner).Vgl AaZu Kamlah, Christentum un! Geschichtlichkeit. Untersuchungen Zzur Entste-hung des Christentums un:! Augustins „Bürgerschaft Gottes‘‘, Stuttgart-KölnAF tt. Bereıits für Augustın 1st der wahre Philosoph ‚aM ator er“ (De CIV. Deı 8,1)Augustıin beschreibt seiınen Kampf den rechten Glauben selbst in seınen ‚„„‚Confessio-nes‘“. Vgl AaZu Brown, Augustine of Hıppo, London 196/, 158 f un Courcelle, LesContessions de saınt Augustin ans la tradıtion lıtteraire. Antecedents et posterite, DParıs 1963,89—19
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den erstrebten Endzustand der ewigen Selıgkeıt 1 dem der Weıse („„sapıens“‘) bereits auf Er-
den nacheitfert, un:! diesem 7weck dient (Ottos gEsSAMTLE Geschichtsschreibung, indem sı1e aus

der Ordnung in der Geschichte, 1ın der sich (sottes Wirken offenbart, den Willen Cottes er-

forscht un: 1m Menschen zugleich eın Streben ach Überwindung der Zeritlichkeıit mit ıhrer
‚„„Vicissitudo“‘ wachrulft 11 Philosophische, nämlıich metaphysische un! ethische, SOW1e theo-
logische Fragestellung werden 1ın ıhrem Ziel identisch L un! würdigt (Jtto neben den
„ Theologen“‘ (damıt meınt 1er die Sıbyllen) un! den sieben Weısen auch die (griecht-
schen) Philosophen, die99sapıentiae” (Chr. 7 9 H denen eın eigenes Kapitel
wıdmet (Chr. 2,8),und besonders Plato un! Aristoteles, „„omnıum philosophorum clarıssı-
11105 viros‘‘ (S 7 9 18f.), die bıs aut die CGnade Christi 1im Grunde bereıts alles erkannt haben,
W as der menschliche Verstand („humana rat10““ ber das göttliche Wesen („divına natura‘‘)
ertorschen ann S 7 > ff.) die Logik des Aristoteles dient ach WwI1e VOT 99-  O: solum ad CO$S-”
noscendae veritatıs, sed ad vitandae talsıtatıs scıenti1am “ S 76, 98

In diesem Kapiıtel zıtlert Otto eıne Reihe VO  3 Sätzen aus der Elenchik (Kap. Z des Arısto-
teles ach der erst Jüngst VO  } Jacob VO' Venedig angefertigten Übersetzung 13 ausgewählter
Schriften des griechischen Philosophen 1n denen dieser den Anfang, die „Entdeckung“,
als das Größte un! Wichtigste herausstellt, auch wenn s1e VO  3 Späteren weiterentwickelt und
verteinert wiırd. Der Bischof VO: Freising feiert Aristoteles als den Begründer einer schulmä-
ßıgen Logik, die (1n sechs Schritten sechs Schritten) ber Begriffe, Satze; Satzverknüpftun-
gCN, die syllogistische Methode, den zwingenden Beweıs un: die Abwendung sophistischer
Fehlschlüsse einem „perfectus philosophus‘‘ erzieht S 7 ‘9 1ff.): VOT allem die syllogistı-
sche Methode mıt zwingender Beweiskraft wird och einmal als Erfindung des Griechen her-
ausgestellt (S. AL 21t.) Gegenüber Plato hat Aristoteles bewilesen, da{fß die Sınne die Wahrheit
ertassen können! (Jtto führt, wI1ıe WIr VO Rahewın wissen, die9 VO  — der Scholastik
hochgeschätzten Aristotelesschriften als erster auf deutschem Boden eın un! macht s1ie be1

Chronik EL Chr;) 8,33 (S 452,5 E Vide, quod fruıtionem beatitudinis cognıtionem
dixıt CS divınıtatıs.

11 Chr. Prolog Isangrım (7 {f.) Congrua Sane provida dıspensatıone creatorI1s
id ftactum credimus, ut, quon1am homıiınes anı terren1s caducısque rebus ınherere desiderant,
1psa saltı vicissıtudine SU1 deterreantur, ut ad CreAtOreH cognoscendum PCI transı-
tor1ae vıtae miser1am miıttantur. Dıi1e ‚„„‚mutabilıtas mundı““ stellt eın Zentralmotiv der Ge-
schichtsschreibung (Ottos dar; vgl bereıits Hashagen, ()tto VO  —3 Freising als Geschichtsphilo-
soph un! Kirchenpolitiker (Leipziger Studien AUS dem Gebiet der Geschichte V1L,; 2) Leipzig

Klinkenberg, Der ınn der Chronik Ottos1900, {f:; och (wie Anm den Gesta;
VE Freising, in: Aus Mittelalter un! euzeıt (Fs. Kallen), Bonn 1957, 63—76

Wo Otto zwıschen Philoso hie un! Theologıe unterscheidet (vgl Gesta Fredericı
50 Anm 85), ezieht sich, w1e WIr sehen werden, auf die Logık, das

heißt letztlich: aut die Methode. Philosophia“‘ hat bis 1Ns hohe Mittelalter, w1e€e Müller,
NS (StGdt 1 9 ff zeıgt, och den weıten ınn

eınes Bemühens wahre Erkenntnis,Beıiträge ZUr Theologie Ottos VO') Freıisı
auch 1ın asketischer Hinsicht, un! führt naturgemäfs

Verbindung miıt der Theologie, die den auf Gott bezogenen eıl der Philosophie
darste It.

13 Schmidlıin, Philosophie 166 H: und Grabmann, Dıe Geschichte der scholasti-
schen Methode, 29 Freiburg 1911 (ND Darmstadt 68 ff.; Jakob VO  3 Venedig

lacobus Veneticus (Crecus: Canonist anı! Translator of Aristotle, Irvgl Minio-Paluello,
(1952) 265—304; dıes., Note ull’ Aristotelo Latıno Medievale Gilı „Elencı Sotistic1‘‘: reda-
Zz10N1 contamınate colla ıgnota versione dı Giacom Veneto (?) FNS 223—229;
Schneider, Bemerkungen ZU Arıstoteles Latınus: Eınıge UE Lesarten der Iranslatıo lacobı
der Sophıistica Elenchi,; ThPh 54 252225

Studıen ber Otto VO Freising, 37 (1912)Zu Ottos Auswahl vgl Hofmeister,
672 f

Rahewin, (jesta Fredericı 4) (538, {f.) azu Grabmann, Scholastische Methode
Z 68 ff
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der Neuordnung des Schulwesens mıiıt der scholastischen Unterrichtsmethode derDisputation auch in seiner Freisinger omschule bekannt L
Otto würdigt also die Methoden der Philosophie, un fühlt sıch selbst als Philosoph 1wWenn mıt dem Ziel dieser Wiıssenschaft, nämlich (nach einem Vergilvers)» ‚,CAUS:;cognoscere‘ L seinen Exkurs ber die Wandelbarkeit des Geschöpfes (GF 6:5) ausdrücklichals „Philosophari‘“‘ bezeichnet (GF 1‚ 128, I In olcher Beschäftigung erblickt Ottomıt Boethius den gröfßten „ Trost des Lebens‘‘ l seiıne spezıfısche, auf Deutung ausgerichteteGeschichtsschreibung fügt sich 1er offensichtlich eın Uun! bezeichnenderweise übersendetder Bischof das für Friedrich Barbarossa bestimmte Widmungsexemplar seıiner Chronik demKanzler Rainald VO Dasse] als einem, der in der Philosophie bewandert 1st un! deshalb dieDınge gul interpretieren weıfß.

Die Wertschätzung der Philosophie (mit theologischer Fragestellung) reiht Otto iın die
VO:  x England (Anselm VO:  - Canterbury) un: Frankreich (Schulen VO: Laon, Chartres, StViktor) 1m 11 un! mehr och 1m allmählich auft das Reich ausgreitfende Frühschola-stik eın, die aut ‚neuem‘“‘ Wege, nämlı:ch Anwendung phiılosophischer Methoden, dieGlaubenswahrheiten ratiıonal erfassen un: begreifen sucht 21. Otto hat dıe eue Philo-sophıe während seiner Studienjahre in Parıs kennengelernt 27

Y se1ne geistıgen Beziehungen ZrSchule VO St Vıktor (Hugo) 23 un: mehr och Chartres (Gilbert VO Porree, den (Otto 1nseinen (Gesta, Kap 17 un! 1) 53 {f., ausdrücklich den Häresieverdacht verteidigt, des-
sCH Lehre wohlwollend gegenübersteht un:! dessen Ontolog1e sıch vollkommen eigenmacht) sınd seit langem bekannt. Be1 ihnen lernte der spatCTE Bıschof VO Freising den (3€

hätzen.brauch der Vernuntft ın der theologischen Beschäftigung
Vgl Spörl, Vom Weltbild Ottos VO  — Freısın Eıne Gedenkredeedenkgabe seinem 800 Todesjahr,

1nN: (UOtto VO: Freıising.Freising 1958,Rahewin bezeugt in seinem Nachru aut Otto (GF 4) 1 9 Schmale 544, tf. n dessen häu:fıge Beschäftigung mıt philosophischen DFra aber auch mıiıt theologischen und phiılologischen)
18 Vgl Staudıoer /

Chr. 4’ D  f{ Cum 1uxta Boetiu in omnıbus philosophiae dısciplinis ediscendistractandıs 5UuUINMmMum vıitae posıtum sol]amen existiımem, vestrae nobilıitatis famı-larıus 1ocundius amplector, JuUO 1PS1US studio VOS hactenus insudasse iın adprime CTIU-ditum CSSC LEapropte NO ut rudi, sed ut philosopho de libro,torı transmısı, Vestrae industri confidentius scer1ıbo petens,
Yyuem domino ımpera-

sinistrum, sed bonum VOS inte
1n quıbusdam ıbıdem pOSIt1srpretem experlar. Das Folgende, das die Grammatiık alsterste Stute der Philosophie bezeichnet, erweist, dafß Otto diese als eine erlernbare und festenR3äeIn unterwortene Wıssenschaft etrachtet. Zum Zıtat vgl StaudıngerOtto schreibt Geschichte VO eın philosophischen Standpunkt dUuS; vgl Schmidlin,Weltanschauung 1 9 un:! "och 34621 Die VO Anselm Von Canterbury, dem ‚„ Vater der Scholastik“ gepräagte Wendung „„fidesiıntellectum“‘ ISt, zumiındest ach der modernen Forschu1, FA Schlagwort dieserRıc tung geworden. Grundlegend Zur scholastischen Methode 15 das zweibändige WerkGrabmanns (wie Anm 13); Anselm vgl auch von den Steine, Vom Heıiligen Geist desMittelalters, Breslau 1926 Darmstadt 1968), 71 ffVgl azu Glaser,

1958, {t.. und Grill,
Versuch ber die Lebensgeschichte, 1nN: Otto vVvon Freising, FreisingBıldung un! Wıssenschaft ım Lebe ÖOttos VO  e} Freising, 1n: OttoVO Freising SOC S 285 tf. „Kunstwerke scholastischer Methode*‘‘sınd, WI1Ie Spörl, Weltbild I un! Glas teststellen, Ottos Prologe un: eın eıl der Erörte-rungen des Buchs der Chronik, iın derıtäten 1n Eınklang bringen sucht.

nNen der Bischof widersprüchliche Aussagen der Auto-
23 Fellner 165 nımmt WI1e selbstverständlich dl dafß Otto bei Hugo VO St Vıktor 1n Parısstudiert hat; vgl Hofmeister 646 ff und ıll 285 tt.Vgl Hofmeister 669 ff un: ıll 300 Auf der anderen Seıte hat schon Schmidlin, Philo-sophie 34 {f. un! 407 Ha die Unterschiede ZWISC

VOr lem ın der Trinitätslehre hervorgehoben. Zu
hen den Biıschöfen vVon Poıitiers un! Freising

Gammersbach, Gilbert VO  - Poitiers und seın
Ottos inniıgem Verhältnis Gilbert vglProzesse 1m Urteil der Zeitgenossen(NMBG: 5). Köln—Graz 1959, 58 tt. un! 131 {ff.; Classen, Gerhoch VO: Reıichersberg. EıneBıographie, VWıesbaden 1960, 162 ff
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Otto fühlt sıch VO  —3 der scholastischen Methode aNgCZOHCNH, obgleich Mönch
WAal: Das Ergebnis seiner Parıser Studienzeıit ist bezeichnenderweise der Eintrıitt 1n den Ziıster-
zienserorden, dem E3 1n Morimond beıtrıtt 2 eıt dem grundlegenden Werk Lec-
lercgs ber die Mönchstheologie des Mittelalters hat CS sıch ın der modernen Forschung
eingebürgert 2 zwıschen der traditionellen, Klosterschulen üblichen un auch 1mM Hoch:
mittelalter tortlebenden ‚„‚monastischen‘“‘ Unterrichts- un Denkweıise einerseıts 28 un! der
5 „scholastischen‘“‘ Methode andererseıts unterscheiden 2 die Domschulen un!
spater Universitäten üblich wurde und andere, aut den Weltklerus un: auf nıcht-
geistliche Belange ausgerichtete Ziele verfolgt. S1e stellt die Lehrerfrage iın den Mittelpunkt
un!: fragt die Quellen 1ın gew1issem Sınn kritisch miıt Hılfe der Dialektik, die 1U die
Grammatiık als wichtigste Wissenschaft in dem 5System der Artes lıberales blöst, ach
Erkenntnissen ab Die Mönchstheologie entwickelt dagegen gerade 1mM eıne ıhr gem3-
ße, nämlich aus der Bıbelexegese erwachsene Systematıik 1m 50Oß. Symbolısmus der (histo-
rischen) Figuralismus, die die wahre (himmlische) Welt mI1t Hılte VO: „Symbolen‘“‘, das heißt
siıchtbaren Abbildern des Wahren, erschliefßen suchen. Gerade (Itto betont mehrfach, da:

‚PCI visıbilia ad invisıbilia‘, ber die ‚histor1a‘ (die 1n der Exegese Ja auch den wörtlichen
Schrittsinn bezeichnet) ZUur Gotteserkenntnis gelangen 1l 1 )as ‚Symbol des Sichtbaren CI-

schliefßt ıhm dıe unsıchtbare Wirklichkeit (vgl Chr. 8) 419, {f.)
TIrotz ihres gegensätzlichen Charakters lassen sıch scholastische un monastische Theologie

jedoch häufig nıcht streng auseinanderhalten, un: s1e treten vieltach nebeneinander aut 91
Schon Hugo VO: St Vıktor sprengt mMi1t seinem Lehrgebäude den Rahmen dieser Schulrich-
tungen D un!: (tto VO: Freisiıng, der Mönchsgelehrte, folgt ihm darın. Als Geschichtsschrei-
ber kombiniert der Bischot scholastısche Gelehrsamkeit mıt exegetisch-typologischer (e-
schichtsauslegung; ist 1mM Vergleich Mi1t Rupert VO:  - Deutz der Gerhoh VO'  - Reichersberg
vielleicht nıcht als eın typischer Vertreter des Symbolismus bezeichnen S doch seın figu-
rales Geschichtsdenken zielt sehr in diese Rıchtung D Die Urteile ber den Bischot vermer-

ken enn auch eın harmonisches Nebeneinander VO  3 scholastıscher un: exegetischer Metho-
de, VO  3 kritisch-rationaler Überprüfung der Autoritäten un! Traditionsverhaftetheit S

25 Zu (Ottos mönchischem Lebensabschnitt vgl Glaser Z ıll 301 $ un! Krausen, Bı-
schot Otto VO Freising, der Zısterzienser auf dem Stuhl des Hl Korbinıian, ıIn (Otto VO:)

Freising, Freising 1958, 39— 458
des ettres et desır de Dieu, Parıs 1937 deutsch: Wissenschaft un:Leclercq,

Gottverlangen. Zur Mönchstheologıe des Mittelalters, Düsseldorf 1965, bes . un! 213 $
eLtwa Chenu, La Theologie douzieme siecle, arı1s 1962, 343 {fss un!

lers, Monastische Theolo l historischer ınn un!: Dialektik. Tradition un! Neuerung 1ın der
Wissenschaft des Jahr underts, 1: Antıqu1 un: Modernı. Traditionsbewußtsein un: Fort-
schrittsbewußtsein 1m spaten Mittelalter Berlin—New ork 19/74, a E

28 Ihr methodisches Kennzeichen ist die Schrittfolge lect10, meditatıo, oratl1o, ıhre Diskus-
sıonstorm oft die Folge VO (Schüler-)Fragen un (Lehrer-)Antworten (quaestiones el respOoN-
sıo0nes).

In ihrer reinsten Form 1St ihre Diskussion durch die Schrittfolge lect10, quaest10, disputa-
t10, conclusıo gekennzeichnet.

Eınen Gegensatz zwıschen Scholastik un: Symbolısmus konstatıierte VOT allem
Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- un! Staatsphilosophie des Mittelalters un! der polı-

tischen Renaıssance, München-—Berlin 1929 Darmstadt 229 {f.; vgl Chenu 159 ff
31 Vgl Ehlers, Monastische Theologie Dıie mangelnde Eıgnung tür eine Klassıfiızıierung

der Literatur hat schon Beumer, Zum Einteilungsprinzı1p der frühscholastischen Lıteratur,
Schol 537—55/, festgestellt.

IBIG Schule VO  3 St Vıiktor wird me1lst als „mystische Richtun ekennzeichnet. Zu Hu-
50 vgl jetzt Ehlers, Hugo VO  3 St Viktor. Studien Z Gesc 1C tsdenken und Zur (ze-
schichtsschreibung des Jahrhunderts, Wiesbaden 1923 bes. 48

33 So Müller
Es wırd treffendsten VO.  - Lammers 1n der Einleitung ZU!r Ausgabe ® LVIss.) skız-

lert.
35 Glaser f’ Spörl, Weltbild En Staudinger 13
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Dıi1e Anwendung rationaler Methoden auf die Glaubenswahrheiten macht das Verhältnis
VO:  —3 „ratio““ un:! „tides‘‘ ZUur zentralen Frage der Frühscholastik 36. bısher 1st s1e 1Ur bei e1in-
zelnen utoren SCHAaUCI untersucht worden > Otto VO Freising, der als Geschichts-
schreiber weniıger interessant schien, liegen 1Ur vereinzelte AÄußerungen VOT S Anselm VO

Canterbury hat die augustinische Wendung „Intellige ut credas, crede, ut intelligas‘‘ 39 aut den
zweıten Aspekt beschränkt: Nach seiner Überzeugung („„Credo ut intelligam“‘) *° geht der
Glaube der Vernuntterkenntnis VOTFaus, S1e zugleich voranzutreıben 41 eiıne Ühnliche
Posıtion vertritt 1m Gilbert VO Porree (Glaube 1st die Wahrnehmung (Cjottes durch
den vernunftbegabten Geist). Be1i Abälard und Hugo VO St Vıktor steht umgekehrt dıe La-

tionale Erwägung VOT dem Glauben 4: Der Zisterzienser Bernhard VO  >3 Clairvaux schliefßlich
VOTL einer Glaubensrelativierung durch die rati10°, hne doch deren Wert grundsätz-

ıch abzustreiten 4. Um als Beitrag ZU Wissenschaftsverständnis der frühscholastischen
Periode die Haltung (Ottos VO Freising, der der scholastischen un der monastıschen
Überlieferung gleichermaßen verpflichtet ist, 1mM Wissenschaftssystem des Jh.s erkennen

können, bedartf CS einer eingehenderen Betrachtung seiner Vorstellungen VO  —3 der Ver-
untft un! ihrem Verhältnis Zur Glaubenstradition. Der angemesseENSsteE Weg dorthin tührt
ber eiıne Untersuchung der verschiedenen Assoz1ı1atıonen und Abgrenzungen des „„rat10‘°-
Begriffs 1m Werk des Freisinger Bischofts.

ARatıo ist tür den Geschichtstheologen ()tto bezeichnenderweise VO:  - Anfang ufs
engste ın dıie heilsgeschichtliche Entwicklung einbezogen: Der Schöpftergott hat s1e nämlich
dem Menschen, der ‚„rationalen Kreatur‘‘ mıt der aufrechten, den Hım-
mel gerichteten Haltung e1gens aZu verliehen, damıt dieser (sott erkennen annn Der
Verstand 1st das menschliche Werkzeug der Gotteserkenntnis, der „COgnNIt10 divinitatis‘‘, die
tto Ja als Heilsziel der Menschheit un: als 7weck seıner Geschichtsschreibung begreift (vgl
ben 232) Dıie „Tatı10” dient WI1e€e die Historiographie damit den höchsten theologı-
schen 7wecken. Im Prolog ZU Chronikbuch oibt (Jtto sıch ber iıhre Leistungen Rechen-
schaft. Indem der Mensch Gründe (srationes*!), also rationale Erklärungen, für hıistorische
Tatsachen (wıe die relatıv späate Ankunft Christi) sucht, macht den sıch ‚unsagbaren‘‘
(„ıneffabilıs“‘) (sott „aussprechbar‘‘ 4! Dıie tradıtionelle Wendung VO „ıneffabilis DDeus‘‘ 1STt

Vgl diesem Problem Betzendörfer, Glauben un! Wıssen beı den großen Denkern
des Mittelalters. Eın Beitrag ZuUur Geschichte des Zentralproblems der Scholastık, Gotha 1931,
und Gössmann, Glaube un: Gotteserkenntnis im Miıttelalter I, 2)?
Freiburg—Basel—Wıen 1971

Zu Manegold VO Lautenbach vgl Hartmann, Manegold VO Lautenbach un! die
Anfänge der Frühscholastık, 2 9 bes 123 {f.

Vgl VOT allem Staudiınger {f.
Augustıin, Sermo 43, f 9! Miıgne 38, 2585
Anselm, Proslogion 17 Kap (ed. SC mıtt, AnseImi Cantuarensıs Ärchiepiscopi

PCIAd omn1a [1938]| 100)
(3anz eindeutig scheint aber auch Anselms Haltung nicht, strebte doch 1im Proslogion

einen Gottesbeweis Al der nıcht auf Glaubensvoraussetzungen beruhte.
Vgl Betzendörfer 55 tf. un! Zur Glaubenslehre Gilberts VO  — Porree vgl (‚össmann

473 {f. un! Vanı ElswyR, Gilbert Porreta. Sa vie, SO: OCUVTIC, pensee (SSL Etudes et Do-
CUuments 33); Löwen 1966, 220 f

(Jössmann
prol. (307, {f.) Omnıs OMO LD ad hoc ratıon1ıs eST, AUCLOT! SUMUKML Deum

cognoscat factaque Sua Gec corde 1O  3ysurdis aurıbus NO audiat. Denique ad hoc CIC-

atum hominem ESSC torma QJUOJUC corporı1s 110 in modum Ceterorum anımantıum acclinıs,
sed caelum respicıiendo sublimis probat.

45 Chr. prol. Aa 193 {f.) Inde SS quod, HH Deus dicatur ineffabılis, farı NOS multa La-
inen in laude Sua velıt. Cum Crg dicatur ineffabilıs, secundum quendam modum videtur essEC

effabilis.
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vielleicht VO Augustin 4 VOr allem ber VO: rOS1US her(Itto 4US seinen Quellen,
geläufig 4, der Bischot kehrt s1€e u indem diıe Offenbarung miıt Hıiılfe der Vernuntt ach
(SOtt abfragt: rOS1US erkennt 1e Fxıstenz (sottes in dessen ‚„„unaussprechlichen“
Wundern 4! (Jtto Aft diese Wunder „sprechen‘“‘ und dringt auf diese Weıse VO  ; einem blo-
Ren Staunen und Glauben einem Frkennen V „„Ratıo ist also nıcht zuletzt eine Metho-

logischen Unterscheidungen arbeıtet; sie hılft,de, die miıt „sagbaren‘ Begriffen und termıno
(sott durch eıne logische Begriffsklarheit erkennen.

A späate Kkommen Christı bestiımmen;Mıt TOS1US (Hıst. 7, 11l (JItto den Grund für
fügt der Antwort des spatantiken Apologeten (Chrıstus wurde der Sünden der Men-

dem Höhepunkt des Römischen Reichs geboren) jedoch einenschen spat, ann aber auf
entscheidenden Aspekt hınzu: Die Zeı wWwWar nıcht reit tür Chrıstus, solange ihr nıcht 11UT eın

staatliıches Leben Rom), sondern auch die vernünftige FErkenntnis fehlte, die Wahrheıit
erfassen 4‘

Dıiıe Kratt der ‚patiO- OT ‚„„rat10n1s VIS  66 zielt also auf Erkenntnis der Wahrheıit ab, und ‚War

eıner relıg1ösen, „göttlichen (und einzıgen) Wahrheıit, der die Vernuntft ihre heilsgeschicht-
liche Funktion erst verdankt: Der Verstand 1st Mittel, Ja OraussetzZung der Wahrheıitser-

Deshalb würdıiıgt (Itto die Gelehrten, betontkenntnıis, dıe hne ih par nıcht ertassen ist!
nıcht NUL, w1e Hugo VO  3 St Vıktor, eıne (Ost-West-Wanderung der Weltherrschaft, SOIN-

der „Sclent1a””, die durch Berengar (von Tours), Manegold (vonern auch der „„sapıent1a”
Lautenbach) un: Anselm (von Laon der Canterbury) ach Gallıen gebracht wurde > Des-

halb stellt auch ımmer wieder die ‚‚doctores66 als Bürger des (Sottesstaates den Märtyrern
die Seıite Sı

(Jtto selbst sucht diese Wahrheit A4US$S der Geschichte erkennen, indem den Willen
chte, deutet S1e, indem(sottes 1mM Heilsplan aufzeıgt. VDer Bischof schreibt nıcht L1UTr Geschi
dazu aber bedart eiıner1n exegetischer Method iıhren verborgenen inn aufdeckt;

akten. (Ittos gesamte Chronik wendet sıch bezeichnenderweıse„rationalen‘‘ Auslegung der
den Weısen („sapıens"“) > denjenigen, der „„rat10C6 besıtzt > also den Menschen

(nämlıch: Dei) sapıens”', der ew1gen Weisheitüberhaupt, der, ‚„particıpatione saplentiae
lem aber die Philosophen und Theologen, dieteilhat (Chr prol. 307, {f.), VOIL

dıe VO'  - ihrer arat1o0°° fruchtbaren Gebrauch machen. Gleich„sapıentes ar  46 (oben 233
die Grundsätze seıner Geschichtsschreibung dar >1mM Prolog Z ersten Buch legt (Jtto

Chr. 321 Turnhout 1962, FVgl e doctrina chrıstiana, 1, (ed Martın
Hiıstoria adversum paganos Zangemelister Wıen 1882, Hildesheim

Geschichte eıne Folge 0 rechlicher GeheimnisseDanach 1st die gesamte art siıch teilweıse durch die „„ineff  P bılıa iudıcıa Deıi““ (Hıst.Gottes‘‘ (Hıst. 2’ 25 4) (ott otten
2’ 3) 5) vgl auch Hıst. 1, 1 $ pn 2’ 17 4, 6, A 4, 1 9 14:; 7) Y 3/17:; 7, Sl 7! 3 9 L

48 Vgl Hıst. 75 41, Et quı1a ineffabiılıa SUnNt judicia el, NECEC scıre omn1a NeC explica-
breuiter CEXpreSssSCr1M, correpti1onNem udicıs Deı1, qUOQUO CC1-

QUaC SCIMUS u  ,
dat, iuste SuStTiNere quı SC1un(t, ı1uste sustinere qu1 nescıunt.

tacere debuit. omıiınes enım49 Chr prol. (132;, 372 {f.) Nec 1n primeva omınum
us atı viclataque PC inobedientiam natura proniores et acclivio-transgressoribus parentib terıno magıs beluino MmMOrTrCe, obliterato in e1Ss

res ad malum tactı necdum ratıone utentLes,
turalı bono, oberrantes NO socıialıter vıvere, NO  e legibus informarı, NOMN virtutibus adornarı,
NON rationıs 707} ad cognoscendam yerıtatem illuminarı didicerant.

Chr. prol. (227, f3} prol. (8 18 ff18 (204, ff.) Staudınger LE51 Chr. 5 (235; 21 ff.) der Chr. 49
52 Vgl Staudinger
53 Der Prolog ZU Chronikbuch deckt den Zusammenhang zwischen ‚rat10“‘ un! 335d-

pientia”‘ auf. olvendo de temporalıum MOLU
Chr. prol. (6. Sepe multumque

ancıpıtique S}  9 varıo inordinato roventu, sicut e1s inherendum sapıente mınıme const-

dero, S1C ab e1s transeundum miıgrandum IntuıLiu Yatıon1s inven10. Sapıet1s enım est otficı-
ın vırtutum constantıa ad quadrati corporIis modum

1O: IOI volubilis rotarı,
©)  9 aAb migrare, ut dix1, sapıen-tirmarı. Proinde quı1a mutabilıtas nO

te  3 ad stantem et permanentem eternitatıs civıtatem ebere qu1s sanı capıtıs negabit?
23L
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Pflicht des Weısen 1st CD, den testen Standort suchen: vernünftige Überlegung aber zeıgt
die Bewegung, den Wandel der irdischen Dıinge („rerum temporalium motus‘“), Jjene berühm-

‚„mutabilıtas“‘, auf. Solche Erkenntnis wıederum weckt den Wunsch, die Vergänglichkeit
überwinden unı lenkt den Blick des Weısen zwangsläufig auftf die Ewigkeıt (die ewıge „C1-

1tas Deı1‘‘): Der „sapıens““ wendet sıch VO  — der Welt ab, ber den Weg standhafter Tu-
gend dem Bleibenden und Ewıgen zuzustreben. Nıcht 1UrAI un Wahrheıit, auch s Ld:
t10  C« un ‚„„Virtus“‘, Wissenschaft und Ethik, sınd für (Jtto also unlösbar miıteinander VCI-

knüpft: Die vernunftmäfßsg CWONNECNEC Heıls-) Erkenntnis MU: sıch in einer entsprechenden
Lebensweise niederschlagen. Dıie „ratıo“‘ erfüllt einen ethischen Zweck > ındem s1e dem
Menschen das 1e] der Ewigkeıt VOTL Augen hält; s1e gehört (neben „fıdes‘“‘ und „liıberum arbı:
trıum““ den heilsnotwendigen Mitteln des Menschen, seiıne Entscheidung für (ott treft-
fen und den richtigen Weg FK Heıl erkennen. Die Vernuntft zeıgt den Weg auf, für den
sich das „arbıtriıum“ annn entscheiden soll Niıcht zufällig interpretiert (Itto das Wırken der
Dämonen, die den Menschen doch VO:  } diesem Weg abbringen wollen, als eın Bemühen, se1-
neN Verstand 1n Besıtz nehmen und unschädlich machen, indem s1e seiınen Geıist VOCI-
dunkeln und seine Augen täuschen 9! Sünde 1st für (Jtto ytalsıtatıs‘‘, Iso auch eın Ver-

der Vernunftt, Erlösung deren Wiederherstellung: Christus tührt den VO richtigen
Weg abgekommenen Menschen ZU. „lumen ratiıonıs‘“ zurück, indem siıch selbst als d16
Wahrheit erweıst! FEthık ist für tto 1M Grunde 1Ur eın anderer Aspekt der Wahrheitser-
kenntnis; scholastıische Rationalıität und monastische Lebensmoral enden bei ihm, der ach
abgeschlossenem Studium gleichsam: „welse geworden‘‘ in den Zısterzienserorden e1IN-
trat!, einem gemeiınsamen Ziel und ınnıger Verflechtung.

Ottos „ratiıo‘“-gemäfße Erfassung bemühte Denkweise tendiert also nıcht V} OrmN-
herein Zur scholastischen Methode, die sıch VOT allem mıt der Bıbel un!: Bibelauslegung be-
schäftigt, sondern ist auch auf andere Offenbarungen Ww1ıe die Geschichte anwendbar. Es 1St
schon bezeichnend, da{fß der Bischof ‚rationale Erkenntnis‘‘ gerade aus der geschichtlichenÜberlieferung gewinnt, dıe ach herkömmlicher Meınung eher der monastıschen Tradition
zuzurechnen 1st 9 Nach Staudinger (S betrachtet Otto die Geschichte als e’  9 dem
bleibende Wahrheiten deutlich werden. Die „ratiıo“‘ stellt nıcht das Überkommene in Frage,
s1e 1st vielmehr eın Mittel, aus der Überlieferung, deren Autorität der Bıschof bedenkenlos
festhält, gesteigerte Erkenntnis gewınnen. (Jtto welst eigens darauf hın, da: geoffenbarte
Wahrheiten (wıe die Lehre, dafß die Verdammten ew1g 1mM Feuer leben können) nıcht Nur AUus$s
der Macht des allvermögenden Gottes geschehen, sondern auch der Vernunft nıcht wiıder-
sprechen ARatıo“ un ‚„auctoriıtas““ (die unangreifbare utorit. der Offenbarung e1n-
schliefßlich der Kırchenväter) Lreten 1n keinen Gegensatz, sondern erganzen einander: (Itto
rechtfertigt das Anhängen se1ınes achten Buches ber die Eschatologie nıcht allein miıt dem
Vorbild Augustıins, sondern mıt den „spicula ratıonum auctorıitatum“‘ 61 Gesichert ist 1mM

5 Klinkenberg 65 ff
% 17 (60, {f.) Ex hıs Crgo (Otto hatte Beispiele tür die Verwandlung VO: Men

schen 1n Tiere angeführt) simıliıbus apparet demones quidem hominum Nnaturam mMutare
NO  3 P  9 sed OCCupatıs illis corporı1s partıbus, per QUaS ratıo operarı solet, mentfen hominiıs
obfuscare cernentiumque oculos, hoc PUutent, ocultis machıiınamentis abdıtis naturae sSCc-
minibus tascınare.

Chr. prol. (130, 141 {f.) ‚At ubiı veniıt plenitudo temporiıs, misıt Deus filium suum‘ (Gal4, 4) 1ın terras, qu1, ut homines pPCer 1Nv1a devıa INOTE pecudum oberrantes ULiam reduceret,1am hominem assumendo hominibus prebuıit, et ut falsıtatis CITOTE exorbitantes ad Yatıo-
NS Iumen revocaret, verıtatem ostendit, er deficientes reficeret, vıtam exhı-
uıt.

58 Ehlers, Monastische Theologie Di1e Scholastik vernachlässigte die heilsgeschicht-lıche Betrachtungsweise ebenso WwW1e die Geschichtsschreibung überhaupt; vgl auch Beumer
555 Anm.

Chr. 8, 73 (424, {f.) Augustıns Ausführung ber dıe Höllenstrafen; vgl Staudinger
60 Chr. prol. (392, {f.) vgl Staudinger un:
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Grunde das Wıssen, das Tradition un: Logik gemeınsam als wahr erweıisen 61 Das BAaNZC ach:
Buch der Chronik besteht Au einer Mischung Au dialektischer Prüfung der Autoritäten

un: exegetischer Auslegung der Offenbarung °>. Z weiftellos wirkt 1in beiden Fällen die
„AatO s un! (Jtto unterscheidet eben nıcht 7zwıischen einer rational-scholastischen un: einer
traditionell-exegetischen Methode:; beide Male bemüht sıch die Vernuntt Frkenntnis der
Wahrheıt, 1er anhand der Offenbarung, ort anhand der bereits CWONNCHECH Ergebnisse der
eigenen Vorläuter.

Implizit £reiliıch schliefßst das Bemühen die Wahrheıt eın Streben e1n, ber das tradierte
Wıssen hinauszugelangen. Daraus erwächst eın Fortschrittsdenken des Bischots, der eın

O'ständig zunehmendes, autf der Tradıtion autfbauendes un! diese ergänzendes Wıssen glaub
Die „Tratiıo. selbst 1st eıl dieses Fortschritts, denn, obwohl VO: Anfang vorhanden (oben
Anm 44), Walr s1e doch nıcht VO':) Anbegınn 1n Gebrauch (oben Anm. 49) Eıne solche
Überzeugung rechtfertigt überhaupt erst jene für ()ttos Zeıt charakteristische, kritische Hal-
tung gegenüber der Überlieferung: Diese erkennt Gründe, die ihren gelehrten Vorläutern
notwendig och verborgen bleiben mufßten O: enn Je weıter die Welt fortschreıtet, desto
mehr sehen un! ertahren die Menschen, W as Man lediglich glauben konnte, weıl prO-
phezeıt WAar 61 Deutlicher ann (Jtto nıcht ausdrücken, da{fß dıe „rat1o.. erst die Tradıtion
voll ausschöpfen ann und dafß die Vernuntt dem Glauben dıent; s1e stärkt ıhn, indem s1ie das
Wıssen vermehrt; s1e annn aber nıcht den Glauben selbst erweıtern 6, Dıie utorit: der TIra-
dıtıon erleidet dadurch keinen Schaden, enn das Größte („maximus‘‘) bleibt tür (Jtto (mit
Aristoteles) allem Wissenstortschritt der Antfang („princıpi1um“‘) 6

Rationale Denkweiıse steht im Idienst des Glaubens; uUuNserec Betrachtungen haben die
„ra in der Vorstellung ()ttos VO Freising als eıne heilsnotwendiıge Gnadengabe Cottes
den Menschen erwlıesen, deren Erkenntniskraft („cognit10‘) auf die göttliche Wahrheıit
(„„veritas‘‘) ausgerichtet 1st un: zugleich die eıgene Moral „„Virtus‘‘) pragt, eın Ziel, das s1e mıiıt
der Offenbarungstradition teilt, die sıe ihrerseıts durch ıhre Überlegungen erweıtern kann;
als FElement im göttlichen Heilsplan wirken sıch die durch die ‚rat10°° eWONNENECN Glaubens-
rkenntnisse auf das „heilsgemäße Leben‘‘ des Menschen AU!  D

61 Eıne ÜAhnliche Posıtion vertritt übrigens Honorıius Au studunensIs, Liber 0Ct0. QqUaC-
auctorIitas, quUaIn PCIst1ionum Kap (Mıgne 1725 Sp 1185 B) Nıhıiıl est alıu

probata verıtas: eit quod auctorıitas docet credendum, hoc ratıo robat tenendum.
iterbestehen Erde Ende der ZeıtenVgl die Diskussıon das Vergehen der We

(Chr. 8’ 9) der den Ort des Jüngsten Gerichts (Chr. 8) 18); zahlreiche Kapiıtel beginnen
rtfen VO) Fragen („quaestiones‘‘). Staudın-mıt dem tür die Scholastik kennzeichnenden Autwe

SCT hält Pr gerade für eın Charakteristikum Uttos, da: Fragen stellt: Trotz aller renzen
Erklärungen geben.der menschlichen Fassungskraft sucht der Bischof, sOweıt kann,

63 Eın Paradebeispiel bietet der ausführliche ommentar ZU UntCrgalls Babylons (Chr
8> 20), den (Otto historisch, 4]legorisch und tropologisch ausdeutet.

Chr. rol (226, {f.) tier prima elementorum rudimenta gramatıcae artıs PreCECP-
‚perspicatiores”. Quod NO 1NCON-audıre lent puer1, quod ‚quanto ijunlores, tanto‘ sınt

venıenter dietum PUTO, dum et priorum, quı1 ant 105 sapıentiae studuerunt, scr1pt1s el instıitu-
ent1s matur1us, quantLOo in PTrO-t1S informamur et CXPCIN

vectlorı orbıs ACVO posıitı edocemur, pCI 105 quUOQUC his, qua«c ante NO ınventa SUNT, COMPIC-
hensıis eodem, quO et illı, spirıtu OVd invenıre+

Ebd. ( LECESSOT CS NOSTLrOS, praeclarae sapıentiae.26, 25 Hınc est, quod multae
cellentium ingen1orum V1Iros, latuerunt Causac«l, QUaC nobis eventu [C-

Kn patere C  unt,. sed et videre qua«c prem1ssa SUNT Su-Ebd (227; {f.) Nos BEO NO solum credere
111US Well nämlıich die Welt siıch dem Ende zune1gt).

hie tietere Einsicht in das, W as6/ Vgl Müller (Jtto geht bei seıiıner Philosop
schon aubt.

68 Chr. 2’ (76, ff.)
239



HANS-WERNER OETZ

(Ottos Verständnis der YatiO wI1e WIr D 1er herausgearbeitet haben, schränkt die Ver-
nunft tatsächlich auf einen Funktionsbereich eın. Be1 aller Wertschätzung der „„rat10“‘
bleibt Otto sich zudem auch ıhrer renzen bewufßst O'

Erstens 1st alles menschliche Wıssen göttliche Gnade, enn hne (sott wı1ssen WIr nıchts 7
verstandesbedingte Einsicht 1ın die göttliche Weltordnung darf also nıcht ZUuUr Überheblichkeit
führen, un! „humilitas‘‘ bleibt (Ottos oberstes Gebot /1

7 weıtens ann die STalil0.. nıcht 4US sıch selbst heraus Frkenntnisse schaffen, sondern
bleibt auf die Anwendung VO bereıts Vorhandenem, nämlich die Offenbarung und die
überkommene Tradıtion gebunden: Otto verzichtet dort auf eine Auslegung, ıhm, Ww1e
bezüglich des Purgatoriıums besserungsfähiger Sünder, die „„auctorıitas‘‘ fehlt /

Drıittens schließlich bleibt die ‚rat10““ eiıne menschliche Eigenschaft, die mıt menschlichen
Begritfen arbeıtet un daher nıcht ausreicht, Gott, den (Jtto (GE 1) als „geHUHT ; als Uunge-
schaffenen Schöpfer, grundsätzlich VO allem Geschattenen (SNatıVunı. unterscheidet /
wirklich 1n seıner Göttlichkeit erkennen, 1st doch der Mensch nıcht einmal ın der Lage,
die verborgenen Ratschlüsse (sottes tatsächlich erfassen f un! dennoch sucht . WI1e E:
L! „ratıones’‘, hne da{fß daraus eın Wiıderspruch erwächst: Der Mensch hat nämlich MIi1t der
Schöpfung seınen Verstand erhalten, (zott erkennen, aber ann das göttliche Wır-
ken eben 1Ur aut seıne menschliche Weiıse erfassen, MUu: menschliche Gründe angeben
(Chr. prol. 132ı 13 {f.) Rationem reddemus de his, YJUaC comprehendere NO Su-
mus”? Ratıones ‚eddere»sed humanas, C rationes comprehendere 11O POS-
SImMus divinas.

Die Vernuntft 1st be] (Itto also 1n das Wesen des Geschöpflichen, das Aus eiıner unvollkom:-
Teilhabe wahren Sein heraus lebt, eingeordnet. Als menschlıche Eigenschaft aber

ist die ‚rat10“ auch der Täuschung ausgeSeTZL, un: die ‚sapıent1a““ 1St ebenso der Veränderung
unterworten („labilıs“‘) WI1e die Herrschatt (Chr. prol. 8) ff.) 7 Schien bisher S als
ob O un: „„fides‘‘ iıhren Zielen völlig übereinstimmen, 1Sst sıch (Jtto doch bewußt,
dafß beide 1n strıttıgen Punkten auch auseinandertallen können Z Die „„ratio“ 1st unbedingt
notwendig, überhaupt ANSCINCSSCH glauben können, s1e vermag aber nıcht Göttliches
1n seiner Eıgenart erfassen /, Wır sind damıt bereıts be1 der rage ach dem Verhältnis
VO AFatiO: un ‚„fides‘“‘ angelangt.

In diesem dialektischen Verhältnis VO Fortschritt un! seiınen renzen scheinen siıch
(Ottos Frankreichstudien einerseılts un! seın Zıisterziensertum andererseıts gegenselt1ig kon-
trollieren; vgl Glaser 35 + un! Staudinger 15

Chr. prol. (134, 35 {f.) Sub potent! ıtaque IL1Lanlu Domuinı1 mutantıs PIo volun-
tatfe SUua CU1 voluerit miserent1s humiliıemur ipsiusque misericordiae, S1 quid quı PCI
1105 nıchıly 1PS1US gratiae, quidquid dicımus, quı PCI 1105 nıch;l SCIMUS, asscribentes CEP-
CIu OPUS PFrOSCQqUAaAMUF.

/1 Vgl AazZu Staudinger und Müller 11
Chr. S, 430, {f.) Cu1us reı assertionem, quıa in nondum auctoritate

invenımus, Dei iudicio relinquamus. Dıie “rat1O - schö ft auch 1er aber ihre Möglichkei-
ten 4AUS: Dafß Gott einst rel Jünglinge 1mM Feuer ÜL VGTSC 1eß (Dan. 33 deutet ebenso WwW1e
der brennende Dornbusch der Moses-Geschichte d da{fß auch 1n der Hölle des Feuers

mildere Straten möglich sınd (Chr. 8’ 3
/3 Über Ottos Ontologie VO  3 Schöpfer un Geschöpft handelt ausführlich och (wıe Anm.

74 Chr. prol (131; 11 E: Comprehendere ıtaque occulta consıilia De1i NO  3 et ta-
men plerumque de his ratıonem reddere cogıimur.

Zur Ost-West-Wanderung aller historischen ADotentid ; „sapıent1a” un! „relig10“‘ glEhlers, Hugo VO'  3 St Vıktor 123 {f. (zu Otto 134 f;) und Schmidlin, Weltanschauung 35
Wenn die SpatiO” den festen Glauben erfassen MU: und doch selbst labıl ist, liegt dar:

1n eın gewisser Wiıderspruch. (Ottos Warnungen VOI einer Überschätzung der Vernuntft siınd
eın Zeichen dafür, da{fß selbst diese erkannt hat

In seıiner Beschreibung (GF 1, 5) OS (C3Ött iıchen bedient sıch Otto, w1e€e Vor ihm grund-
sätzlich Dionysıios Areopagıta, der „negatıven“ Kennzeichnung durch Kontrastierung
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enen überrationalen Bereich, der der Vernuntft verborgen bleibt, ann Ur der Glaube
austüllen / der folglich ber der Vernunft steht (wıe sıie Ja selbst dem Glauben dient), zumal
dieser Elemente enthält, die dem Verstand widersprechen 7& nämlich die jungfräuliche Ge-
burt, das Abendmahl (Altarssakrament), die Anbetung des Gekreuzigten der die Mensch-
werdung (Gsottes 1n Christus 8| Dıie Vernunft findet also durchaus Ansatzpunkte der Kritik 1ın
der christlichen Dogmatik; Otto aber, der solche Angriftfe ausdrücklich mI1t dem Wiırken des
Antichristen verbindet 51 zweıtelt nıcht der Wahrheit der Glaubensinhalte, sondern
der Erkenntniskraft der menschlıichen, der Verführung ausgesetzt_{:n Vernuntt: Es 1st bezeich-
nend, da{fß (Ottos Antichrist die Weısen gerade Mıt rationalen Überlegungen gewinnen
hofft 5 enn gerade s1e, dıe siıch autf ıhre „rat10‘ verlassen, schweben in der Gefahr, den
Glauben bezweiıteln! 83 Der Glaube, lautet (Ittos Botschatt, MUu: test se1ın un! das
primäre un!: unumstößliche Moment wissenschattlicher Beschäftigung bilden, eben weiıl die
aHO nıcht siıcher VOT eiınem Mißbrauch ISt; die menschliche Erkenntnisfähigkeit findet ıh-

renzen 1M Glauben, 1n der christlichen Dogmatik, die s1e weıt w1e möglıch erklären
soll, aber nıcht msturzen dart, indem s1e den Wahrheitsgehalt der Offenbarung
anzweıtelt ö

Hıer sieht der Bischot VO: Freising, der die posıtıven Werte der Philosophie deutlich
herausgestellt hat, eiınen Ansatzpunkt für das Wirken des Bösen, das ıh VOTLT einer Überbe:
wertung der Vernunft zurückschrecken Afßt Vielleicht 1st selbst, dieser Gefahr

begegnen, ach seıner Studienzeıt iın eiınen Mönchsorden eingetreten. Otto hat nämlı:ch
die Anfälligkeit VO: Gelehrten gegenüber ıhrer eigenen Logik erlebt, bei Abälard (GF E
50—52), den Arr O: SUOQUC tantum ingen10 contidens‘‘9 weiıl nıcht auf andere
Lehrer orte S 224, f.). un! Gilbert VO:  3 Porree (GF 1’ 53—6  » dessen Lehren (Itto War

wohlwollend VOT den Angriffen Bernhards VO:' Claırvaux verte1idigt, dem aber doch ort
nıcht mehr tolgt, dıie „ratiO. auch Nur 1n die Getahr geräat, ıhre renzen überschreıiten,
nämlich Erkenntnisse Au der Logik auf die Glaubensdogmatik übertragen werden. uch
Abälard hatte se1ıne Nominallogik 1ın der Theologie geltend machen wollen 85 und die Irınıtät

menschlichen Wesenszügen: (sOtt 1st „simplex‘‘ (d ‚, 11OI1 compositus‘‘), „singularıs"” (d.
‚NO conformıs‘‘), „„solıtarıus‘" (d O concretus‘‘); vgl Anm.

78 wieder auch Honori1ius Augustudunensıis, FEucharistion Kap (Migne 1ZZ; 5Sp
1753 A/B) Quodque humana rat1o NO pOteESL probare, catholica fides nemınem Sinıt dubita-

79 Das Überraschende (JItto iIst ach Staudinger 10, da{ß ıhm die Glaubensdinge keınes-

Weä5 unproblematisch sind.
Chr. 8) 397, Ga {f.) Et nNOTaA, JUO ın tide NOSIra in duobus precıpue Ealumpniandi

ter1ıam invenıt (nämlich: Antichristus), quaCl videlicet alia humanae ration1, alıa carnıs volup-
tatı contrarıa predicat. umanae ration]ı contrarı1a, VIrZ1N1S, SaC  tum altarıs,
adorare crucıfixum, hominem credere Deum Cetiera huiusmodi. Ahnlich 2zußert sıch Ma-
negold VO Lautenbach, Liber CONLTIra Woltelmum Kap (ed Hartmann [QGGMA
1972 {f.); vgl Betzendörfer 28

81 Zur Antichristvorstellung (Ottos VO Freising vgl Rauh, Das Bild des Antichrist 1mM
Miıttelalter: Von Tyconıus ZU Deutschen Symbolismus (BGPhMA 9). ünster 1973;
413 ffa besonders 348 ff’ der aber aut die typisch „ottonische“‘, rationale Wirkung des An-
tichristen nıcht eingeht.

Chr. 8’ (398, {f) Sapıentes CrZo argumentı1s ratıone inducens, stultos tem-

poralıum delitiis allıcıens, falsıs promission1bus seducet. Vgl Staudınger
83 Ebd. (398, {f.) Ullı quıppe, quı humanam ratıonem sequentes de CAaUS15 hilosophan-

LUT, facılıus ratiıonıbus el argument1s ad hoc, ut fıdem negent, inducuntur, qUalInı hoc facıen-
M1nN1s deterreantur, delectationibus seculı alliciantur.
Deshalb ann UOtto S  9 bereits die griechischen Philosophen hätten fast alles entdeckt,

W as dıe menschliche Vernunft ber die gyöttliche Natur erforschen annn (oben 233) Das
Wichtigste freilich, der Glaube, hat iıhnen gefehlt. Dıie Vernunft, kennzeichnet Müller
()ttos Bemühen, mufß den Menschen ZuUur Einsicht bringen, hne den Glauben nıcht
ZU Verstehen gelan

85 15 50 226, 13 f.) Sententiam Crgo SCu nomınum 1n naturalı tenens facultate
11O: theo oglıe admiscuıt.
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als rel voneinander wesenhaft geschiedene Personen aufgefafßt S ZZ6; 13 {f.) und ÜAhnlich
hatte Gilbert zwischen den relı Personen unterschieden (S 240, {f.), hne jedoch die
Gleichheıt der „„essent1a““ leugnen (Sy {f.) Jeder Prımat des ‚„ratio‘‘-Denkens, jede
Übertragung der Logik aut die Glaubenswahrheıiten birgt die Gefahr der Aäresie 1n sıch, weıl
die Philosophie menschlich ist, Gott sich aber dem menschlichen Verstand entzieht (eine Tat-
sache, welche die vorrangıge Funktion des Glaubens zugleich begründet) ö In diesen Grenz-
bereichen unterscheidet (Otto auch VO' Inhalt her zwischen einer weltlichen Wissenschaftt
und der Theologie (Anm. 85) br selbst hütet sıch davor, w1e Gilbert den für das Geschöpf
durchaus anerkannten „persona““-Begriff auf (sott übertragen, sondern spricht betont,
Sanz 1im Sınne des päpstlichen Verbots, 1n der Theologie 7zwischen natura: un! ‚„„persona‘

unterscheıiden (GF. 162 260, {f.) VO  ; eıner Drei-Einheıt 5 Seine Ausführungen, eti-

ber die (da auf Auslegung beruhende) alles andere als eindeutige Eschatologie bewegen
sıch bewulfißt 1mM Rahmen der katholischen Dogmatik S die im FEinzelfall aber ehrere Mög-
lichkeiten der Auslegung gestattel (vgl Chr. 8,23) häufig zıtiert Otto deshalb verschiedene
Meınungen un! der „rät10” einen breiten Spielraum läßt, hne da: diese gleich die
Glaubensinhalte verstoßen Mu och S 471 {f.) irrt, wenn (Otto als eiınen Philosophen
betrachtet, der bewulfißt VO Glauben absieht, weıl VO „sapıens" VO Gläubigen
und VO Sratio- VO „„fides‘‘ spreche; Otto, der selbst die Vernuntft Bahnz in den Dıiıenst
des Glaubens stellt, steht dort, Philosophie un: Theologie unterscheidet, auch begriff-
ıch auf der Seıte der Theologen 5‘ Koch, der (S. 328 diese Stelle anführt, (Ottos philo-
sophische Terminologie belegen, übersieht, da{fß der Bischoft 1er gerade die renzen der
al anspricht A Am Schlufß der Chronik betont der Bischof och einmal, da{fß anches
nıcht als ‚„‚assert10““, sondern als bloße „„Oop1n10 eit invest1igat10‘“, als seiıne subjektive For-
schungsmeinung, vorgetragen wurde (Chr. 5,35 45/, {f.) un: tolglich nıcht unumstöß-
ıch 1St. (Jttos Bewufßtsein des Hypothetischen menschlicher FErkenntnis bildet eıne logische
Konsequenz aus dem Wıssen die renzen der “ratio”, die dennoch w1e die gesamte Ge-
schichtsschreibung un! weshalb hätte (Itto ohl seıne Gedanken nıederschreiben
sollen? ıhren Beıtrag in dem Forschen die Wahrheıt eistet. Die äußerste Grenze
menschlicher Überlegung, un: dieses Bewulfstsein 1st (JItto VOrTr allem anderen wichtig, bıldet
aber die Kenntnis („scientia‘“) dessen, W as der Mensch erst in der Ewigkeıt wirklich erfahren
ann (Chr 83,26 434,1 ft.); wenn die „experientl1a‘‘ als wahre Weısheıt ihre menschliche
Schwäche abwirft (Chr. 5,28 439,3 {f.) Dıie Sratio: hilft, dieses Ziel erkennen
un! erstreben; s1e ann als menschliche Eigenschaft aber 1Ur unvollkommen ertassen
un schon SAr nıcht sinnlıch ertahren.

Damıt kommen WIr abschliefßend och einmal auft dıe „traditionellen“‘ Methoden 1n der
Arbeitsweise des Freisinger Bischofs zurück: (Ottos Figuralismus, das Aaus der exegetischen

Vgl Müller 1: Otto davor, Denktormen des geschöpflichen Bereichs auf dıe
Theologie übertra

8/ E 1303 {f.) Non enım trıa aput NOS, GQUE Plato posult, inveniuntur princıpla, sed
NUMM tantum, Deus p  > YJUO Oomn1a, ] Jeus ılıus, PEr quem omn1a, Deus spirıtus SANCTLUS,
ın JUO omnıa. Et hı LreS, sicut NeC tres dıi, ıta NC trıa principla NEC tr1a eterna, sed Jan eBeel prin-
cıpıum et Num eternum

88 Das wollte schon Schmidlın, Bischot Otto VO Freising als Theologe, ath 85
81—1 161—182, Z7e1 SC  ff1 (136, Non enım hic ad effandum de theologica et ineffabili generatione
SCu natıvıtate attollimur, sed tantum de C: que philosophıs genitura, nobis tactura SCUu

1C1 solet, disputatiıonem instıtuımus. Vgl azu bereits Fellner 159 och 23729 Anm
23 versteht „theologisch“‘ och nıcht als technischen Begriff un! übersetzt AnOS- deshalb mıiıt
‚„„WIr Christen‘‘. (Jtto unterscheıidet aber (wıe zwischen Schöpfer un Geschöpf) sehr ohl
7zwischen geistlicher un! weltlicher Wissenschaft; „genıtura ” 1STt außerdem eın Begriff christli-
cher Philosophen (Gilbert).

17 (130, D {f.) Cum enım ad contemplanda celsa divinıtatis attollimur, quod 1N-
tellectus noster, 1n JUO sedeat, 110 habet, (amquam de incerta palpıtantes melius negando,
quUam affiırmando, ıd est quid 110  — Sıt QUaIN quıd sıt, CONSpICIMUS.
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„RATIO“ UN:  b „FIDES““

Methode erwachsene Erfassen der höheren Wirklichkeit in „Bildern‘‘, 1st ın gewisser Weıse
eın (dem exegetisch geschulten Geistlichen treilich naheliegender) Ausweg Au der Erkenntnis
der renzen der rat102% die SCZWUNSCI ist, sıch menschlicher Begriffe bedienen. Der F1ı
guralismus bildet keinen Gegensatz FT ‚„rationalen Denkweise‘“‘, sondern eröffnet der
t10  eh ndlıch den ihr eigenen und iıhr gemäßen Anwendungsbereich, WEeNnn die Vernuntt die
göttliche un! ewıge Wirklichkeıit nunmehr mıiıt Hılte menschlicher Vorstellungen, „humanae
ratiıones‘‘, beschreiben kann, die als Bilder, Fıguren, Iypen auf das Höhere weısen, Bilder
treilich, die mehr sınd als Namen un! Symbole, die 1n sich eiıne Realıtät besitzen, WwI1e der
Mensch selbst „1mago Dei‘‘ ist: Gerade als bbild Gottes, als geschöpflich-unvollkommene
Wirklichkeit, deren Fxıistenz bereıits aut das Vollkommene, den Schöpfergott, welılst, besitzt
der Mensch die Substanz, die Wahrheit erkennen I1 Die Vernuntft macht siıch eın ihrer e1-

Wirklichkeit NTInN!  en „Bild“‘ VO der Wahrkheıt. Dıie berühmte Lehre VO  - den
beiden „„C1vitates‘”, die (Jtto VO: Augustın übernimmt un: weiterentwickelt, 1st Ausdruck
dieses „„rationalen Figuralismus‘‘ „Figurales Denken‘‘ 1st eın Weg ZUTr (sottes- un Heılser-
kenntnıis, die anders nıcht erlangen ware 9 Gott, die einz1g wahre Wirklichkeit, un! die
ewı1ge Zukuntft des Menschen werden mıt Hılte des menschlichen Verstandes auf dessen Vor-
stellungskraft übertragen, hne dafß 1er 1imM Bewußtsein Ottos eine künstliche Wissenschatt
erzeugt wiırd Dıie Methode 1st legıtımer un! der Wahrheıt näher als jede andere, weıl (zott
sich selbst in der Schöpfung bildhaft ottenbart.

Utto, der iın Harmonie un! FEintracht die Ideale der geschichtlichen Welt erblickt 7, har-
monisıiert auch scholastische Disputation un exegetische Auslegung, rationales un! figurales
Denken miteinander, indem beide als Anwendung eınes eigens Aazu geschaffenen, aber iın
den Grenzen menschlicher Geschöpflichkeit befangenen Verstandes begreift, der den Jau-
ben rational (und das heißt auch mıt Hiılfe VO: Biıldern) erklären und damıt einen Fortschritt
gegenüber der (hochgeschätzten) Tradıition erzielen un: ber die Wahrheitserkenntnis E:

Tugendhaftigkeıit tführen soll,; sıch aber nıcht ber den Glauben hinwegsetzen dart: Dıie f1-
des‘‘ bildet, w1e Müller feststellt, die dem mittelalterlichen Menschen gemäle Weıise, das
Rätsel Welt un! Geschichte bewältigen 7 Der Mensch bleibt aufgerufen, s1e ach seinen
Kräften erforschen, un! (Ottos Werk bildet dafür e1ın anschauliches Beispiel. Absolut VOCI-

lassen aber ann der Mensch sıch auf seinen Verstand, dem als menschlicher Eigenschaft das
Göttliche I11ULr bedingt zugänglıch iSt, in theologischen Fragen nıcht mehr:; deshalb steht ın
Z weitelsfällen der Glaube höher. In der rage des Verhältnisses VO  —3 AratiO un: „fj_des“
nımmt ()tto miıt seıner rationalen Glaubenserfassung un! seiner arnung VOTL einer ber-
schätzung der Vernuntt anscheinen!: eıne vermittelnde Stellung 7zwischen Gilbert VO Porree
un!: Bernhard VO: Clairvaux eın, deren Streit zutiefst bedauert.

91 Chr. prol. (307, ff.) Interior et1am OomMO ad imagınem creatorI1s Su1 tactus mater1am
investigandae verıtatıs 11O:  - solum 1N creaturIıs alııs pulchrıs et magnıs ftorıs acC1pıt, sed el 1n
1DSO, quod ‚Jlumen vultus Domuinıiı sıgnatum' (Ps 4’ habeat, Intus invenıt.

„Ratıo“ und „Fıgur" stehen 1N einem inneren Zusammenhang: Gerade der Weıse 5C-
langt „„PCT visıbilıa ad invisıbilia“‘ (Chr prol.; 180, {f.)

93 Vgl azu Brezzı, Ottone dı Frisiınga, Bullettino dell’Istituto StOr1CO italiano 5 9 1939
310 Schmidlın, Weltanschauung 161 ff3 Staudınger P

Müller, Dıie Hand (Cottes ın der Geschichte, Dıss. (ms.), Hamburg 1949, F
95 Zum Glauben als Voraussetzung für das eıl vgl Chr. prol. (261, {}
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