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Kant als Philosoph der offnung
Zu alas rıtik meıliner Interpretation

der antıschen Religionsphilosophie
Von Rıchard Schaefttler

Salas Artikel „Kant unı die Theologie der Hotffnung‘‘ 56 [1981] 92—110) eNT-

hält zunächst (92—96) eine Inhaltsangabe meınes Buches „ Was dürfen wır hotten? Dıie ka-
tholische Theologie der Hoffnung zwıschen Blochs utopischem Denken und der retormatori1-
schen Rechtfertigungslehre‘“‘. Sodann konzentriert der Vertasser sıch aut die rage, ob meıne
„Einschätzung der inneren Dynamıiık Kants 1mM Hinblick auf eıne eıtere Entwicklung der
Theologie der Hoffnung stichhaltıg En  ISt  ex (Sala 96) (Gerne greife iıch dıe Anregung der Schritt-
leitung auf, auf Salas Kritik antwortfen. Denn der Rezensent hat miıt schartem Blick die
Wiıchtigkeit einer Frage erfaßt, die ıch 1ın meınem Buch 1Ur in einıgen Einleitungs- unı
Schlußerwägungen berühren konnte. Seine Bemerkungen geben mM1r Gelegenheıt, meıine Autft-
fassung VO: Kants Philosophie der Hoffnung un!: ihrer Bedeutung für die christliche Theolo-
gıe ZU Thema einer eıgenen, WEeNn auch knappen Darstellung machen.

In meınem Buch habe ich w1e Sala zutreffend bemerkt, die Auffassung vertreten, da{fß Kants
Philosophie eine ‚„„innere Dynamık" enthält, die die philosophie-historische Entwicklung
ber den MI3  —3 Kant selbst eingenommenen Standpunkt hinausgetrieben hat un! deren Fol-
gCNH u.. uch die philosophische Utopik VO Ernst Bloch gehört. Und iıch habe die Vermu-
Lung ausgesprochen, da auf Grund dieser Dynamıiık die Wirkungsgeschichte der kantischen
Philosophie der Hoffnung och nıcht Ende iSt, un: da; auch die Theologie für die Weiıter-
entwicklung ıhres Verständnisses VO' Hoffnung gewiınnen kann, WenNnn s1e e!r-

nımmt, Kants Denkansatz kritisch rezıpleren. Dies treilich, autete meıne These, ann
nıcht durch eın Vertahren der blofßen Selektion gelıingen, sondern 1U durch ein olches der
methodischen Transposıtion.

Sala hat also einen für meın Buch zentralen Gedanken DU Gegenstand seiner Kritik DC-
macht. Freilich beziehen sich seine Argumente nıcht sehr auf die VO: ıhm zıtierte ‚„„innere
Dynamıiık“ der kantischen Phiılosophıe, als vielmehr auf deren bel Kant schon erreichte un:
gleichsam ‚abschließend“‘ formulierte Posıtion. Sala beschreibt Kant als den Vertechter be-
stimmter Lehrmeinungen. Ich habe mich darum bemüht, das in seınem Denken wırksame,
aber ber den VO ıhm erreichten Reflexionsstand hinausdrängende Problempotential treizu-
legen. ber selbstverständlich ware die VO: mIır behauptete „Dynamik“ des kantischen Den-
ens nıcht nachweıisbar, WEeNn s1e nıcht 1n dem VO: Kant schon erreichten un! tormulierten
Stand der Fragen un! Argumente ZU Ausdruck ame Insofern (und mıiıt dieser Einschrän-
kung) 1st 6S ıne meıner eigenen Absıcht völlig entsprechende Aufgabe, wenn der Vertasser
unternimmt, meıne Aussagen ber Kant „„auf ihre exegetische Haltbarkeıt hın nachzuprü-
fen CC (Sala 96)

Nun 1st nıcht Bahnız leicht, den Punkt bestimmen, dem HLNSCIC Auffassungen VO.:

Kant sıch trennen. Vieles VO dem, W as Sala Berufung aut zahlreiche Textstellen AaUuU$S-

führt, habe ich nıe bestritten: ZU Beispiel da‘ Kant die metaphysische Gottessohnschaft
Christı, die Trinıutät, den satisfaktorischen Charakter des Kreuzestodes Jesu nıcht 1m Sınne
der christlichen Überlieferung versteht der ganz bestreitet, da; die „Religion des
Lebenswandels‘‘ für die „eigentliche Religion““ hält un: alle Verkündigungsinhalte des hr1:

in diesem Sınne interpretieren möchte, der da{fß C} VO der Kırche spricht,
jede sichtbare Kirche für partikulär un: darum ıhren Anspruch, allumfassend der „‚katho-
lisch“‘ se1n, für widersprüchlich hält Andererseits bestreıitet Sala nıcht, da: Kants Denken
„eıne echt religiıöse Dimension autweist‘‘ un dafß seine Postulatenlehre „außerordent-
ıch grofße Wırkung auf das nachfolgende Denken bis auf das utopische Denken Blochs‘‘ AUS-

geübt hat (104 Insoweıt besteht also zwiıischen dem Rezensenten un: mır volle Einigkeit.
och 11l Sala unterscheiden zwischen der Postulatenlehre un! dem Hoffnungsgedanken,
dessen „Stellenwert‘“‘ innerhalb der Religionsphilosophie Kants für ‚„viel geringer” hält, als
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ich 1ıbıd.) Die „Vermischung der Postulatenlehre mıiıt dem Hoffnungsgedanken‘“‘ habe mich
39 einer weitgehend irreführenden Problemstellung veranlaft‘‘ (104) ‚emeınt 1St often:
siıchtlich meıne Frage, aut Iche Weıse die theologischen Impulse, die meıiner Meınung ach
1in Kants Denken wirksam sınd und einen eıl seiner ınneren Dynamik“‘ ausmachen,
durch eiıne kritische Aneignung der kantischen Philosophie ın ruchtbarer Weise autf eine
künftige christliche Theologie der Hoffnung zurückwirken könnten.

Nun sieht Sala natürlich, da! Kant selbst mehreren ÜAhnlich lautenden Stellen seıne Aut-
fassung VO der Religion tormulhliert hat, da‘ ıhre Autfgabe darın bestehe, die rage be-
antworten „Was dart ich hoffen?‘‘ Nımmt man diese Selbstinterpretation Kants e1ım
Wort, ann 1st der Hoffnungsgedanke die Leitidee der kantischen Religionsphilosophie. Und
da der Inhalt des relıgıösen Glaubens ach Kant in der Form VO: Postulaten ausgesprochen
werden mufß, 1St nöt1g, Kants Postulatenlehre als seine ntwort aut die rage „ Was darf ıch
hoffen?‘‘ interpretieren. Sala, der 1n einer solchen Interpretation der kantıschen Religions-
philosophie eıne unzulässıge „Vermischung‘‘ sıeht, MUu: deshalb diese Selbstinterpretation
Kants als eın Beispiel „„seıner berüchtigten Vorliebe tfür die Architektonik der Kunst der Sy-
steme‘‘“ beurteıilen, ‚„dıe Stellenwert un:! sachliche Begründung seıiıner eigenen Lehrstücke
nıcht selten verdunkelt‘‘ (96 } Meınen methodischen Fehler beschreibt deshalb 1n tolgen-
der Weiıse: Sch nımmt die Aussage Kants eiım Wort un: halt sıch deshalb weitgehend für
dispensıiert, überprüfen, ob die Frage ach der Hoffnung wirklıch die Leitidee der eli:
gionsschrift Kants ausmacht‘“‘ (97) Und trıtft meıne Intention vollkommen, wenn hın:
zufügt, die Klärung dieser rage se1 notwendig, 5 ermitteln, 1eweılt Kants Philosophie
der Hoffnung und seıne Lehre VO  3 der Religion für die Probleme der heutigen Theologie der
Hoffnung ftruchtbar gemacht werden können‘‘ 1bıd.)

Die Kontroverse betritft also, beı weiıtgehender Übereinstimmung in vielen anderen Punk-
ten, einerselts die Interpretation des kantischen Textes un! die Beurteilung VO  3 Kants eigener
Selbstinterpretation, andererseıts die Funktionsbestimmung der kantischen Religionsphiloso-
phıe innerhalb der Geschichte des philosophisch-theologischen Dialogs. Um diese Punkte der
Meinungsverschiedenheit klar kennzeichnen, tormuliere ıch dieser Stelle 1ler Thesen:

Kant hat seıne eigene Auffassung VO: der Religion zutreffend charakterisıert, wenn

die Frage „„Was darf iıch hoffen?‘‘ AL Leitfrage der Religion erklärte.
Dıiese kantische Auffassung VO:  — der Religion 1st durch eine philosophische Transposi-

ti1on der reformatorischen Rechtfertigungslehre bedingt und ihrerseıts eiıner Transposıition 1in
theologische Kontexte fähıg.

Für eine solche erneute Transposıiıtion (nicht bloße Selektion!) der kantischen Religions-
philosophie 1in den Zusammenhang einer Theologie der Hoffnung ware nöt1g, aber auch
mögliıch, jene Zweideutigkeiten überwinden, die ın Kants Begriff des .„„Postulates‘‘ enthal-
ten sınd un! die s möglıch gemacht haben, AUS Kants Philosophie der Hotffnung eıne dualıisti-
sche un ın der Konsequenz atheistische Hoffnungsphilosophie entwickeln.

nNsäatze dazu, die bei Kant selbst och unenttfaltet geblieben sınd, bietet Kants Lehre
VO der Kırche als Antizipationsgestalt des Reiches Gottes.

Zur ersten ese

In seiner Autfzählung der reli bzw. l1er Grundfragen der Philosophie („Was annn iıch W1S-
sen? W as soll ich tun”? W as dart ich hotffen? W as 1st der Mensch?*“‘) hat Kant das Verhältnis
VO Metaphysik, Moral un! Religion untereinander sowl1e iıhr gemeinsames Verhältnis ZUuUTr

Anthropologie dadurch bestimmt, da jeweıls einer VO  3 iıhnen die Beantwortung Je einer
dieser Grundfragen ZuWI1eS. Dabeı sollte die Frage „ Was darf ich hottfen?‘‘ das theoretische
Vernuntftinteresse mıit dem praktischen verbinden; die Religion aber sollte durch Beantwor-

tung dieser Frage das „gesamte Interesse der Vernuntt‘‘ befriedigen. S1e 1st also iıhrem Inhalte
ach Botschaft der Hoffnung, ihrer Funktion ach die Versöhnung dieser beiden, einander

eNtIgegenNgesSETZLCN Vernunttinteressen. Wer diese Aussage Kants ‚„„‚beim Wort nımmt“
(Sala 97), annn den Stellenwert der Hoffnung innerhalb der Religion, den der Religion inner-
halb der Bemühung ueine Versöhnung der Vernuntt mıiıt siıch selber gar nıcht hoch
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einschätzen. Aber, mu{fß jetzt auf Grund der Kritik VO Sala gefragt werden, dart diese Au-
Berung Kants 1n solcher Weıse e1ım Wort werden? Ist die Frage ach der off-
Nung wirklich die Leitfrage der Religion, w1ıe Kant S1E 1n seiner Religionsschrift darstellt?

Dagegen spricht, W1€e Sala aufzeigt, zunächst, da: die Aufzählung der Grundfragen eine Ar-
chitektonik des kritischen 5Systems ZU Ausdruck bringen scheınt, da{ß aber ‚„„dıe
‚Kritik der Urteilskratft‘ dl nıcht 1n dieser angeblich das kritische 5ystem umfassenden
Einteilung unterzubringen 1St  64 (97) Kants Selbstinterpretation durch Aufzählung der rel
bzw. 1er Grundfragen 1St „nachträglich ausgedacht un! hne geschichtliche Gewähr“‘‘ 1bıd.).
Zu diesem Argument, das A4US der Dıvergenz zwıschen dem tatsächlich durchgeführten Sy-
stem und seiner Darstellung 1M Lichte der „Grundfragen“‘ wurde, trıtt eın zweıtes,
inhaltsbezogenes: Die herrschende Tendenz der kantischen Philosophie, w1e€e Sala sıie versteht,
zielt nıcht darauf ab, der Religion die hohe Aufgabe eıiner Versöhnung des theoretischen mıit
dem praktischen Vernunftinteresse zuzuwelsen, sondern weılt mehr auf die „Loslösung des
Sollensanspruchs VO: Gottesglauben“‘‘ un: tolglıch aut die „Vergottung des Sıttengesetzes
un! damıit des Menschen als gesetzgebenden Wesens‘‘ (98)

Aut das zweıte Argument 1st mıiıt einer Gegenfrage 53Wenn Kants Philosophie
VO  3 derjenıgen Tendenz beherrscht ISt, die Sala 1ery hat Kant ann ber-
haupt eine Religionsphilosophie geschrieben, die keineswegs NUur der Kritik der Religion
dienen soll, sondern weiıit mehr ıhrer Verteidigung die Angriffe des Atheismus? Daraus
ergibt sıch auch eıne Gegenfrage ZU ersten Argument: Wenn die Religion, w1e Kant s1e VCI-

steht, nıcht die Aufgabe hat, die Frage ach den legitımen Inhalten unserer Hotffnung be-
(wenn also Kants Selbstinterpretation irreführend ist), W as 1st ann dıe wahre Autft-

gabe der Religion 1m Verständnıiıs der kantıschen Religionsphilosophie?
Aut die dieser Gegenfragen meıne ich mussen: Kant hat eıne Religions-

philosophie geschrieben, weıl der Gedanke einer Selbstgesetzgebung der Vernunft, dem
unerschüttert testhält, 1in eınen Widerspruch führt, der ach Kants Überzeugung L1UTLr durch
eine relig1öse Interpretation der Vernunftautonomie selbst gelöst werden annn DDieser W ı-
derspruch der Vernuntt miıt sıch selbst ergibt sıch daraus, da‘ diese einerseılts VO: der Selbst-
gesetzgebung ZUr Weltgesetzgebung übergehen, also nıcht 1Ur die Gesinnung des Menschen
verändern, sondern ZUr Verwirklichung eıner 9 moralischen Weltachtung beitragen
soll, andererseıts aber, als menschliche Vernuntt, das Vermögen eines innerweltlichen Wesens
darstellt. Dafß dieser Widerspruch jedoch L1UTr durch eıne religı1öse Interpretation der Ver-
nunftautonomıe aufgelöst werden kann, wırd erst 1m Verlauf einer Verschärfung deutlıch,
dıe VO  - der Kritik der reinen Vernuntt ber die Kritik der praktischen Vernuntft bıs
Kants Religionsschrift durchläuftft.

In der Kritik der reinen Vernuntt ITAl dıeser Widerspruch als die „Antinomıie der Freiheit‘‘
auf. In dieser Gestalt konnte och durch Unterscheidung aufgelöst werden: Welt-
immanent und also hinsichtlich seiner Handlungen durch den kausalen Zusammenhang der
Erscheinungen determinıert 1St der Mensch, insotern selber Erscheinung ISt Weltgesetz-
gebend dagegen 1st durch seınen „intelligiblen Charakter‘‘. Denn dieser fällt einerseıts, da

nıcht FÄESE Erscheinungswelt gehört, auch nıcht die Anschauungsform der Zeıt un:
die Kategorie der Kausalıtät. Andererseıits aber stellt der „empirische Charakter‘‘ des

Menschen die Erscheinung dieses intelligiblen Charakters dar; dieser empirische Charakter
ber definiert dıe Bedingungen dafür, auf welche Weiıse der Mensch durch seıne Handlungen
die Eintlüsse seiner Umwelt beantwortet.

ber schon 1n der Kritik der praktischen Vernuntt zeigt sich, da: diese Unterscheidung den
Widerspruch nıcht endgültig auflösen annn IDDenn das Sıttengesetz verlangt VO Menschen
nıcht NUr einzelne gyuLe Taten, sondern die Anderung seıner selbst; soll eın guter Mensch
werden, also eine Veränderung sıch cselber bewirken, die offensichtlich nıcht Nur seine Er-
scheinung, sondern seine intelligible Exıistenzart betrittt. In der borm der Zeitanschauung
vorgestellt, müfßte diese Veränderung nıcht als eın zeitlich begrenzter, sondern als ‚‚unend-
licher Progressus“” erscheinen, der eine unendlıche, ber den Tod hinaus sich erstreckende
zeıtliche Dauer uUuNseIer Exıstenz ZU:
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Dafß aber die gewagte Annahme eıner Veränderung außerhalb der Erscheinungswelt
un! ıhrer Darstellung als unendlicher Prozefß den Wiıderspruch nıcht autlösen kann, stellt
sıch in der „„dritten Schwierigkeıit“‘ heraus, die Kant ın seiner Religionsschrift behandelt.
Denn die Notwendigkeıit des Progressus selber beweist, dafß WIr nıcht erreichen können, W 4a5

WIr erreichen sollen. Der eıne un! Charakter des Menschen, der sich in der
unendlichen Reihe der 1mM Progressus durchlautenen Zustände darstellt, 1st offensichtlich eın
sittlich unvollkommener Charakter, enn der „Anfang VO Bösen‘‘ (Rel. 88) gehört eben-

den Folgen dieses Charakters, W1e€e die „zunehmende Besserung‘‘. So bleibt der eiıne un!
Mensch der sıttlich Unvollkommene, un! der „Ankläger in uns  s muf{fß „auf eın

Verdammungsurteil antragen‘ (Rel. 95). IDannn aber 1St, scheıint CS, die Pflicht, eın
Mensch werden, unertüllbar. Das Sıttengesetz aber, das uns eine solche unerfüllbare
Pflicht auterlegt, 1St annn eın sıch selbst widersprechendes Gesetz. Diese logische Folgerung,
die den kantiıschen Begriff der Sıttlichkeit zerstoren würde, ist 1Ur vermeıdbar,
WEeNNn WI1Ir annehmen dürten: Wer im Gehorsam das Sıttengesetz sıch 1ın einem beständi-
gCH Fortschritt Z Besseren befindet, dart auf einen „Urteilsspruch aus Gnaden‘‘ 1b1ıd.) hof-
ten, der ıhm jene Qualität zuspricht, die VO:  } siıch selber her nıcht besitzt: Nıcht Ur e1in
„relatıv besser gewordener‘‘, sondern eın Mensch se1n.

]T)as bedeutet tür die Interpretation der Vernunftautonomıie: Die Selbstgesetzgebung der
Vernuntft 1st 1U annn widerspruchsfrei denkbar, wenn auch das Gesetz, das die Vernuntft sıch
selber 21bt, widerspruchsfrei ISt 1)as aber 1St I11UTI annn der Fall, WE Sıttlichkeit eın Recht
auf eıine Hoffnung begründet, die ıhrerseıits eın Gnadenurteıl ihrem Inhalt hat, aut das WIr
‚„‚keinen Rechtsanspruch haben‘‘ Kurz: Dıie sıttliche Selbstbestimmung der Vernuntt 1St 1Ur

ann widerspruchsfreı denkbar, wenn vorausgesetzt wird, da{fß s1€e eın Recht ZU!T Hoffnung aut
ungeschuldete Gnade begründet. Nur ın einem ‚olchen relıgiösen Verständnıs der Vernunftauto-
nOMLE wıird dıe Dialektik der Vernunft ın ıhrem praktischen Gebrauche auflösbar. Und 1es 1st
der Grund, Kant sıch nıcht damıt zufrieden 21bt, eine Moralphilosophie schreiben,
sondern eıne philosophische Begründung un! Rechtfertigung der Religion geben versucht

W as Banz unverständlich ware, WwWEeNN C. w1e€e Sala annımmt, die „Loslösung des Sollensan-
spruchs VO Gottesglauben‘‘ un! die „ Vergottung des Menschen‘‘ seiınem Ziel DESETZL
hätte.

Von 1er AUS aßt sıch aut die Kritik VO  z} Sala erwiıdern: Von der Freiheitsantinomie der Krı:
tik der reinen Vernuntt ber das Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktischen Ver-
nunft jener „„dritten Schwierigkeit‘“, die Kant 1n seiner Religionsschrift behandelt; führt e1-

logisch konsequente Entwicklung, in deren Verlauf sıch die Dialektik der reinen Vernuntt
ın iıhrem praktischen Gebrauch fortschreitend verschärtt. Dort aber, Kant diese Dialektik
1n ıhrer NUu.: größter Schärte entwickelten Form auflösen will, spricht VO „Urteıils-
spruch aus Gnaden‘‘, aut den WIr „„keinen Rechtsanspruch haben‘‘ Die Stelle 1st also keınes-
WCBS margınal, dafß sıie außer acht gelassen werden könnte, das Verhältnis VO: Kants
Moralphilosophie seiınem Religionsverständnıis beschrieben werden soll

He anderen Stellen, die Sala anführt, die religionsfeindliche Gesamttendenz der kantı-
schen Philosophie beweısen, sınd demgegenüber L1Ur Belegstellen dafür, dafß Kant für die
Erkenntnis des Sıttengesetzes un:! für die Begründung seıiıner Legitimität keinen Gebrauch
VO Gottesglauben machen will;, weıl dadurch seiner Meınung ach die Selbstgesetzgebung
der Vernuntft zerstort würde. Ne inhaltsbezogenen Argumente, die Sala Berufung aut
viele Textstellen vorlegt, sind eine einzige Paraphrase der Behauptung Kants: „Die Moral
bedarf also ZU Behuf ıhrer selbst keineswegs der Religion, sondern vermoge der reinen
praktischen Vernuntt 1St s$1e ıhrer selbst gew1ß‘“‘ (Rel HI/IV) Religion 1St also U7 Begrün-
dung un! Rechtfertigung der sittlichen Erkenntnis weder nötıg och tauglich. och entbın-
det 1es nıcht VO der Autfgabe, auch die zweıte These Kants begreifen: „„Moral tührt
umgänglich Zur Religion“‘ (a Und azu meıne iıch Dıie logische Folgerichtigkeit, muıt
der die Dialektik der reinen Vernuntft ın iıhrem praktischen Gebrauche sıch VO  3 jeweils eıner
kantischen Schrift ZUr anderen verschärtt, bis s1e MNUuUr och durch die Hoffnung aut Gnade
aufgelöst werden kann, macht verständlich, w1e Kant sich dieses „Hervorgehen der Religion
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aus der Moral*‘ gedacht hat Andererseits sehe iıch nıcht, w1e Sala diesen Zusammenhang VeCI-

stehen will, wenn die Erfahrung der Endlichkeit und Sündhaftigkeit des Menschen beı
Kant für peripher hält, da: der kantıschen Ethiık eiıne Tendenz ZUr „ Vergottung des
Menschen‘‘ unterstellt.

Wenn aber die Religion dadurch AUS der Moral hervorgeht, dafß die Hoffnung autf Gnade
sıch als die notwendige Voraussetzung erweilst, der alleın die Vernunttautonomie VOT

Selbstzerstörung im ınneren Widerspruch bewahrt werden kann, ann 1st diese Religionsphi-
losophie wesentliıch Philosophie der Hoffnung. Und annn hat Kant sein eıgenes Religionsver-
ständnıs zutreffend charakterisiert, wenn die rage „Was dart ıch hoffen?‘‘ AT Zentraltra-
C der Religion erklärt hat (S. meıne These).

Dem steht nıcht 1mM Wege, da{fß U Versöhnung des praktischen mıit dem theoretischen Ver-
nunftgebrauch neben der Religionsphilosophie auch och eıne Kritik der Urteilskratt SC
schrieben werden mu{fßte (was Kant och nıcht vorhergesehen hat, als in der ‚„Methoden-
lehre‘‘ seiner Kritik der reinen Vernuntt die reı ‚„Grundfragen‘“‘ formulierte). ber iın der
Krıitik der Urteilskraft geht nıcht mehr die Auflösung eınes zerstörerischen Selbstwi-
derspruches der Vernuntftt, sondern die Frage, ob die Natur, die in praktischer Hınsıcht

dem Gesichtspunkt der Verwendbarkeit für 7 wecke un! in diesem Sınne
„teleologisch“ betrachtet werden mufß, auch 1n theoretischer Hınsıcht eine analoge Betrach-

gESLALLEL, Dıie Frage ach legitiımen Inhalten der Hoffnung bleibt davon Banz unbe-
rührt S1e äflßt sıch auch in eıner Kritik der Urteilskraftt nıcht sinnvoll stellen, D se1l enn
durch den auch in diesem Werk tormulijerten 1NnweIls auf die spezifischen Inhalte der elı-
Z10N. Und wird auch durch den Blick auf die Kritik der Urteilskraft dıe Selbstinterpreta-
tiıon Kants, ach welcher die Religion, Ww1e s1e versteht, die Frage ach legıtımen Hoftt-
nungsinhalten beantworten habe, nıcht widerlegt, sondern bestätigt.

Zur zweiten ese

Die der 1er ZUTr Diskussion gestellten Thesen 1St ihrem Inhalte ach „textimmanent‘”‘.
S1e betritft den „Stellenwert“‘ der ede VO:  — der Hoffnung innerhalb der Religionsphilosophie
Kants un! den „Stellenwert“‘ der Religion innerhalb des „Systems”” seiner kritischen Schrit-
ten Dıie zweıte These dagegen betrifft die Funktion der kantıschen Fragestellungen un: Ar-
gumente 1im Dialog zwıschen Philosophie un Theologie. Näherhin betrifft die rage, autf die
diese These Ntiworten wiıll, die soeben aufgezeigte tortschreitende Verschärfung der Dialek-
tik, 1n die sıch ach Kants Überzeugung die reine Vernunft beı ihrem praktischen Gebrauch
notwendig verstrickt. Wodurch 1st Kant veranlafst worden, 1n ımmer radikalerer Weıse VO  —3

einem Selbstwiıderspruch der praktischen Vernunft sprechen? Gerade ın dieser tortschrei-
tenden Radikalisierung der Vernunttdialektik sehe ich eın besonders deutliches Zeichen für
jene innere Dynamik, durch die Kants Denken vorangetrieben wırd un! die schließlich gee1g-
net Ist, phiılosophiehistorisch ber die VO:  3 Kant erreichte Posıtion hinauszudrängen. Und
meıne These besagt, da: diese Dynamık des kantıiıschen Denkens aus eıner kritisch-
transponierenden Aneıgnung VO Momenten der christlichen Rechtfertigungslehre entstand
und deshalb ihrerseits vorantreibend auf die christliche Theologie zurückwirken kann, wenn

diese die kantiısche Philosophie gleichermaßen kritisch-transponierend sich aneıgnet.
Selbstverständlich ist diese These nıcht gemeınt, als habe Kant irgendwelche Lehrsätze

der christlichen Dogmatik unbefragten Prämıissen seines philosophischen Argumentierens
gemacht. Und selbstverständlich soll auch den Theologen nıcht empfohlen werden, irgend-
welche Lehrmeinungen Kants unbefragten Prämissen ıhrer theologischen Argumenta-
tionsreihen machen. „ Transposition“®, nıcht „Selektion“‘ 1St auch 1er die leitende Idee
ber dafß Kant eine solche (freilich sehr radikale) Transposition theologischer Inhalte 1n phi-
losophische Kontexte geleistet hat, un da für eıne christliche Theologie aussichtsreich
ISt, eıne entsprechende (vielleicht ebenso radikale) Transposıition kantischer Argumente in
theologische Kontexte versuchen, 1€es treilich habe ich 1n meınem Buch „ Was dürten WIıIr
hoffen?‘‘ wirklich behauptet. Und aut diese Behauptung bezieht sıch Salas Wider-
spruch.
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a) KAHt und dıe reformatorische Rechtfertigungslehre

Für den ersten eıl meıner These spricht die offenkundıge Tatsache, da: Kant dort,
die Dialektik der praktischen Vernuntt in iıhrer außersten Zuspitzung autflösen will, einen

K den „Urteilsspruch AUS (3na-zentralen Begriff der christlichen Rechtfertigungslehre enu
da: Kant den für die christlichede“ Gegen meıne These jedoch spricht, W1e Sala aufzeigt,

Rechtfertigungslehre wichtigen Begritf der ‚„stellvertretenden Genugtuung“ (Satısfaktion)
teils ganz verwirft, teıls in eiınem der christlichen Tradition durchaus fremden Sınne verwell-

det Weıiıl aber Kants Religionsphilosophie nıcht ‚als reale Wiedergewinnung des Dogmas
VO (zottes gerechtmachender Gnade €& beurteilt werden kann, beurteilt Sala entsprechende

dıe diesen Anscheıin erwecken, als Ausdruck eiıner „„‚nachträglichen An-Außerungen Kants,
passung die biblisch-kirchliche Lehre‘“‘ - ra 100). Dıie „Mitte‘ der kantiıschen Philosophie da:

der keıine andere Hoffnung kennt, als das 1Gsieht 1in einem ‚„Pelagianısmus" (100
besserung. Fın solches Zutrauen freilich

trauen des Menschen aut seine Fähigkeıt ZU1 Selbst
ware der christlichen Rechtfertigungslehre diametral entgegengeSETZL. Darum stellt Sala seıne

diesbezüglichen Argumente den Titel ‚„Selbstbesserung des Menschen cCoOontra stellver-
tretende Genugtuung Christı““ 99—101)
ber alle Argumente, dıe Sala vorbringt, und alle Textbelege, die dabe1 heranzieht, lassen

uht jene Dynamık, die Kants Denken immer schärte-die Frage unbeantwortet: Worauft ber
ICI Herausarbeitung einer Dialektik der praktischen Vernuntt genötıgt hat? uch 1er also
beantworte ich Salas Kritik zunächst mıiıt einer Gegenfrage. Und auf diese Gegenifrage meıne

ich ntwortien mussen: Dıie kontinuierliche Verschärfung der Dialektik des praktischen
lıche Rechtfertigungslehre 1mM retor-Vernunftgebrauchs esultiert daraus, da{fß Kant die chrıst

matorischen Verständnıis in den ontext seiner Moralphilosophie transponıert un: dadurch
wOoNnNeIN hat Solange die Dialektikden Übergang \AC}  — der FEthik ZUr Religionsphilosophie SC
Gestalt der „Freiheits-Antinomie”der Vernuntt 1n iıhrem praktischen Gebrauch siıch NUur 1n

darstellt, als ein Widerspruch, der ort auftritt, dıe einzelne Handlung des Menschen
auf iıhre Gründe zurückgeführt werden soll,; 1st rer Auflösung och keine Bezugnahme
auf Inhalte der christlichen Glaubensverkündigung notwendig. Jede einzelne Handlung 1st

einerseılts, als Erscheinung, Glied der Erscheinungswelt und insotern kausal determinıert. An-
des Menschen, der die Art bestimmt, w1e die e1in-dererseıts 1st jener „empirische Charakter

zelne Handlung sıch dem ausalzusammenhang der Erscheinungen einfügt, die Ersche:i-

nungsform eınes „intelligiblen Charakterse der VO: aller Determinatıon durch fremde Ursa-

chen freı ISt  9  . und insotern .1st die gleiche Handlung auch Folge der menschlichen Freiheıt.
ktik trıtt erst dort auf, nıcht die einzelneDie entscheidende Verschärfung der Diale

Handlung, sondern der handelnde Mensch celbst TI Gegenstan der moralphilosophischen
Reflexion wird. Kann sıch elbst, w1ıe das Sıttengesetz 65 verlangt, eınem Men

schen machen? Das 1st offenbar NUur nöt1g, sotern NOC eın guter Mensch Ist; un: das heißt
tür Kant: sotern se1n Wille och nıcht ausschließlich durch die Achtung für das Sıttengesetz
motiviert wird. ber CS 1St nNnur möglich, wenn einen solchen alleın durch das Sıttengesetz
motivierten Willen schon hat. Den w1e soll sich einem Menschen machen, wenn

nıcht durch einen Willen? 3°Wıe CS 198088! möglich sel, da: ein natürlicherweıse böser
das übersteigt alle unseI«c Begriffe. Denn w1ıeMensch sich selbst Z} guten Menschen mache,

annn eın böser Baum gute Früchte bringen?“‘ (Rel 46)
Erst VO: 1er aus ergibt sıch für Kant, dafß die völlige Angemessenheıt unserer Gesinnung

öglıc ISt, da Zur Annähe-das Sıttengesetz uns keinem Zeitpunkt unseres ase1ns
essus“” un! als dessen VOI'3.US'

rung den siıttlich geforderten Zustan eın ‚unendlicher Progr
SCETZUNgG eıne unendliche Dauer erforderlich 1st (Postulat der Unsterblichkeıit). Un aus der

da: WIr, weiıl eın FortschrittNotwendigkeıt dieses unendlichen Progressus wiederum folgt
15 als verurteilungswürdigZ Besseren die rühere Schuld ungeschehen machen kann,

erkennen mussen un! unsere Rechtfertigung Ur VOoO  — einem „Urteilsspruch auSs Gnade‘*‘‘ C1I-

hoffen können. Kurz: Niıcht die Forderung einzelner guter (un! also freier) Handlungen, SOIMN-

Verschärfung der Dialektik, dieern erst die „Zumutung der Selbstbesserung” erzeugt jene
ihrer Auflösung den Übergang VOomN' der Ethik ZUuUr Religionsphilosophıe verlangt un! dabei
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die Hoffnung aut eın Leben ach dem ode un! aut die Rechtfertigung durch CGnade Zzu
zentralen Inhalt der verstandenen Religion werden aßt

Dıie Frage ist also Wodurch sah Kant sich genötigt, das Sıttengesetz verstehen, daß CS
u1ls nıcht 1Ur vorschreıibt, W 1e WIr handeln sollen („„handle S dafß sondern uns be-
ijehlt, Menschen VO:  3 eıiner Qualität, „„guten Menschen‘‘ werden? Und 1er
zeigt sıch Überall dort, Kant VO: der Forderung der Tat ZAAT.: Forderung eiıner TECU-

sittlichen Qualität des SAaNZCH Menschen übergeht, bezeugen seine Texte eıne besonders 1N-
tensive Befassung mıiıt spezifischen Inhalten der christlichen Verkündigung. Dazu gehört die
Lehre VO der Sünde als einem Zustand, in welchem der Mensch sıch iımmer schon vorfindet:
„Wır können ın der siıttlichen Ausbildung der anerschaffenen moralıschen Anlage ZU CJU-
ten nıcht VO: eıner u1l$s natürlichen Unschuld den Anfang machen, sondern mussen VO der
Voraussetzung einer Bösartigkeıit der Willkür anheben weıl der Hang azu CI-

tilgbar 1St (Rel. 57) Gleiches gilt für eın Problem, das die evangelische Frömmigkeit
sehr beschäftigt: das Problem des angefochtenen (GGewissens. AT Überzeugung hiervon‘“‘
(nämlıch VO:  - der geschehenen „Umwandlung der Gesinnung des bösen 1n die eines guten
Menschen‘‘) ann der Mensch „natürlicherweise nicht gelangen, weder durch unmittelbares
Bewußfßtsein och durch den Beweıs seines bıs dahin geführten Lebenswandels, weıl die Tiete
des erzens (der subjektive Grund seiner Maxımen) ıhm selbst unerforschlich 1St (Rel.

58), so.da{fß tür den Menschen „ Trostlosigkeit die unvermeıdliche Folge VO':  - der Ver-

nünitigen Beurteilung seines sıttlichen Zustandes ISt  66 (Rel 87) Wenn dennoch 1n
uns 21bt, W as als „„ HULE un: autere Gesinnung‘‘ beurteilt werden kann, annn ertahren WIr 65
Ww1e „einen guten uns regierenden Geıist‘“‘, Ja als einen „ Iröster (Paraklet), wWwenn uns unsere
Fehltritte iıhrer Beharrlichkeit besorgt machen‘‘ (Rel. 86) Und selbstverständlich
gilt das Gleiche VOT allem für Jjene Hoffnung auf den „Überschuß ber das Verdienst der Wer-
ke" (Rel. I3 jenen „Urteilsspruch AUS Gnade*‘ (Rel 25 durch den allein der Mensch
hotften kann, dem „ Verdammungsurteil“‘ entgehen.
In all diesen Fällen handelt 65 sıch nicht, WwW1e Sala annımmt, die nachträgliche Anpas-

Suns einer schon WONNECNEN moralphilosophischen Überzeugung die überlieterte
biblisch-kirchliche Lehre Vielmehr ame die Frage, auf die Kant in seiıner Ethık un! eli-
gionsphilosophie NiwoOrten will, ar nıcht zustande, trate die ben erwähnte Verschärfungder Vernunttdialektik gar nıcht eın, WEn 1n Kants Denken nıcht die Impulse wırksam WA2A-
FCIl, die seiner Begegnung mıiıt der christlichen Rechtfertigungslehre verdankt.

Dıie christliche Lehre VO' Sünde un! Rechtfertigung hat also für Kant eıne zweıtache Be-
deutung: Eınerseıts schärtte S1e seiınen Blick für die Radikalität eines Problems:; andererseits
hielt s1ie Lösungsangebote bereıit, die ihm bei der Formulierung seıiner eigenen, VO: der christ-
lıchen Glaubensbotschaft abweichenden Antwortversuche als Leitfaden dienen konnten.
Denn selbstverständlich 1St aus allen diesen Inhalten der christlichen Glaubensverkündigung

völlıg anderes geworden, WEenNn s1e als OoOmente innerhalb der Ethik und Religionsphi-
losophie Kants wıederkehrten. Die Behauptung, dafß zentrale Überzeugungen und och
mehr zentrale Fragestellungen Kants 1Ur aus dem reformatorischen Erbe verständlich Wer-
den, besagt nıcht, dafß Kant im Sınne der lutherischen Orthodoxie ‚rechtgläubig‘‘ BCWESCH
sel. Sala ann mıiıt Recht teststellen, dafß keines der christlichen Dogmen, sotern 65 bei Kant
wiederkehrt, seiınen tradıtionellen ınn behalten habe Ich brauche 1iNnsoweıt seinen Argumen-
ten nıcht widersprechen, weıl meıne These durch S1e par nıcht betroffen wird Denn diese
These betrifft das Fortwirken VON Impulsen, nıcht die UÜbernahme VO:  } Dogmen. Und Ent-
sprechendes gilt für meıne Empfehlung die Theologen, sich intensiıver miıt Kants Philoso-
phie der Hoffnung beschäftigen. Es ist offenkundig, da{fß Kants Ausführungen ber Natur
un: Gnade, ber die Heilsbedeutung des menschgewordenen Gottessohnes, ber das Verhiält-
N1Ss VO  —3 Vater, Sohn un: Heiligem Geist der ber die Kırche un! ihr Verhältnis ZU Reiche
Gottes VO  } der Theologie nıcht ıntach übernommen werden können, dadurch die tradıi-
tionellen Formulierungen dieser Glaubenslehren Sala betont mıiıt Recht, da{fß n
keinen Grund 21bt, der ‚„der katholischen Theologie der Hoffnung die Rückkehr Z

Kirchenbegriff Kants besonders empfehlen würde“‘‘ uch 1er brauche iıch seinen Argu-
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mentien nıcht widersprechen, wei]l s1e me1ıine These nıcht betreffen. Denn auch jer betrifft
meıne Behauptung dıe möglıche Fruchtbarkeıt fortwirkender Impulse, nıcht die Übernahme
VOo Lehrsätzen.

Das Verhältnis Kants Z christlichen Glaubensüberlieferung scheıint mır eın besonders
deutliches Beispiel dafür se1n, da:; dieser Glaube sıch auch einem Denken als fruchtbar
erwelst, das wichtigen Inhalten dieses Glaubens widerspricht. Entsprechend könnte die Philo-
sophıe Kants sıch auch tür eine Theologıe, die wichtigen Lehrmeinungen dieses Philosophen
widerspricht, als außerordentlich fruchtbar erweısen. Der philosophisch-theologische Dialog
1St hier, Ww1e€e 1es häufig geschieht, eın gegenselt1ges Lernen; aber dieses Lernen geschieht nıcht
durch schlichte Übernahme, die gewöhnlich autf unkritische Selektion hinausläuft, sonderp
durch kritische, die Fähigkeit ZU Neıinsagen einschließende Transposıition.

Die Beobachtung, da{fß Kant der christlichen Glaubensüberlieferung wichtige Impulse für
die Klärung seıner eigenen Fragestellung un: für seine (nun freiliıch höchst eigenständige, VO:

der christlichen Dogmatik abweichende) Lösung dieser Fragen verdankt, äßt das Problem
entstehen: Woraut beruhte die Möglichkeit un! Fruchtbarkeıit einer solchen Transposition
christlicher Glaubensaussagen 1n den ontext der kantischen Transzendentalphilosophie?
Und damıt hängt die 7zweıte rage InNeN!:! Worauf könnte die mögliche Fruchtbarkeıt e1-
ner komplementären, ebenso eigenständig-kritischen Transposıition VO Inhalten der kantı-
schen Transzendentalphilosophie 1n den ontext eıner christlichen Theologie der Hoffnung
beruhen?

Mıt eıner gewissen Vereinfachung, die des 1er gesteckten Rahmens el-

meidlich iSt, aßt sıch ZUr ersten rage Dıie Möglichkeit, Impulse A4AUS der christlichen
Glaubensüberlieferung anzueıgnen, ergab siıch für Kant daraus, da{fß seine eigene Moralphilo-
sophie ıh: VOT Fragen gestellt hat, dıe ıh für estimmte Inhalte der christlichen Glaubens-

ben Und die mögliche Fruchtbarkeıit dieser Impulse be-verkündigung sensibel gemacht ha
ruhte darauf, da‘ diese Aussagen der chrıstlichen Glaubensverkündigung iıhn für weıtere ethı-
sche un: religionsphilosophische Fragen sensibilisierten.

Dıie Problematik, dıe Kants Sensibilität für die christliche Lehre VO  3 Sünde und Rechtterti-
gung begründete, aßt sich 1n folgender Weıse skızzıeren: Das Sıttengesetz, w1e versteht,
ist eiıne Regel, die die Vernuntt siıch selber oibt. ber imser Wille und das heifßt beı Kant:

unNnserc Vernuntt 1ın ihrem praktischen Gebrauch befindet siıch mıt dieser selbstgegebenen
Regel keineswegs in selbstverständlicher Übereinstimmung. Der Wılle erfährt das Sıttenge-

A seıne eıgene Selbstbestimmung als eınen „Gehorsam“”, seıne eıge-seitiz als einen „Imperatıv
Freiheit VO  n allen bestimmenden Einflüssen der Neıigungen (und damıt VO: aller Abhän:

gigkeıit VO iußeren Bedingungen, die ber die Erfüllung dieser Neıigungen entscheiden) als e1-
seine Selbst-ihm auferlegte „Pflicht‘“ Was ihm zuınnerst zugehört se1ın eigenes Gesetz,

bestimmung, seıne Freiheıit 1st ıhm zugleich w1e Fremdes, dem sich „unter-
werfen‘‘ MU! Freiheıt, die das Wesen des Menschen als eınes Vernunttsubjekts ausmacht,
wiırd als ımmer schon verlorene Freiheıit ertahren. Und selbst sS1e durch eıne „Revolu-
tion 1im (Gemüte‘‘ wiedergewonnen wurde, 1STt der Mensch iıhrer wen1g gewi1ß, wird s1e iıhm

wen1g ZU gesicherten Besitz, da{fß s1e ıhm erscheıint wıe „„e1n p  9 uns regierender Geist‘“‘,
also wıederum w1e Fremdes, wenn auch Vertrauen Verdienendes, uns fort-
schreitender Selbstbestimmung Leitendes.

Die Erfahrung VO  - eıner ZuU W esen des Menschen gehörenden und doch verlorenen, eiıner
SAr sicheren Besıtz werdenden Freiheit macht Kant 1U  3wiedergewonnenen un: doch nıcht

hellhörig für die christliche Botschaf VO  3 Sünde un:' Gnade Und diese Botschaft macht ıh
scharfsichtig für die Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheıit un:! W1€derempfangenen
Freiheıit. Daißs der Mensch auch 1im Zustand der Sünde nıcht ZU Tıer der ZU Teutel wiırd,
un! da{fß auch 1M Zustande der wiedergewonnenen Gerechtigkeıit nıcht den .„JTröster‘. ent-

behren kann, ‚„ WENN uns unser«ec Fehltritte ihrer Beharrlichkeıit besorgt machen‘‘: da-
VO' hat die christliche Lehre VO.  [n Sünde un! Gnade ımmer gesprochen. Kant aber 1st durch
diese Verkündigung daraut autmersam gemacht worden, da: die Dialektik der praktischen
Vernuntft weder durch dıe erzweıflung angesichts der Erfahrung VO: Schuld och durch die
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Umkehr Zzu Guten einseıit1g aufgelöst werden annn Um dem Sıttengesetz genugen, MUS-
SCIH WIr nıcht 11UTr uUNsere einzelnen Handlungen un: Willensakte andern, sondern unNs selbst
un! den „obersten subjektiven Grund aller axımen‘“‘. Dies aber AfßSt jenen Wıderspruch enNt-
stehen, der der Dialektik der Vernuntt 1in ıhrem praktıschen Gebrauch erst die letzte Schärte
verleiht. Er besteht darın, da{fß Freıheıit, sıttliche Freiheit se1n, VO' uns selbst erworben
werden mufß:; da: s1e aber als verlorene Freiheit nıcht durch uUu1Ils selbst wıedererworben WeTl-
den kann, weıl WIr azu der Freiheit schon bedürften. Der Anscheıin dieser logischen Vn
möglichkeit des sıttliıch Notwendigen 1st CS, der aufgelöst werden Mu Und die Religion, Ww1e
Kant sS1e versteht, gibt die einzıge Bedingung d} der dieser Anscheın aufgelöst werden
annn

Hıer handelt 6S siıch nıcht, WwI1e Sala meınt, blofß die „Anwendung einer relıg1ösen Ter-
mıinologie““ un! iıhren Miıfßbrauch tfür einen Argumentationsgang, durch welchen „„Gott als
Grund un: Ziel der reliıg1ösen Hoffnung ausgeschaltet‘“‘ wırd (105 Vielmehr 1st Kants el}
gz10nsphılosophie auftf weıte Strecken hın der Versuch, erproben, WI1e die christliche Bot-
schaft sıch darstellt, WenNnn sıe als 1NnWeI1ls auf die Lösung einer Dialektik verstanden wird, die
hne relıg1öses Verständnis der Moral schlechthin unlösbar bliebe. Und dabei ze1igt sıch
Wenn die christliche Botschaftfrt verstanden (vom Standpunkt der Rechtgläubigkeit AUS SC
Sa; umgedeutet) wird, annn nthält sıie mehr, als aufgeklärte Emanzipationsphilosophen
sıch hätten raumen lassen.

KAM E und eın e christliche Theologie der Hoffnung
Wichtiger jedoch un vermutlich tür Sala besorgniserregender als die Frage ach der

Bedeutung des christlichen Glaubens tür die Religionsphilosophie Kants 1st die Zzweıte Frage
ach der möglichen Fruchtbarkeit einer intensıveren Befassung miıt Kant für die Weiıterent-
wicklung der christlichen Theologie un damit der 'e1] meıner These uch auf diese Fra-
SC mu{ß 1im 1er gesteckten Rahmen mıt einer vereinfachenden Formulierung NL-wortet werden: Dıie Möglichkeit, sıch Impulse A4UsSs der kantischen Religionsphilosophie kri:
tisch-transponierend anzueignen, ergibt sıch für den christlichen Theologen daraus, da{fß
VO: seinen eigenen Voraussetzungen 4US VOT Fragen gestellt wird, die geeignet sınd, ıh für
die Aussagen Kants sens1ıbel machen. Und die mögliche Fruchtbarkeit dieser Impulse be-
ruht darauf, da{fß diese Aussagen Kants den Theologen für weıtere spezifisch theologische Hra-
SCH senstıbilisieren.

Die Problematik, die eıne möglıche Sensibilität der Theologen tür Kants Religionsphiloso-phie begründen kann, äflt sıch 1n folgender Weıse skizzieren: Der Begriff der göttlichen (3na-
de wırd immer ann aporetisch, Wenn seın Verhältnis ZU Begriff der menschlichen Freiheit
komplementär gedacht wiırd. Das geschieht dann, WEeNnNn IMNall annımmt, JE mehr‘'  ‚C6 die gOtt-liıche Gnade Menschen wirksam werde, ‚„„desto weniıger“‘ Spielraum verbleibe der mensch-
lıchen Freiheit; „ JE mehr‘  ‚CC der menschlichen Freiheit Entscheidungsmacht zZzur Verfügungsteht, ‚„„‚desto weniıger‘“‘ brauche der Mensch auf (sottes (Cnade hotften. FEıne solche komple-
mentare Verhältnisbestimmung tührt ber die Alternative zwiıschen einem Prädestinations-
Fatalismus un einem „Pelagianismus“ nıcht hınaus. Der eine macht die freie Entscheidungdes Menschen ebenso unmöglıch wıe überflüssig, der andere afßt die CGnade ULE als sekundäre
Wirkursache Z die, Wenn der Mensch seiıne freie Entscheidung schon getroffen hat, deren
„natürlichen“‘ Folgen och ırgendwelche „übernatürlichen Zusatzfolgen‘“‘ ınn des Loh-
HG der der Strafe hinzufügt. Gesucht ist, WENN diese Alternative überwunden werden soll,
eın Begriff der Gnade, der sıch dem der menschlichen Freiheit nıcht komplementär VCI-

hält, sondern proportional. Das würde bedeuten: Je wıirksamer die göttliche Gnade den Men-
schen ergreift, desto mehr wird dieser ZuUur freien Entscheidung rähig. Und Je mehr der Mensch
die Erfahrung macht, dafß durch seine Freiheit wırksame Entscheidungen fällen kann, de-
STO mehr hat die Kraft dieser Freiheit der göttlichen Gnade verdanken, nachdem als
die natürliche Folge seiner Sündhaftigkeit seine Verstrickung 1n Untreiheit ertfahren hat

Nun 1st der Begriff einer „„befreiten Freiheit“‘, die ihre eigene Wiırkungsfähigkeit dem uNnge-schuldeten Tätigwerden eiıner fremden, Vertrauen verdienenden Macht verdankt, ‚War dort
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leicht denken, 65 sıch die Überwindung 2zußerer Hındernisse handelt. Hıer legt das
Bıld VO der „„Fessel‘ sıch nahe, die durch den Befreier ‚zerrissen‘‘ wird, der Betreıte
U 1n eigener Entscheidung wirken kann, w as ıhm unmöglıch W  S Wenn aber, WwI1e€e
die Theologen 5  9 die Unfreiheit des Menschen die „Unfreiheıt der Sünde‘“‘ ISt, ann reicht
das Bild VO  - der Fessel nıcht mehr AU!  D Die Sündhaftigkeıt nämlich ist dem Wiıllen, den s1ie
„gefangen hält‘‘;, nıchts Außeres, sondern eiıne Qualität seiner selbst; s1e ann deshalb auch
nıcht, w1e eiıne iußere Fessel, VO: einer fremden Macht überwunden werden, da{ß der W l-
le des Menschen dabei nıcht schon aktıv beteiligt ware. Denn die Qualität uUuNseres Wıllens
annn nıcht hne uUuNserTeN Wıllen verändert werden. Wıe aber soll ann der Akt der Befreiung
unseres Wiillens un! die Eigenart der Gnade, die ıh befreit, gedacht werden?

Die Geschichte der christlichen Gnadentheologıe un! iıhrer Streitigkeiten ist eın einz1ıges
Zeugnis tür die Dringlichkeıit dieser rage, aber auch für ihre Schwierigkeıit. Und die Ertfah-
rungell, dıe die Theologen 1m Verlauf dieser Geschichte gemacht haben, könnten sı1e hellh5-
rıg machen für die Bemühung Kants, der zeigen will, alles Zutrauen, das der Mensch in
seıne eıgene Freiheit setzen kann, den Charakter der Hotfnung hat un! da: der Begriff des
onädigen CGottes gerade dadurch verständlich wird, dafß den rund dieser Hoffnung be-
zeichnet. Dıies kommt (unter anderem) gerade derjenigen Stelle ZU Ausdruck, dıe Sala für
eın besonders deutliches Beispiel datür hält, dafß Kant 93 Anwendung einer relıg1ösen
Terminologie (Jott als Grund un:! Ziel der relıg1ösen Hoffnung ausschalten‘‘ wolle (Sala
105). An dieser Stelle bekennt Kant, ‚„„dafß der Mensch durch unauslöschliche Achtung
für das moralische („esetz, die 1n ıhm liegt, auch ZuU Zutrauen diesen Geist un:
ZUr Hoffnung, ihm, W 1e€ auch zugehe, tun können, Verheißung in sıch tinde‘‘
(Rel 205) Alles moralische Selbstvertrauen des Menschen versteht sıch selber 11UTr ann
»wWenNnn sıch als Zutrauen den in unl wirkenden göttlichen Geilst un! seine
Verheißung versteht. Wenn die Dialektik der Vernuntt in ihrem praktischen ebrauche sıch
NUTr durch ein relig1öses Verständnis VO Freiheıit auflösen läfßt, ann besteht keine Veranlas-
SUNg, Formulierungen dieser Art als eiınen Mißbrauch relig1öser Terminologie in religi0ns-
feindlicher Absıcht beurteilen.

Im Horen auf Argumente dieser Art könnten die Theologen sodann für eine weıtere, spezl-
tisch theologische, VO iıhnen aber nıcht ımmer ausdrücklich wahrgenommene Frage hellsich-
t1g werden. Dıiese rage betrifft, zunächst och 1im Rahmen der Moralphilosophie, unsere

Pflicht, inmıtten einer bösen Welt das Csute nıcht UTr wollen, sondern Tu:  3 Dabe1 zeigt
sıch, da{fß die Reinheıit der Gesinnung keineswegs den Erfolg der Handlung garantıert,
weıl der Mechaniısmus VO: Ursachen un! Wirkungen in der Welt einem anderen (jesetz folgt
als dem der sittlichen Gebote. Daraus entsteht eın Widerspruch. Das Sıttengesetz VeTlr-

pflichtet u1ls ZU wirksamen Handeln; WET wirksam handeln will, MU: Macht wollen (wenn
‚„Macht‘“‘ das (Ganze derjenıgen Bedingungen verstanden wird, dıe unlls in die Lage VOCI-

SCLZEIN unseren Willen iırksam in der Welt durchzusetzen). Wer Macht will, wiırd aber be-
merken, da{ß seıne sittliıche Gewissenhaftigkeit ıhm dabei hinderlich ist (Gewissenlose haben
CR leichter, Macht gewinnen). Soll NUu der Wohlmeinende der Reinheit der Gesıin-
Nung auf den Erwerb VO  3 Macht un also aut die Wirksamkeıt seiner guten 'Tat verzichten?
Das Sıttengesetz aäfst 1€eS nıcht der soll der Wirksamkeit seiner Taten im Dıien-
STE 7Zwecke den moralischen Skrupel zurückstellen? uch das wiırd durch das Sıttenge-
Setz nıcht rlaubt. Wer also die Dıvergenz zwischen den Bedingungen tür die Reinheit der
Gesinnung einerseılts, die Wirksamkeıt der Tat andererseıts überwinden un:! den Wider-
spruch, der in dieser Doppelforderung des Sıttengesetzes liegt, autlösen will, der MU: eine
dere, moralısche Weltordnung ‚‚fordern‘“‘ un! ‚W alr iın einem doppelten Sınne. Er MU: VO  3

siıch selber verlangen, da{fß ach Krätten ZuUr Herstellung einer solchen moralischen Welt-
ordnung beiträgt. ber weiıl aı nötıg Ist, da{fß A4aUuS sittlicher Gesinnung wırksam handle,

C} WEn 1es will, die moralische Weltordnung schon VOTaUs: eiıne Weltordnung, ın
der das Gesetz der Kausalıtät nıcht länger mıt dem der Sittlichkeit 1m Wıderstreıit liegt Dar-

dart der Rechtschaffene die Exıstenz derjenıgen Bedingung „fordern‘“‘ (postulieren), die al-
lein geeıgnet ISt, diesen Teuftfelskreis durchbrechen. Kants Gottespostulat wiırd 1Ur ann
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richtig verstanden, wWenNnn 19908  - sieht dafß 1er nıcht das Individuum eEiNEC SC6 Sıttlichkeit
BEMESSCHNEC Glückseligkeıt ordert sondern da{fß die ‚„„‚moralısche Weltordnung postuliert
wiırd die U freilich auch beschaften SsSC1Nn wird dafß nıemand hne Schuld unglück-
iıch sSC11H wiırd Die Hoffnung, dem Sıttengesetz genugtun können (und SIC 1ST etzter In-

Hoffnung auf Gott) schliefßt die „Forderung ach Welt C1INs die anders geordnet
1ST als diejen1ge, der WIT faktisch leben

So entsteht für den Theologen die Frage W ıe verhält sıch die Hoffnung aut JENC Gnade, die
den Menschen ZUr Freiheıit SC1IMHET Selbstbestimmung befreıt, der Verpflichtung, nıcht 1L1UTr

einzelne guLE Taten Lun, sondern Kraft ı den Dienst moralischen
Weltordnung stellen? Und W1e verhält sıch die Bereitschaft solchen Dienst der
Forderung, AUS$S Verstrickung befreıt werden, 1 welcher WIT NECUu das (sute
wollen, aber faktisch das BOse bewirken? Denn die Erfahrung der Geschichte ZE1QL, da{fß pCIA-
de der Wille ZUr Herstellung ‚„„‚besseren Welt allzu oft die Ursache der größten (nıcht
NUur physischen, sondern auch moralischen) bel SCWESCH 1ST Kaum iırgendwo 1ST 1e1
Leid aber auch 1e] Schuldverstrickung erzeugt worden, WIC Ort versucht wurde,
die ‚„‚bessere Welt““ der Ar ‚„das Reich Gottes aut Erden schaffen arf der, der auf
persönliche Rechtfertigung hofft aus$s Furcht VOT olcher Verstrickung auf den Dienst der
‚„‚kommenden Welt verzichten? Und wenn 1es nıcht dart 1ST ann berechtigt,
‚„„‚fordern da das, W as au sıttlıchem Pflichtbewufstsein LUutL un: taktısch bewirkt nıcht
länger dem widerspricht Was Aaus gleichem Pflichtbewuftsein bewirken wollte? Und wel
ches 1ST, gegebenenfalls, der 1nn solchen „Forderung“‘? Ist das Postulat NUrT, W IC Kant
Sagtl, C1M „Fürwahrhalten praktischer Absıcht Y also dıe Rechtfertigung theoretischen
Satzes allein daraus, dafß 99} praktischen (sesetz unzertrennlich anhanget‘‘? der 1ST

das Postulat Ausdruck Willens, der sich gegenüber der Welt WI1IEC SIC IST, Recht be-
findlich weiß un deshalb VO: Gott die Heraufführung Welt ‚verlangt‘‘? uch
C111 solche Auffassung annn sıch aut Kant beruten wenn dieser Sagl SO ‚„„darf der Rechtschat-
fene Ich 1l dafß C113 Gott, dafß INE1IN Daseın dieser Welt auch außer der Naturver-
knüpfung och C1Mn Daseın reinen Verstandeswelt ndlıch auch da Dauer
endlos SC1 ich beharre darauf un:! lasse 1905808 diesen Glauben nıcht nehmen‘‘ (Kritik der praktı-
schen Vernuntt 258) ber WE L1UTr der „Rechtschaffene‘“‘ daraut beharren dart 1ST ann
dieser Glaube 1Ur C11NC Sache der Gerechten? W as aber gilt ann VO  - denen, die WITLr alle sınd
die ‚ VOIN Bösen anfıngen und be] redlicher Selbstbeurteilung „auf ein Verdammungsurteıl

müssen”?
Kurz Das Problem des Verhältnisses VO  —3 göttlicher (3nade un: menschlicher Freiheit

könnte die Theologen hellhörig machen für Kants These, wonach das Selbstbewußftsein des
sittlichen Menschen I11UI annn VOILI Wiıderspruch MIt sıch selber bewahrt WEeEI -

den kann, WEn das Zutrauen die CISCILC Freıiheıit sıch zugleich als C1M Zutrauen (Cottes
ungeschuldete Gnade begreift Und Kants Darstellung der Vernunftdialektik könnte die
Theologen hellsichtig machen für die Erfahrung, da{fß die Welt, der WITr leben, die
turhafte Verknüpfung VO Ursachen un: Wiırkungen 11UTE allzu oft A4US denjenigen Taten, die

bester Absıcht geschehen, die schlimmsten Wirkungen hervorgehen afst Un au dieser
Erfahrung würde sıch nıcht NUur für Kant, sondern auch für die Theologen die Frage ergeben,
auf welche VWeıse sittlichen Selbstbewußtsein des Menschen ‚W 1 Omente mıteinander
verbunden sınd Gott gegenüber die Hoffnung auf C1INe Gnade, die unNns Zzur sıttliıchen Freiheıit
befähigt; zugleich aber der Welt gegenüber un! ‚War sowochl gegenüber ‚„dieser als auch
gegenüber der ‚„‚kommenden Welt die sittlich MOTL1LVIeErTeE, durch den Skandal des Wider-
spruchs zwiıischen guter Absicht un! böser Wırkung gESLEIPETNT Forderung, da{fß „diese Welt‘“‘
vergehe unı C1116 andere, bessere Welt ihre Stelle

Eıne Transposition der kantischen Religionsphilosophie den ontext Theologie
der christlichen Hoffnung WAaIic der Versuch erproben, W 16 dıie kantische Philosophie sıch
darstellt, wenn S1C als 1nweIls auf die Beantwortung dieser Frage ach dem Verhältnis VO:

Hoffnung un Postulat gelesen erd Und vieles spricht für die Vermutung Die kantische
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Philosophie enthält, verstanden, mehr, als eıne christliche Apologetik, die mıiıt „„Wider-
legungen“ chnell be] der Hand ISt, siıch traumen afßt

Zur drıitten These
Die Vermischung der Postulatenlehre mMI1t dem Hoffnungsgedanken 1st 1im Urteil VO  - Sala

der Grundtfehler meıner Kantinterpretation; un! dieser Fehler hat mich 99: einer weitgehend
irreführenden Problemstellung veranlafst“‘‘ (104) Nun ware eıne undifterenzierte Identifizie-
rung VO.  } Hoffnung und Forderung gewi1ßß eın folgenreicher Fehler. ber der wechselseıtige
Zusammenhang zwischen beiden 1st ein Problem VO hohem philosophischem w1e theologı-
schem Interesse. In welcher Weıse schliefßt das sittliche Bewulßtsein, diese Quelle aller Postu-
late, notwendigerweıse eın Moment der Hoffnung in sich eın un:! War einer Hoffnung 1in
unverkürzt relig1ösem Sınne? Und in welchem Ma{iße impliziert die Hoffnung, auch un! gCIaA-
de die Hoffnung aut (zottes ungeschuldete Gnade, eın forderndes, postulatorisches Moment?
Es scheıint, da keine andere Philosophıie und Theologıe demjen1gen, der diese wechselseıtige
Implikation VO  —3 Hoffnung un! Forderung geNAUCL bestimmen will, hilfreiche Hınweise
anbieten kann, w1e die Religionsphilosophie Kants.

Überdies zeıgt eın Blick auf die verschiedenen Versuche eıner christlichen Theologıe der
Hoffnung, da{fß den Verfassern mancher rweg erspart geblieben ware, WEn sS1e sich intensI1-
VeTr miıt Kants Philosophie befafßt hätten. Gerade eıne kritische Bilanz der katholischen (und
auch der evangelischen) Entwürte einer Hoffnungstheologie hat mich 1n meiınem Buche
dieser Empfehlung Kantlektüre veranlafßt. Denn die Theologen scheinen jedesmal
auf Schwierigkeiten stoßen, wenn Ss1€e sich bemühen, 1n der heutigen Auseinandersetzung
mıt Ernst Bloch eıne Theorie der postulatorischen Hoffnung rezıpleren, zugleich aber mi1t
zulänglıchen Argumenten die atheistischen Konsequenzen vermeıiden, die Bloch AUS$S einem
solchen Verständnıis der Hoffnung peEZOPCH hat. Diese atheistische Konsequenz ergab sich be1
Bloch daraus, da{fß die Forderung ach dem Untergang ‚„dieser Welt‘“ und ach der Herautft-
kunft einer „„‚kommenden Welt‘‘ die beiden Welten 1n einen unvermittelt radikalen Gegen-
satrız treten 1e6 Dann aber schien 6c5 unmöglich, VO einer „Einheıt Alpha un!: Omega‘““

sprechen, also den Schöpter dieser Welt mi1t dem Heilbringer der kommenden Welt
identifizieren. Das geforderte Gericht ber ‚„diese Welt‘“‘ wurde jetzt zugleich als das AUS SItt-
lıcher mpörung hervorgehende Verdammungsurteil ber ıhren Schöpfer verstanden. Und
der Mensch, der ber Gott als den Schöpfer „„dieser Welt“‘‘ das Urteıl spricht, mMu annn die
kommende Welt ausschließlich als se1ın eigenes, ıhm AUS sittlicher Notwendigkeıt aufgegebe-
165 Werk betrachten. So eing bei Bloch Aus dem Dualismus der Welten der postulatorische
Atheismus hervor. Wer also dıe atheistische Konsequenz vermeiden will, mu{ die dua-
listische Prämuisse, den unvermuittelten Gegensatz der beiden Welten, überwinden. Und eben
dafür 1st eiıne erneute Orientierung Kant hilfreich, weıl Kant WaTlr die Hoffnung postulato-
risch, aber se1ne Postulate nıe dualistisch un:! folglich auch nıcht atheistisch versteht. Denn
der moralische Gesetzgeber, auf den sich die Hoffnung richtet, werde den Menschen azu
qualifizieren, durch seine sıttlichen Handlungen zugleich der kommenden, moralischen
Weltordnung dienen, gilt tfür Kant zugleich als der Schöpfer dieser, unserer gegenwärtıigen
Erfahrung zugänglichen Welt

Nun gehört gewiß auch Ernst Blochs dualistisch-atheistisches Verständnis der postulatorı1-
schen Hoffnung ZUT Wirkungsgeschichte der kantıschen Ethik un Religionsphilosophie.
Dies War der Grund, ich 1n meınem Buch „„Was dürten WIr hotten“‘? überhaupt aut
Kant sprechen kam. uch Sala bestätigt einen solchen wirkungsgeschichtlichen Zusam-

menhang. Daraus ergibt siıch die rage, aut welche Weiıse der postulatorische Gottesglaube iın
einen Dualismus der beiden Welten un! deshalb 1n einen postulatorischen Atheısmus über-

geht. Dafür habe ich eın Kriteriıum anzugeben versucht: DDieser Übergang geschieht Ort,
der Mensch siıch cselbst nıcht als Sünder un deshalb als eıl ‚„„dieser Weltr‘‘ versteht, sondern
als den Gerechten, der dieser Welt mıt dem Anspruch begegnet, ıhr Richter se1n. Denn
annn wiırd AaUus der Hoffnung autf (sottes gerechtmachende Gnade der Anspruch darauf, nıcht
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länger ın eiıner Welt gefangengehalten werden, dıe sıch, der sıttlıchen Würde
des Menschen, immer 1Ur als die ‚OSEe Welt erweIılst.

uch dieses Kriıteriıum scheint Sala sıch eıgen machen, enn wendet das gleiche
Kriteriıum d WEn m1r vorhält, ich habe „nNıcht deutlich gesehen‘“‘, 1in welchem Maße „ein
solcher Übergang einem Anspruch auf das, worauf der Mensch eın Recht hätte, schon in
Kants Verständnis der Hoffnung vorliegt“‘ 1ıbıd.) Nun beweist die Geschichte der JjJüngeren
Hoffnungsphilosophie, da{fß Kant gelesen werden kann, als se1l se1ine ede VO  F3 der Hofft-
HUNg autf Gnade NUur eıne Metapher, und gemeınt se1 1n Wahrheit eın sıttlicher Anspruch des
Menschen ‚„„diese Welt‘““‘, der mıiıt innerer Konsequenz azu drängt, zugleich auch als
Anspruch den Schöpfer dieser Welt gewendet werden. ber Kants wıiederholtes Be-
kenntnis Zur radıkalen Sündhaftigkeit des Menschen beweist, dafß nıcht verstanden WeI-

den ll Und der ben beschriebene Zusammenhang zwischen dem Bewußtsein der eigenen
Schuld, der Entstehung un: Verschärfung der Vernunttdialektik un! ihrer relıg1ösen ufl5-
SUuns ze1igt, da{fß Kant auch nıcht hne Zerstörung se1ines Argumentationszusammenhanges
verstanden werden darf. Immerhin: Die Tatsache, da{fß tatsächlich verstanden wurde
(und ‚WarLr sowohl VO: Atheıisten, dıe sıch auf ıh beriefen, als uch VO: Apologeten, dıe ıhm
eine relıg1onsteindlıche Tendenz unterstellten), ze1igt eıne Zweıdeutigkeıt Diese mufs über-
wunden werden, wWenn eine Transposıtion der kantıschen Philosophie 1n den ontext einer
Theologie der Hoffnung möglich seın soll S1e annn aber auch überwunden werden: enn
äfßt sıch zeigen: Jene Selbstgerechtigkeit, 1n welcher der Mensch glaubt, sıch ZU Richter der
bösen Welt autwerten können, würde die VO!‘8.\.\SSCCZUDgCH jener Dialektik der praktı-
schen Vernuntft aufheben, AaUus welcher sıch die Legıtimation der Postulate 1mM kantıschen Sın

allererst ergibt. Theologen, die sıch mıt der atheistischen Varıante der postulatorischen
Hoffnung auseinanderzusetzen haben, könnten also VO Kant lernen, dafß eıne dualistisch
un deshalb zuletzt atheistisch verstandene Postulatenlehre ihre eigenen VOI'8LISSCIZUHgCII,
nämlıch die Entstehungsgründe derjenigen Dialektik, aus welcher die Postulate hervorgehen,
untergräbt.

Zur vierten ese

Gegen den Versuch, Kants Philosophie der postulatorıschen Hoffnung 1n den Ontext el
9148 christlichen Hoffnungstheologie transponıeren, können wWwel (untereinander-
menhängende) Einwände erhoben werden. Dıie Orientierung der „Gesinnungsethik“‘
Kants, lautet der Einwand, tühre einer individualistischen „Verinnerlichung“‘ der
Auffassung VO der Hoffnung. Diese richte sıch annn „privatistisch“‘ blofß aut das Heiıl des In-
dividuums, auf seine vollendete Sıttlichkeit und Glückseligkeit. Dıiıe christliche Hoffnung da-

se1l durch eine unıversalistische Weıte ausgezeichnet. Dieser Eiınwand wiırd VOTL al
lem VO: Johann Baptist Metz alle Versuche eiıner transzendentalen Theologie SC-
bracht.

Und eın zweıter Eınwand könnte vorgebracht werden. Di1e Dialektik der praktischen Ver-
nunft, Sagl INnan Nun, ergebe sıch be1 Kant sehr aus der spezifisch retormatorischen Leh-

VO  3 der radıkalen Sündhaftigkeit des Menschen, da{ß AUuS$S dieser Philosophie auch wiederum
I1UT eıne Theologie spezifisch retormatorischer Prägung weıtertührende Impulse empfangen
könne.

Auf beide Einwände versuchte ich 1n meınem Buche durch den 1nweis sda{fß
Kant nıcht Nur das individuelle Heil des Menschen, sondern das unıversale ‚Reich Gottes‘‘
Zu Inhalt seiıner Hoffnung erklärt, un! da{fß diese Hoffnung ach Kants Auffassung Nur
durch den eZug einer konkreten Kirche praxisanleıtende Funktion geWwInNnNt; diese Kirche
wiırd VO ıhm als die ‚War vorläufige, aber unentbehrliche Antızıpationsgestalt des Cottesre1-
ches begriffen. Dıie Idee des „„Volkes Gottes‘‘, War meıline interpretatorische Behauptung,
bewahre dıe kantische Hoffnungsphilosophie VOT privatistischer Verengung. Die Forderung
aber, diese (Cıvitas De1i 1n der sıchtbaren Gestalt einer Kirche antızıpleren, die ach Kants
Worten „Als bloße Repräsentantın eines Staats CGottes‘‘ betrachten se1 (Rel 136), bringe
die Argumentatıon Kants 1n die Nähe VO Fragestellungen, die heute spezıell innerhalb der
katholischen Theologie ZALT: Debatte stehen.
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Für Sala wird y9' dieser Stelle die fragliche Methode, m1t der Schaeffler Kant lıest un
verwendet, vollends deutlich“‘. Er wirtt mMI1r VOTL, ıch habe M1C „nirgendwo aut eiıne Analyse
vorliegender Texte‘‘ eingelassen, sondern stutze mich 99' 11ULr 1n sehr lockerer Form auf
einzelne Sätze der 1Ur einzelne Terminı, die sıch verstreut 1m Werk Kants tinden‘‘

W as 1U  — die „datze“ bzw. „ Terminı“ betrifft, stutze ich miıich hinsichtlich ‘ der Aus-
Kants ber „„Volk Gottes““, ‚Reich Gottes‘‘ und „Kirche“‘ auf diejenıgen Programm-

satze, die Kant als Überschriften ber die Abschnitte 38 111 und des „dritten Stücks‘‘ seiner
Religionsphilosophie BESETIZL hat. „Der Mensch soll aus dem ethischen Naturzustande heraus-
gehen, eın Glied eınes ethischen gemeinen Wesens werden‘‘ (Rel 126) „Der Begriff
eınes ethischen gemeinen Wesens 1St der Begriff VO: einem Volke (jottes ethischen Ge-
setzen‘‘ (Rel. 129) 99:-  1€ Idee eınes Volkes (zjottes 1St. (unter menschlicher Veranstaltung)
nıcht anders als in der korm einer Kırche auszuführen‘‘ (Rel 132), die das Reich CGottes aut
Erden „„darstellt‘“‘ (Rel. 134) der „repräsentiert” (Rel 136) Von einem zufälligen Zl
sammenstellen Sätze der Terminı annn also keine ede se1n. Bleıibt also der Vor-
wurt mangelnder „Analyse‘“‘ dieser VO  — Kant selber exponıerter Stelle tormulijerten Texte.

Was hätte Sala VO  — jener Analyse, die beı mMır vermißt, erwartet? Er findet die rage
beantwortbar: „Worin lıegt der Unterschied zwischen diesem ethischen Gemeıinwesen un!
dem ethischen Naturzustand?‘“‘. Um diese Frage beantworten, bedart CS U freilich kel:
Her Analyse, sondern 1Ur der Lektüre dessen, W asSs Kant selbst mıiıt klaren Worten Sal W e1:
terhin bekennt Sala, „leuchte iıhm nıcht LA  ein inwietern die Idee des Reiches Gottes und die
Forderung, in Gestalt einer Kırche auszuführen, „eıne Forderung der postulatorischen
Hoffnung Kants se1““. Dazu meıne ich Wenn schon der Begriff „„Gott‘‘ bei Kant I11UT 1im Z
sammenhang der Postulatenlehre eıne legıtıme Anwendung findet, W as sollte annn der Begriff
des „„Volkes Gottes‘‘ in einem „Reiche Cottes‘ anderes se1n, als Ausdruck einer postulator1-
schen Hoffnung? Schließlich veranlafit meıne Bemerkung, Kants ede VO  3 Reich Gottes unı
Kırche ergebe sich aus seiınem transzendentalen Ansatz, Sala dem Vorwurf, ich habe „„den
Schritt VO' transzendentalen Ansatz ran ethischen gemeinen Wesen vorschnell getan“
106) Daran 1st zweıtellos richtig: Ich habe die einzelnen Argumentationsschritte, die be1
Kant (nicht beı mir!) VO transzendentalen Ansatz FA Begriff VO Reiche (zottes un! VO.:

der Kirche führen, nıcht 1m einzelnen nachgezeichnet. Dıies Alßt sıch mıt wenigen Sätzen
nachholen: Nur AUuS dem transzendentalen Ansatz Kants ergibt siıch, da jede ede VO  3 Gott
un seınem Reich postulatorischen Charakter habe, dıe Bedingungen für die Wider-
spruchsfreiheit desjenigen 7Zweckes benennt, den das Sıttengesetz dem Menschen aufträgt.
Nur 1m Zusammenhang solcher Postulate dart als wahr vorausgesetzt werden, W as5 nötıg 1St,
wenn der sıttliıch gebotene Zweck widerspruchsfreı denkbar un!: also logisch möglıch seın
soll. Zu diesen Bedingungen tür die logische Möglichkeit des sittlıch gebotenen Zweckes gC-
hört, da{fß der Mensch ,3 qdUuSs dem ethischen Naturzustand herausgehe‘‘, weıl Sıttlıchkeıit als
blo{fß individuelle nıcht möglich 1St Dıieses Hinausgehen aus dem ethischen Naturzustande
aber 1st seinerseıts 1Ur möglıch, wenn eıne konkrete Gemeinschatt, die siıchtbare Kirche, als
„Darstellung“‘ bzw „Repräsentantın“" des Volkes (sottes 1m Reiche (Cjottes betrachtet WEeTI-

den dart. 5o ergıbt sich Kants Ekklesiologie (die freilich Nur 1ın allerersten Anfängen ent-

wickelt iSt) aus seiınem transzendentalen Ansatz. Und 1e$ bedeutet, dafß eın transzendentales
Denken nıcht notwendig 1n jene privatistische erengung führt, die Metz jeder Transzenden-
talphilosophie und transzendentalen Theologie vorwirft. Und weiterhın lehrt dieser Zusam-
menhang zwıschen transzendentalem Ansatz un! kantischem Verständnis der Kıirche, dafß
das transzendentale Denken einen Zugang Fragen eröffnet, die heute bevorzugte Diskus-
s1ıoNsgegenstände katholischer Theologen sınd.

Niıemand annn bestreıiten un ich selber bın weıt davon entfernt, 1es Zu tun da; vieles
VO  3 dem, W as Kant sSoONS: och ber die Kirche Sagt, für katholische Theologen unannehmba
ISt. ber davon bleibt unberührt, da; das, Was Kant ım soeben beschriebenen Zusammenhang
ber dıe Kırche hat, auch für katholische Theologen bedenkenswert ist Und 1st
nıcht meıne Schuld, wenn viele ihnen (und auch Sala) „eine weiterführende Perspek-
tıve  M4 der einen fruchtbaren Impuls, ‚, UZ die gesellschaftlich-politische Dimensıon der gläu;
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bıgen Hoffnung begründen“ in dieser kantıschen Argumentation nıcht entdecken können
(108

€ Ich habe den katholischen Theologen nıcht einen Lehrsatz ZUuU UÜbernehmen empfehlen
wollen, sondern eiınen Ansatz ZU Weiterdenken. Niemand ann CZWUNSCH werden, VO:  —

eıner solchen Emptehlung Gebrauch machen. Wohl aber Aßt sıch eine Vermutung dar-
ber aussprechen, welche Art VO Lesern (Kants der auch meılıner Kant-Interpretation) gC-
ne1gt sein werden, dieser Empiehlung folgen.

( Wer gylaubt, „Lernenkönnen‘“‘ se1l identisch mıt „Zustimmenkönnen‘‘, der wird be1 Kant DC-
radezu unbegrenzt viele Aussagen tinden, denen AUS philosophischen der theologischen
Gründen nıcht zustiımmen kann; wırd ann alle diese Aussagen als Beispiele interpretieren,
die beweisen, da{fß für ıh bei Kant nıchts lernen ibt. Wer denkt, ann ımmer 1Ur

VO:  - eınem olchen Autor lernen, der seine eigenen Meınungen bestätigt der dessen Meınun-
SCH bestätigen annn ber 1n einer solchen blofßen wechselseitigen Bestätigung wiırd nıe-
mals dazugelernt weder VO Kant och VO iırgendeinem anderen Autor. Lernfähig
1st vielmehr zuletzt NUur derjenige Leser, der auch dort vorantreibende Denkimpulse entdeckt,

den scheinbar abgeschlossenen Lehrmeinungen eiınes Autors nıcht zustımmen ann SO
hat Kant VO: der christlichen Rechtfertigungslehre gelernt, auch ihr in ıhrer überlieter-
ten Gestalt widersprach. S50 könnten meılner Auffassung ach die christlichen Theologen VO:

Kant lernen, auch s1e überzeugt sind, ıhm widersprechen mussen. Und hofte ich,
VO  — Sala gelernt haben, auch wenll mır 1n wichtigen Punkten widerspricht.
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