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Kant als Philosoph der Hoffnung

Zu G. B. Salas Kritik an meiner Interpretation
der kantischen Religionsphilosophie

Von Richard Schaeffler

G. B. Salas Artikel ,,Kant und die Theologie der Hoffnung® (ThPh 56 [1981] 92—110) ent-
hilt zunichst (92—96) eine Inhaltsangabe meines Buches ,,Was diirfen wir hoffen? — Die ka-
tholische Theologie der Hoffnung zwischen Blochs utopischem Denken und der reformatori-
schen Rechtfertigungslehre**. Sodann konzentriert der Verfasser sich auf die Frage, ob meine
,,Einschitzung der inneren Dynamik Kants im Hinblick auf eine weitere Entwicklung der
Theologie der Hoffnung stichhaltig ist (Sala 96). Gerne greife ich die Anregung der Schrift-
leitung auf, auf Salas Kritik zu antworten. Denn der Rezensent hat mit scharfem Blick die
Wichtigkeit einer Frage erfafit, die ich in meinem Buch nur in einigen Einleitungs- und
Schluerwigungen beriihren konnte. Seine Bemerkungen geben mir Gelegenheit, meine Auf-
fassung von Kants Philosophie der Hoffnung und ihrer Bedeutung fiir die christliche Theolo-
gie zum Thema einer eigenen, wenn auch knappen Darstellung zu machen.

In meinem Buch habe ich wie Sala zutreffend bemerkt, die Auffassung vertreten, daff Kants
Philosophie eine ,innere Dynamik® enthilt, die die philosophie-historische Entwicklung
iiber den von Kant selbst eingenommenen Standpunke hinausgetrieben hat und zu deren Fol-
gen u.a. auch die philosophische Utopik von Ernst Bloch gehért. Und ich habe die Vermu-
tung ausgesprochen, daf} auf Grund dieser Dynamik die Wirkungsgeschichte der kantischen
Philosophie der Hoffnung noch nicht zu Ende ist, und daf§ auch die Theologie fiir die Weiter-
entwicklung ihres Verstindnisses von Hoffnung etwas gewinnen kann, wenn sie es unter-
nimmt, Kants Denkansatz kritisch zu rezipieren. Dies freilich, so lautete meine These, kann
nicht durch ein Verfahren der bloflen Selektion gelingen, sondern nur durch ein solches der
methodischen Transposition.

Sala hat also einen fiir mein Buch zentralen Gedanken zum Gegenstand seiner Kritik ge-
macht. Freilich beziehen sich seine Argumente nicht so sehr auf die von ithm zitierte ,,innere
Dynamik* der kantischen Philosophie, als vielmehr auf deren bei Kant schon erreichte und
gleichsam ,,abschlielend formulierte Position. Sala beschreibt Kant als den Verfechter be-
stimmter Lehrmeinungen. Ich habe mich darum bemiiht, das in seinem Denken wirksame,
aber iiber den von ihm erreichten Reflexionsstand hinausdringende Problempotential freizu-
legen. Aber selbstverstindlich wire die von mir behauptete ,,Dynamik* des kantischen Den-
kens nicht nachweisbar, wenn sie nicht in dem von Kant schon erreichten und formulierten
Stand der Fragen und Argumente zum Ausdruck kime. Insofern (und mit dieser Einschrin-
kung) ist es eine meiner eigenen Absicht véllig entsprechende Aufgabe, wenn der Verfasser es
unternimmt, meine Aussagen iiber Kant ,,auf ihre exegetische Haltbarkeit hin nachzuprii-
fen * (Sala 96).

Nun ist es nicht ganz leicht, den Punkt zu bestimmen, an dem unsere Auffassungen von
Kant sich trennen. Vieles von dem, was Sala unter Berufung auf zahlreiche Textstellen aus-
fithrt, habe ich nie bestritten: zum Beispiel daff Kant die metaphysische Gottessohnschaft
Christi, die Trinitit, den satisfaktorischen Charakter des Kreuzestodes Jesu nicht im Sinne
der christlichen Uberlieferung versteht oder ganz bestreitet, daf8 er die ,,Religion des guten
Lebenswandels* fiir die ,,eigentliche Religion®* hilt und alle Verkiindigungsinhalte des Chri-
stentums in diesem Sinne interpretieren méchte, oder dafl er, wo er von der Kirche spricht,
jede sichtbare Kirche fiir partikulir und darum ihren Anspruch, allumfassend oder ,,katho-
lisch®* zu sein, fiir widerspriichlich hilt. Andererseits bestreitet Sala nicht, dafl Kants Denken
,»eine echt religidse Dimension aufweist* (103) und daf} seine Postulatenlehre ;auflerordent-
lich grofle Wirkung auf das nachfolgende Denken bis auf das utopische Denken Blochs* aus-
geiibt hat (104). Insoweit besteht also zwischen dem Rezensenten und mir volle Einigkeit.
Doch will Sala unterscheiden zwischen der Postulatenlehre und dem Hoffnungsgedanken,
dessen ,,Stellenwert* innerhalb der Religionsphilosophie Kants er fiir ,,viel geringer* hilt, als
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ich (ibid.). Die ,,Vermischung der Postulatenlehre mit dem Hoffnungsgedanken* habe mich
,zu einer weitgehend irrefithrenden Problemstellung veranlafic™ (104). Gemeint ist offen-
sichtlich meine Frage, auf welche Weise die theologischen Impulse, die meiner Meinung nach
in Kants Denken wirksam sind und einen guten Teil seiner ,,inneren Dynamik* ausmachen,
durch eine kritische Aneignung der kantischen Philosophie in fruchtbarer Weise auf eine
kiinftige christliche Theologie der Hoffnung zuriickwirken kénnten.

Nun sieht Sala natiirlich, dal Kant selbst an mehreren dhnlich lautenden Stellen seine Auf-
fassung von der Religion so formuliert hat, dafl ihre Aufgabe darin bestehe, die Frage zu be-
antworten: ,,Was darf ich hoffen?. Nimmt man diese Selbstinterpretation Kants beim
Wort, dann ist der Hoffnungsgedanke die Leitidee der kantischen Religionsphilosophie. Und
da der Inhalt des religiésen Glaubens nach Kant in der Form von Postulaten ausgesprochen
werden mufl, ist es notig, Kants Postulatenlehre als seine Antwort auf die Frage ,,Was darf ich
hoffen?** zu interpretieren. Sala, der in einer solchen Interpretation der kantischen Religions-
philosophie eine unzulissige ,,Vermischung® sicht, muf deshalb diese Selbstinterpretation
Kants als ein Beispiel ,,seiner beriichtigten Vorliebe fiir die Architektonik oder Kunst der Sy-
steme® beurteilen, ,,die Stellenwert und sachliche Begriindung seiner eigenen Lehrstiicke
nicht selten verdunkelt** (96 £.). Meinen methodischen Fehler beschreibt er deshalb in folgen-
der Weise: ,,Sch. nimmt die Aussage Kants beim Wort und halt sich deshalb weitgehend fiir
dispensiert, zu iiberpriifen, ob die Frage nach der Hoffnung wirklich die Leitidee der Reli-
gionsschrift Kants ausmacht® (97). Und er trifft meine Intention vollkommen, wenn er hin-
zufiigt, die Klirung dieser Frage sei notwendig, ,,um zu ermitteln, wieweit Kants Philosophie
der Hoffnung und seine Lehre von der Religion fiir die Probleme der heutigen Theologie der
Hoffnung fruchtbar gemacht werden kénnen** (ibid.).

Die Kontroverse betrifft also, bei weitgehender Ubereinstimmung in vielen anderen Punk-
ten, einerseits die Interpretation des kantischen Textes und die Beurteilung von Kants eigener
Selbstinterpretation, andererseits die Funktionsbestimmung der kantischen Religionsphiloso-
phie innerhalb der Geschichte des philosophisch-theologischen Dialogs. Um diese Punkre der
Meinungsverschiedenheit klar zu kennzeichnen, formuliere ich an dieser Stelle vier Thesen:

1. Kant hat seine eigene Auffassung von der Religion zutreffend charakterisiert, wenn er
die Frage ,,Was darf ich hoffen?** zur Leitfrage der Religion erklirte.

2. Diese kantische Auffassung von der Religion ist durch eine philosophische Transposi-
tion der reformatorischen Rechtfertigungslehre bedingt und ihrerseits einer Transposition in
theologische Kontexte fahig.

3. Fiir eine solche erneute Transposition (nicht blofie Selektion!) der kantischen Religions-
philosophie in den Zusammenhang einer Theologie der Hoffnung wire es nétig, aber auch
moglich, jene Zweideutigkeiten zu iiberwinden, die in Kants Begriff des ,,Postulates** enthal-
ten sind und die es maglich gemacht haben, aus Kants Philosophie der Hoffnung eine dualisti-
sche und in der Konsequenz atheistische Hoffnungsphilosophie zu entwickeln.

4. Ansitze dazu, die bei Kant selbst noch unentfaltet geblicben sind, bietet Kants Lehre
von der Kirche als Antizipationsgestalt des Reiches Gottes.

Zur ersten These

In seiner Aufzihlung der drei bzw. vier Grundfragen der Philosophie (,, Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?**) hat Kant das Verhltnis
von Metaphysik, Moral und Religion untereinander sowie ihr gemeinsames Verhilenis zur
Anthropologie dadurch bestimmt, dafl er jeweils einer von ihnen die Beantwortung je einer
dieser Grundfragen zuwies. Dabei sollte die Frage ,,Was darf ich hoffen? das theoretische
Vernunftinteresse mit dem praktischen verbinden; die Religion aber sollre durch Beantwor-
tung dieser Frage das ,,gesamte Interesse der Vernunft" befriedigen. Sie ist also ihrem Inhalte
nach Botschaft der Hoffnung, ihrer Funktion nach die Versshnung dieser beiden, einander
sonst entgegengesetzten Vernunftinteressen. Wer diese Aussage Kants ,»beim Wort nimmt*
(Sala 97), kann den Stellenwert der Hoffnung innerhalb der Religion, den der Religion inner-
halb der Bemiihung um eine Versohnung der Vernunft mit sich selber gar nicht hoch genug
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einschitzen. Aber, so muf jetzt auf Grund der Kritik von Sala gefragt werden, darf diese Au-
Berung Kants in solcher Weise beim Wort genommen werden? Ist die Frage nach der Hoff-
nung wirklich die Leitfrage der Religion, wie Kant sie in seiner Religionsschrift darstelle?

Dagegen spricht, wie Sala aufzeigt, zunichst, dafl die Aufzihlung der Grundfragen eine Ar-
chitektonik des gesamten kritischen Systems zum Ausdruck zu bringen scheint, dafl aber ,»die
JKritik der Urteilskraft* gar nicht in dieser angeblich das ganze kritische System umfassenden
Einteilung unterzubringen ist (97). Kants Selbstinterpretation durch Aufzihlung der drei
bzw. vier Grundfragen ist ,,nachtriglich ausgedacht und ohne geschichtliche Gewihr* (ibid.).
Zu diesem Argument, das aus der Divergenz zwischen dem tatsichlich durchgefithrten Sy-
stem und seiner Darstellung im Lichte der ,,Grundfragen* gewonnen wurde, tritt ein zweites,
inhaltsbezogenes: Die herrschende Tendenz der kantischen Philosophie, wie Sala sie versteht,
zielt nicht darauf ab, der Religion die hohe Aufgabe einer Versdhnung des theoretischen mit
dem praktischen Vernunftinteresse zuzuweisen, sondern weit mehr auf die ,,Loslésung des
Sollensanspruchs vom Gottesglauben* und folglich auf die ,,Vergottung des Sittengesetzes
und damit des Menschen als gesetzgebenden Wesens™ (98).

Auf das zweite Argument ist mit einer Gegenfrage zu antworten: Wenn Kants Philosophie
von derjenigen Tendenz beherrscht ist, die Sala hier vermutet, warum hat Kant dann tiber-
haupt eine Religionsphilosophie geschrieben, die keineswegs nur der Kritik an der Religion
dienen soll, sondern weit mehr ihrer Verteidigung gegen die Angriffe des Atheismus? Daraus
ergibt sich auch eine Gegenfrage zum ersten Argument: Wenn die Religion, wie Kant sie ver-
steht, nicht die Aufgabe hat, die Frage nach den legitimen Inhalten unserer Hoffnung zu be-
antworten (wenn also Kants Selbstinterpretation irrefithrend ist), was ist dann die wahre Auf-
gabe der Religion im Verstindnis der kantischen Religionsphilosophie?

Auf die erste dieser Gegenfragen meine ich antworten zu miissen; Kant hat eine Religions-
philosophie geschrieben, weil der Gedanke einer Selbstgesetzgebung der Vernunft, an dem er
unerschiittert festhilt, in einen Widerspruch fiihrt, der nach Kants Uberzeugung nur durch
eine religivse Interpretation der Vernunftautonomie selbst gelost werden kann. Dieser Wi-
derspruch der Vernunft mit sich selbst ergibt sich daraus, daf} diese einerseits von der Selbst-
gesetzgebung zur Weltgesetzgebung iibergehen, also nicht nur die Gesinnung des Menschen
verindern, sondern zur Verwirklichung einer neuen, moralischen Weltachtung beitragen
soll, andererseits aber, als menschliche Vernunft, das Vermogen eines innerweltlichen Wesens
darstellt. Dafl dieser Widerspruch jedoch nur durch eine religidse Interpretation der Ver-
nunftautonomie aufgelést werden kann, wird erst im Verlauf einer Verschirfung deutlich,
die er — von der Kritik der reinen Vernunft iiber die Kritik der praktischen Vernunft bis zu
Kants Religionsschrift — durchliuft.

In der Kritik der reinen Vernunft trat dieser Widerspruch als die ,,Antinomie der Freiheit"
auf. In dieser Gestalt konnte er noch durch Unterscheidung aufgeldst werden: Welt-
immanent und also hinsichtlich seiner Handlungen durch den kausalen Zusammenhang der
Erscheinungen determiniert ist der Mensch, insofern er selber Erscheinung ist. Weltgesetz-
gebend dagegen ist er durch seinen ,,intelligiblen Charakter. Denn dieser fallt einerseits, da
er nicht zur Erscheinungswelt gehirt, auch nicht unter die Anschauungsform der Zeit und
unter die Kategorie der Kausalitit. Andererseits aber stellt der ,empirische Charakter* des
Menschen die Erscheinung dieses intelligiblen Charakters dar; dieser empirische Charakter
aber definiert die Bedingungen dafiir, auf welche Weise der Mensch durch seine Handlungen
die Einfliisse seiner Umwelt beantwortet.

Aber schon in der Kritik der praktischen Vernunft zeigt sich, daf diese Unterscheidung den
Widerspruch nicht endgiiltig auflsen kann. Denn das Sittengesetz verlangt vom Menschen
nicht nur einzelne gute Taten, sondern die Anderung seiner selbst; er soll ein guter Mensch
werden, also eine Veranderung an sich selber bewirken, die offensichtlich nicht nur seine Er-
scheinung, sondern seine intelligible Existenzart betrifft. In der Form der Zeitanschauung
vorgestellr, miifite diese Verinderung nicht als ein zeitlich begrenzter, sondern als ,,unend-
licher Progressus* erscheinen, der eine unendliche, iiber den Tod hinaus sich erstreckende
zeitliche Dauer unserer Existenz voraussetzt.
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Daf aber sogar die gewagte Annahme einer Verinderung auflerhalb der Erscheinungswelt
und ihrer Darstellung als unendlicher Proze den Widerspruch nicht auflgsen kann, stellt
sich in der ,,dritten Schwierigkeit* heraus, die Kant in seiner Religionsschrift behandelt.
Denn die Notwendigkeit des Progressus selber beweist, dafl wir nicht erreichen kénnen, was
wir erreichen sollen. Der eine und ganze Charakter des Menschen, der sich in der gesamten
unendlichen Reihe der im Progressus durchlaufenen Zustinde darstellt, ist offensichtlich ein
sittlich unvollkommener Charakter, denn der ,,Anfang vom Bésen‘ (Rel. A 88) gehért eben-
so zu den Folgen dieses Charakters, wie die ,,zunechmende Besserung®. So bleibt der eine und
ganze Mensch der sittlich Unvollkommene, und der ,,Ankliger in uns® muf stets ,,auf ein
Verdammungsurteil antragen* (Rel. A 95). Dann aber ist, so scheint es, die Pflicht, ein guter
Mensch zu werden, unerfiillbar. Das Sittengesetz aber, das uns eine solche unerfiillbare
Pflicht auferlegt, ist dann ein sich selbst widersprechendes Gesetz. Diese logische Folgerung,
die den gesamten kantischen Begriff der Sittlichkeit zerstoren wiirde, ist nur vermeidbar,
wenn wir annehmen diirfen: Wer im Gehorsam gegen das Sittengesetz sich in einem bestindi-
gen Fortschritt zum Besseren befindet, darf auf einen ,,Urteilsspruch aus Gnaden** (ibid.) hot-
fen, der ihm jene Qualitit zuspricht, die er von sich selber her nicht besitzt: Nicht nur ein
relativ besser gewordener*, sondern ein guter Mensch zu sein.

Das bedeutet fiir die Interpretation der Vernunftautonomie: Die Selbstgesetzgebung der
Vernunft ist nur dann widerspruchsfrei denkbar, wenn auch das Gesetz, das die Vernunft sich
selber gibt, widerspruchsfrei ist. Das aber ist nur dann der Fall, wenn Sittlichkeit ein Recht
auf eine Hoffnung begriindet, die threrseits ein Gnadenurteil zu ihrem Inhalt hat, auf das wir
.keinen Rechtsanspruch haben®. Kurz: Die sittliche Selbstbestimmung der Vernunft ist nur
dann widerspruchsfrei denkbar, wenn vorausgesetzt wird, dafl sie ein Recht zur Hoffnung auf
ungeschuldete Gnade begriindet. Nur in einem solchen religiésen Verstindnis der Vernunfiauto-
nomie wird die Dialektik der Vernunft in ibrem praktischen Gebrauche anflosbar. Und dies ist
der Grund, warum Kant sich nicht damit zufrieden gibt, eine Moralphilosophie zu schreiben,
sondern eine philosophische Begriindung und Rechtfertigung der Religion zu geben versucht
— was ganz unverstindlich wire, wenn er, wie Sala annimmt, die ,,Loslosung des Sollensan-
spruchs vom Gottesglauben®* und die ,,Vergottung des Menschen® zu seinem Ziel gesetzt
hitte.

Von hier aus I8t sich auf die Kritik von Sala erwidern: Von der Freiheitsantinomie der Kri-
tik der reinen Vernunft iiber das Unsterblichkeitspostulat der Kritik der praktischen Ver-
nunft zu jener ,,dritten Schwierigkeit, die Kant in seiner Religionsschrift behandel, fithrt ei-
ne logisch konsequente Entwicklung, in deren Verlauf sich die Dialektik der reinen Vernunft
in ihrem praktischen Gebrauch fortschreitend verschirft. Dort aber, wo Kant diese Dialektik
in ihrer nun zu gréfiter Schirfe entwickelten Form auflésen will, spricht er vom ,»Urteils-
spruch aus Gnaden*, auf den wir ,,keinen Rechtsanspruch haben®. Die Stelle ist also keines-
wegs marginal, so daf} sie aufler acht gelassen werden kénnte, wo das Verhiltnis von Kants
Moralphilosophie zu seinem Religionsverstindnis beschrieben werden soll.

Alle anderen Stellen, die Sala anfiihrt, um die religionsfeindliche Gesamttendenz der kanti-
schen Philosophie zu beweisen, sind demgegeniiber nur Belegstellen dafiir, dafl Kant fiir die
Erkenntnis des Sittengesetzes und fiir dic Begriindung seiner Legitimitdt keinen Gebrauch
vom Gottesglauben machen will, weil dadurch seiner Meinung nach die Selbstgesetzgebung
der Vernunft zerstért wiirde. Alle inhaltsbezogenen Argumente, die Sala unter Berufung auf
viele Textstellen vorlegt, sind eine einzige Paraphrase der Behauptung Kants: ,»Die Moral . ...
bedarf also zum Behuf ihrer selbst keineswegs der Religion, sondern vermége der reinen
praktischen Vernunft ist sie ihrer selbst gewi** (Rel. A II/IV). Religion ist also zur Begriin-
dung und Rechtfertigung der sittlichen Erkenntnis weder nétig noch tauglich. Doch entbin-
det dies nicht von der Aufgabe, auch die zweite These Kants zu begreifen: ,,Moral fiithrt un-
umginglich zur Religion (2.2.0. IX). Und dazu meine ich: Die logische Folgerichtigkeit, mit
der die Dialektik der reinen Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche sich von jeweils einer
kantischen Schrift zur anderen verschirft, bis sie nur noch durch die Hoffnung auf Gnade
aufgeldst werden kann, macht verstindlich, wie Kant sich dieses Hervorgehen der Religion
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aus der Moral* gedacht hat. Andererseits sehe ich nicht, wie Sala diesen Zusammenhang ver-
stehen will, wenn er die Erfahrung der Endlichkeit und Siindhaftigkeit des Menschen bei
Kant fiir so peripher hilt, dafl er der kantischen Ethik eine Tendenz zur ,,Vergottung des
Menschen® unterstellt.

Wenn aber die Religion dadurch aus der Moral hervorgeht, dafl die Hoffnung auf Gnade
sich als die notwendige Voraussetzung erweist, unter der allein die Vernunftautonomie vor
Selbstzerstérung im inneren Widerspruch bewahrt werden kann, dann ist diese Religionsphi-
losophie wesentlich Philosophie der Hoffnung. Und dann hat Kant sein eigenes Religionsver-
standnis zutreffend charakterisiert, wenn er die Frage ,,Was darf ich hoffen?** zur Zentralfra-
ge der Religion erklirt hat (s. meine erste These).

Dem steht nicht im Wege, dafl zur Versshnung des praktischen mit dem theoretischen Ver-
nunftgebrauch neben der Religionsphilosophie auch noch eine Kritik der Urteilskraft ge-
schrieben werden mufite (was Kant noch nicht vorhergesehen hat, als er in der ,,Methoden-
lehre® seiner Kritik der reinen Vernunft die drei ,,Grundfragen’* formulierte). Aber in der
Kritik der Urteilskraft geht es nicht mehr um die Auflésung eines zerstrerischen Selbstwi-
derspruches der Vernunft, sondern um die Frage, ob die Natur, die in praktischer Hinsicht
unter dem Gesichtspunkt der Verwendbarkeit fiir Zwecke und in diesem Sinne
steleologisch® betrachtet werden mufl, auch in theoretischer Hinsicht eine analoge Betrach-
tungsart gestattet. Die Frage nach legitimen Inhalten der Hoffnung bleibt davon ganz unbe-
rithrt. Sie laf¢ sich auch in einer Kritik der Urteilskraft nicht sinnvoll stellen, es sei denn
durch den auch in diesem Werk formulierten Hinweis auf die spezifischen Inhalte der Reli-
gion. Und so wird auch durch den Blick auf die Kritik der Urteilskraft die Selbstinterpreta-
tion Kants, nach welcher die Religion, wie er sie versteht, die Frage nach legitimen Hoff-
nungsinhalten zu beantworten habe, nicht widerlegt, sondern bestitigt.

Zur zweiten These

Die erste der hier zur Diskussion gestellten Thesen ist ihrem Inhalte nach ,,textimmanent*.
Sie betrifft den ,,Stellenwert* der Rede von der Hoffnung innerhalb der Religionsphilosophie
Kants und den ,,Stellenwert* der Religion innerhalb des ,,Systems seiner kritischen Schrif-
ten. Die zweite These dagegen betrifft die Funktion der kantischen Fragestellungen und Ar-
gumente im Dialog zwischen Philosophie und Theologie. Niherhin betrifft die Frage, auf die
diese These antworten will, die soeben aufgezeigte fortschreitende Verschirfung der Dialek-
tik, in die sich nach Kants Uberzeugung die reine Vernunft bei ihrem praktischen Gebrauch
notwendig verstrickt. Wodurch ist Kant veranlafit worden, in immer radikalerer Weise von
einem Selbstwiderspruch der praktischen Vernunft zu sprechen? Gerade in dieser fortschrei-
tenden Radikalisierung der Vernunftdialektik sehe ich ein besonders deutliches Zeichen fiir
jene innere Dynamik, durch die Kants Denken vorangetrieben wird und die schliefilich geeig-
net ist, philosophicehistorisch iiber die von Kant erreichte Position hinauszudringen. Und
meine These besagt, dafl diese Dynamik des kantischen Denkens aus einer kritisch-
transponierenden Aneignung von Momenten der christlichen Rechtfertigungslehre entstand
und deshalb ihrerseits vorantreibend auf die christliche Theologie zuriickwirken kann, wenn
diese die kantische Philosophie gleichermaflen kritisch-transponierend sich aneignet.

Selbstverstindlich ist diese These nicht so gemeint, als habe Kant irgendwelche Lehrsitze
der christlichen Dogmatik zu unbefragten Primissen seines philosophischen Argumentierens
gemacht. Und selbstverstandlich soll auch den Theologen nicht empfohlen werden, irgend-
welche Lehrmeinungen Kants zu unbefragten Primissen ihrer theologischen Argumenta-
tionsreihen zu machen. ,, Transposition®, nicht ,,Selektion‘ ist auch hier die leitende Idee.
Aber daf} Kant eine solche (freilich sehr radikale) Transposition theologischer Inhalte in phi-
losophische Kontexte geleistet hat, und daf} es fiir eine christliche Theologie aussichtsreich
ist, eine entsprechende (vielleicht ebenso radikale) Transposition kantischer Argumente in
theologische Kontexte zu versuchen, dies freilich habe ich in meinem Buch ,,Was diirfen wir
hoffen?** wirklich behauptet. Und auf diese Behauptung bezieht sich G. B. Salas Wider-
spruch.
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a) Kant und die reformatorische Rechtfertigungslehre

Fiir den ersten Teil meiner These spricht die offenkundige Tatsache, dafl Kant dort, wo er
die Dialektik der praktischen Vernunft in ihrer dufiersten Zuspitzung auflésen will, einen
zentralen Begriff der christlichen Rechtfertigungslehre benutzt: den ,,Urteilsspruch aus Gna-
de““. Gegen meine These jedoch spricht, wie Sala aufzeig, daf} Kant den fiir die christliche
Rechtfertigungslehre so wichtigen Begriff der Lstellvertretenden Genugtuung® (Satisfaktion)
teils ganz verwirft, teils in einem der christlichen Tradition durchaus fremden Sinne verwen-
det. Weil aber Kants Religionsphilosophie nicht ,,als reale Wiedergewinnung des Dogmas
von Gottes gerechtmachender Gnade® beurteilt werden kann, beurteilt Sala entsprechende
Auferungen Kants, die diesen Anschein erwecken, als Ausdruck einer ,.nachtriglichen An-
passung an die biblisch-kirchliche Lehre® (100). Die ,,Mitte** der kantischen Philosophie da-
gegen sieht er in einem ,,Pelagianismus™ (100), der keine andere Hoffnung kennt, als das Zu-
trauen des Menschen auf seine Fihigkeit zur Selbstbesserung. Ein solches Zutrauen freilich
wire der christlichen Rechtfertigungslehre diametral entgegengesetzt. Darum stellt Sala seine
diesbeziiglichen Argumente unter den Titel ,,Selbstbesserung des Menschen contra stellver-
tretende Genugtuung Christi (99—101).

Aber alle Argumente, die Sala vorbringt, und alle Textbelege, die er dabei heranzieht, lassen
die Frage unbeantwortet: Worauf beruht jene Dynamik, die Kants Denken zu immer schirfe-
rer Herausarbeitung einer Dialektik der praktischen Vernunft genétige hat? Auch hier also
beantworte ich Salas Kritik zunichst mit einer Gegenfrage. Und auf diese Gegenfrage meine
ich antworten zu miissen: Die kontinuierliche Verschirfung der Dialektik des praktischen
Vernunftgebrauchs resultiert daraus, daft Kant die christliche Rechtfertigungslehre im refor-
matorischen Verstindnis in den Kontext seiner Moralphilosophie transponiert und dadurch
den Ubergang von der Ethik zur Religionsphilosophie gewonnen hat. Solange die Dialektik
der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch sich nur in Gestalt der ,,Freiheits-Antinomie®
darstellt, d.h. als ein Widerspruch, der dort auftritt, wo die einzelne Handlung des Menschen
auf ihre Griinde zuriickgefithrt werden soll, ist zu ihrer Aufldsung noch keine Bezugnahme
auf Inhalte der christlichen Glaubensverkiindigung notwendig. Jede einzelne Handlung ist
einerseits, als Erscheinung, Glied der Erscheinungswelt und insofern kausal determiniert. An-
dererseits ist jener ,,empirische Charakter® des Menschen, der die Art bestimmt, wie die ein-
zelne Handlung sich dem Kausalzusammenhang der Erscheinungen einfiigt, die Erschei-
nungsform eines ,,intelligiblen Charakters*, der von aller Determination durch fremde Ursa-
chen frei ist; und insofern ist die gleiche Handlung auch Folge der menschlichen Freiheit.

Die entscheidende Verschirfung der Dialekeik tritt erst dort auf, wo nicht die einzelne
Handlung, sondern der handelnde Mensch selbst zum Gegenstand der moralphilosophischen
Reflexion wird. Kann er sich selbst, wie das Sittengesetz es verlangt, zu einem guten Men-
schen machen? Das ist offenbar nur nétig, sofern er noch kein guter Mensch ist; und das heifit
fiir Kant: sofern sein Wille noch nicht ausschliefilich durch die Achtung fiir das Sittengesetz
motiviert wird. Aber es ist nur moglich, wenn er einen solchen allein durch das Sittengesetz
motivierten Willen schon hat. Denn wie soll er sich zu einem guten Menschen machen, wenn
nicht durch einen guten Willen? ,,Wie es nun méglich sei, dafl ein natiirlicherweise boser
Mensch sich selbst zum guten Menschen mache, das tibersteigt alle unsere Begriffe. Denn wie
kann ein bser Baum gute Friichte bringen? (Rel. A 46).

Erst von hier aus ergibt sich fiir Kant, daB die vollige Angemessenheit unserer Gesinnung
an das Sittengesetz uns zu keinem Zeitpunkt unseres Daseins moglich ist, so dafl zur Annzhe-
rung an den sittlich geforderten Zustand ein ,unendlicher Progressus‘ und als dessen Voraus-
setzung eine unendliche Dauer erforderlich ist (Postulat der Unsterblichleit). Und aus der
Notwendigkeit dieses unendlichen Progressus wiederum folgt, dafd wir, weil kein Fortschritt
zum Besseren die frithere Schuld ungeschehen machen kann, uns stets als verurteilungswiirdig
erkennen miissen und unsere Rechtfertigung nur von einem ,,Urteilsspruch aus Gnade* er-
hoffen kénnen. Kurz: Nicht die Forderung einzelner guter (und also freier) Handlungen, son-
dern erst die ,,Zumutung der Selbstbesserung erzeugt jene Verschirfung der Dialektik, die
zu ihrer Auflésung den Ubergang von der Ethik zur Religionsphilosophie verlangt und dabei
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die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode und auf die Rechtfertigung durch Gnade zum
zentralen Inhalt der so verstandenen Religion werden lafit.

Die Frage ist also: Wodurch sah Kant sich genétigt, das Sittengesetz so zu verstehen, daf} es
uns nicht nur vorschreibt, wie wir handeln sollen (,,handle so, daf} . . .**), sondern uns be-
fiehlt, zu Menschen von einer neuen Qualitit, zu ,,guten Menschen® zu werden? Und hier
zeigt sich: Uberall dort, wo Kant von der Forderung der guten Tat zur Forderung einer neu-
en sittlichen Qualitit des ganzen Menschen iibergeht, bezeugen seine Texte eine besonders in-
tensive Befassung mit spezifischen Inhalten der christlichen Verkiindigung. Dazu gehért die
Lehre von der Siinde als einem Zustand, in welchem der Mensch sich immer schon vorfindet:
5»Wir konnen in der sittlichen Ausbildung der anerschaffenen moralischen Anlage zum Gu-
ten nicht von einer uns natiirlichen Unschuld den Anfang machen, sondern miissen von der
Voraussetzung einer Bosartigkeit der Willkiir [. . .] anheben [. . .], weil der Hang dazu unver-
tilgbar ist™ (Rel. A 57). Gleiches gilt fiir ein Problem, das die evangelische Frommigkeit so
sehr beschiiftigt: das Problem des angefochtenen Gewissens. ,,Zur Uberzeugung hiervon*
(ndmlich von der geschehenen ,,Umwandlung der Gesinnung des basen in die eines guten
Menschen) kann der Mensch ,,natiirlicherweise nicht gelangen, weder durch unmittelbares
Bewufltsein noch durch den Beweis seines bis dahin gefithrten Lebenswandels, weil die Tiefe
des Herzens (der subjektive erste Grund seiner Maximen) ihm selbst unerforschlich ist* (Rel.
A 58), so dafl fiir den Menschen ,, Trostlosigkeit [. . .] die unvermeidliche Folge von der ver-
niinftigen Beurteilung seines sittlichen Zustandes ist* (Rel. A 87). Wenn es dennoch etwas in
uns gibt, was als ,,gute und lautere Gesinnung* beurteilt werden kann, dann erfahren wir es
wie ,.einen guten uns regierenden Geist*, ja als einen ,, Trdster (Paraklet), wenn uns unsere
Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt machen® (Rel. A 86). Und selbstverstindlich
gilt das Gleiche vor allem fiir jene Hoffnung auf den ,,Uberschufl iiber das Verdienst der Wer-
ke* (Rel. A 93), jenen ,,Urteilsspruch aus Gnade* (Rel. A 95), durch den allein der Mensch
hoffen kann, dem ,,Verdammungsurteil zu entgehen.

'In all diesen Fallen handelt es sich nicht, wie Sala annimmt, um die nachtrigliche Anpas-
sung einer schon gewonnenen moralphilosophischen Uberzeugung an die iiberlieferte
biblisch-kirchliche Lehre. Vielmehr kiime die Frage, auf die Kant in seiner Ethik und Reli-
-glonsphilosophie antworten will, gar nicht zustande, trite die oben erwihnte Verschirfung
der Vernunftdialektik gar nicht ein, wenn in Kants Denken nicht die Impulse wirksam wi-
ren, die er seiner Begegnung mit der christlichen Rechtfertigungslehre verdank.

Die christliche Lehre von Siinde und Rechtfertigung hat also fiir Kant eine zweifache Be-
deutung: Einerseits schirfte sie seinen Blick fiir die Radikalitit eines Problems; andererseits
hielesie Losungsangebote bereit, die ihm bei der Formulierung seiner eigenen, von der christ-
lichen Glaubensbotschaft abweichenden Antwortversuche als Leitfaden dienen konnten.
Denn selbstverstindlich ist aus allen diesen Inhalten der christlichen Glaubensverkiindigung
etwas vollig anderes geworden, wenn sie als Momente innerhalb der Ethik und Religionsphi-
losophie Kants wiederkehrten. Die Behauptung, daf zentrale Uberzeugungen und noch
mehr zentrale Fragestellungen Kants nur aus dem reformatorischen Erbe verstindlich wer-
den, besagt nicht, da Kant im Sinne der lutherischen Orthodoxie ,,rechtgliubig® gewesen
sei. Sala kann mit Recht feststellen, daf keines der christlichen Dogmen, sofern es bei Kant
wiederkehrt, seinen traditionellen Sinn behalten habe. Ich brauche insoweit seinen Argumen-
ten nicht zu widersprechen, weil meine These durch sie gar nicht betroffen wird. Denn diese
These betrifft das Fortwirken von Impulsen, nicht die Ubernahme von Dogmen. Und Ent-
sprechendes gilt fiir meine Empfehlung an die Theologen, sich intensiver mit Kants Philoso-
phie der Hoffnung zu beschiftigen. Es ist offenkundig, dafl Kants Ausfithrungen iiber Natur
und Gnade, iiber die Heilsbedeutung des menschgewordenen Gottessohnes, iiber das Verhilt-
nis von Vater, Sohn und Heiligem Geist oder iiber die Kirche und ihr Verhiltnis zum Reiche
Gottes von der Theologie nicht einfach iibernommen werden kénnen, um dadurch die tradi-
tionellen Formulierungen dieser Glaubenslehren zu ersetzen. Sala betont mit Recht, daf es
keinen Grund gibt, der ,,der katholischen Theologie der Hoffnung die Riickkehr [. . .] zum
Kirchenbegritf Kants besonders empfehlen wiirde® (108). Auch hier brauche ich seinen Argu-
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menten nicht zu widersprechen, weil sie meine These nicht betreffen. Denn auch hier betrifft
meine Behauptung die mdgliche Fruchtbarkeit fortwirkender Impulse, nicht die Ubernahme
von Lehrsitzen.

Das Verhiltnis Kants zur christlichen Glaubensiiberlieferung scheint mir ein besonders
deutliches Beispiel dafiir zu sein, dal} dieser Glaube sich auch an einem Denken als fruchtbar
erweist, das wichtigen Inhalten dieses, Glaubens widerspricht. Entsprechend kénnte die Philo-
sophie Kants sich auch fiir eine Theologie, die wichtigen Lehrmeinungen dieses Philosophen
widerspricht, als auflerordentlich fruchtbar erweisen. Der philosophisch-theologische Dialog
ist hier, wie dies haufig geschicht, ein gegenseitiges Lernen; aber dieses Lernen geschieht nicht
durch schlichte Ubernahme, die gewohnlich auf unkritische Selektion hinauslduft, sondern
durch kritische, die Fihigkeit zum Neinsagen einschlieBende Transposition.

Die Beobachtung, daf Kant der christlichen Glaubensiiberlieferung wichtige Impulse fiir
die Klirung seiner eigenen Fragestellung und fiir seine (nun freilich héchst eigenstindige, von
der christlichen Dogmatik abweichende) Losung dieser Fragen verdankt, lit das Problem
entscehen: Worauf beruhte die Mglichkeit und Fruchtbarkeit einer solchen Transposition
christlicher Glaubensaussagen in den Kontext der kantischen Transzendentalphilosophie?
Und damit hingt die zweite Frage zusammen: Worauf konnte die mégliche Fruchtbarkeit ei-
ner komplementiren, ebenso eigenstindig-kritischen Transposition von Inhalten der kanti-
schen Transzendentalphilosophie in den Kontext einer christlichen Theologie der Hoffnung
beruhen?

Mit einer gewissen Vereinfachung, die wegen des engen hier gesteckten Rahmens unver-
meidlich ist, 18t sich zur ersten Frage sagen: Die Maglichkeit, Impulse aus der christlichen:
Glaubensiiberlieferung anzueignen, ergab sich fiir Kant daraus, dafl seine eigene Moralphilo-
sophie ihn vor Fragen gestellt hat, die ihn fiir bestimmte Inhalte der christlichen Glaubens-
verkiindigung sensibel gemacht haben. Und die mégliche Fruchtbarkeit dieser Impulse be-
ruhte darauf, daf diese Aussagen der christlichen Glaubensverkiindigung ihn fiir weitere ethi-
sche und religionsphilosophische Fragen sensibilisierten.

Die Problematik, die Kants Sensibilitit fiir die christliche Lehre von Siinde und Rechtferti-
gung begriindete, lflt sich in folgender Weise skizzieren: Das Sittengesetz, wie er es versteht,
ist eine Regel, die die Vernunft sich selber gibt. Aber unser Wille — und das heifit bei Kant:
unsere Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch — befindet sich mit dieser selbstgegebenen
Regel keineswegs in selbstverstandlicher Ubereinstimmung. Der Wille erfihrt das Sittenge-
setz als einen ,,Imperativ®’, seine eigene Selbstbestimmung als einen ,,Gehorsam®, seine eige-
ne Freiheit von allen bestimmenden Einfliissen der Neigungen (und damit von aller Abhéin-
gigkeit von dufieren Bedingungen, die tiber die Erfiillung dieser Neigungen entscheiden) als ei-
ne ihm auferlegte ,,Pflicht*. Was ihm zuinnerst zugehort — sein eigenes Gesetz, seine Selbst-
bestimmung, seine Freiheit — ist ihm zugleich wie etwas Fremdes, dem er sich ,,unter-
werfen* muf. Freiheit, die das Wesen des Menschen als eines Vernunftsubjekes ausmachr,
wird so als immer schon verlorene Freiheit erfahren. Und selbst wo sie durch eine ,,Revolu-
tion im Gemiite* wiedergewonnen wurde, ist der Mensch ihrer so wenig gewifl, wird sie ihm
so wenig zum gesicherten Besitz, dafl sie ihm erscheint wie ,,ein guter, uns regierender Geist™,
also wiederum wie etwas Fremdes, wenn auch unser Vertrauen Verdienendes, uns zu fort-
schreitender Selbstbestimmung Leitendes.

Die Erfahrung von einer zum Wesen des Menschen gehdrenden und doch verlorenen, einer
wiedergewonnenen und doch nicht zum sicheren Besitz werdenden Freiheit macht Kant nun
hellhrig fiir die christliche Botschaft von Siinde und Gnade. Und diese Botschaft macht ihn
scharfsichtig fiir die Dialektik der selbstverschuldeten Unfreiheit und wiederempfangenen
Freiheit. Daf der Mensch auch im Zustand der Siinde nicht zum Tier oder zum Teufel wird,
und daf} er auch im Zustande der wiedergewonnenen Gerechrigkeit nicht den ,, Troster* ent-
behren kann, ,,wenn uns unsere Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt machen®: da-
von hat die christliche Lehre von Siinde und Gnade immer gesprochen. Kant aber ist durch
diese Verkiindigung darauf aufmerksam gemacht worden, daft die Dialektik der praktischen
Vernunft weder durch die Verzweiflung angesichts der Erfahrung von Schuld noch durch die
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Umkehr zum Guten einseitig aufgelost werden kann. Um dem Sittengesetz zu gentigen, miis-
sen wir nicht nur unsere einzelnen Handlungen und Willensakte dndern, sondern uns selbst
und den ,,obersten subjektiven Grund aller Maximen*. Dies aber lifit jenen Widerspruch ent-
stehen, der der Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch erst die letzte Schirfe
verleiht. Er besteht darin, dafl Freiheit, um sittliche Freiheit zu sein, von uns selbst erworben
werden muf}; dafl sie aber als verlorene Freiheit nicht durch uns selbst wiedererworben wer-
den kann, weil wir dazu der Freiheit schon bediirften. Der Anschein dieser logischen Un-
moglichkeit des sittlich Notwendigen ist es, der aufgeldst werden mufi. Und die Religion, wie
Kant sie versteht, gibt die einzige Bedingung an, unter der dieser Anschein aufgeldst werden
kann.

Hier handelt es sich nicht, wie Sala meint, blof um die »Anwendung einer religiésen Ter-
minologie* und ihren Mifibrauch fiir einen Argumentationsgang, durch welchen ,,Gott als
Grund und Ziel der religiésen Hoffnung ausgeschaltet* wird (105). Vielmehr ist Kants Reli-
glonsphilosophie auf weite Strecken hin der Versuch, zu erproben, wie die christliche Bot-
schaft sich darstellt, wenn sie als Hinweis auf die Losung einer Dialektik verstanden wird, die
ohne religiéses Verstindnis der Moral schlechthin unlésbar bliebe. Und dabei zeigt sich:
Wenn die christliche Botschaft so verstanden (vom Standpunkt der Rechrgliubigkeit aus ge-
sagt: so umgedeutet) wird, dann enthilt sie mehr, als aufgeklirte Emanzipationsphilosophen
sich hitten triumen lassen.

b) Kant und eine christliche Theologiec der Hoffnung

Wichtiger jedoch — und vermutlich fiir Sala besorgniserregender — als die Frage nach der
Bedeutung des christlichen Glaubens fiir die Religionsphilosophie Kants ist die zweite Frage
nach der méglichen Fruchtbarkeit einer intensiveren Befassung mit Kant fiir die Weiterent-
wicklung der christlichen Theologie und damit der 2. Teil meiner These. Auch auf diese Fra-
ge mufl im hier gesteckten engen Rahmen mit einer vereinfachenden Formulierung geant-
wortet werden: Die Méglichkeit, sich Impulse aus der kantischen Religionsphilosophie kri-
tisch-transponierend anzueignen, ergibt sich fiir den christlichen Theologen daraus, daf} er
von seinen eigenen Voraussetzungen aus vor Fragen gestellt wird, die geeignet sind, ihn fiir
die Aussagen Kants sensibel zu machen. Und die mégliche Fruchtbarkeit dieser Impulse be-
ruht darauf, daB diese Aussagen Kants den Theologen fiir weitere spezifisch theologische Fra-
gen sensibilisieren.

Die Problematik, die eine mégliche Sensibilitdt der Theologen fiir Kants Religionsphiloso-
phie begriinden kann, lfit sich in folgender Weise skizzieren: Der Begriff der géttlichen Gna-
de wird immer dann aporetisch, wenn sein Verhiltnis zum Begriff der menschlichen Freiheit
komplementar gedacht wird. Das geschieht dann, wenn man annimmt, ,,je mehr* die gétt-
liche Gnade am Menschen wirksam werde, ,,desto weniger Spielraum verbleibe der mensch-
lichen Freiheit; ,,je mehr* der menschlichen Freiheit an Entscheidungsmacht zur Verfiigung
steht, ,,desto weniger” brauche der Mensch auf Gottes Gnade zu hoffen. Eine solche komple-
mentire Verhilenisbestimmung fiihrt tiber die Alternative zwischen einem Pridestinations-
Fatalismus und einem ,,Pelagianismus** nicht hinaus. Der eine macht die freie Entscheidung
des Menschen ebenso unméglich wie iiberfliissig, der andere 148t die Gnade nur als sekundire
Wirkursache zu, die, wenn der Mensch seine freie Entscheidung schon getroffen hat, zu deren
smhatiirlichen* Folgen noch irgendwelche iibernatiirlichen Zusatzfolgen* im Sinn des Loh-
nes oder der Strafe hinzufiigt. Gesucht ist, wenn diese Alternative iiberwunden werden soll,
ein Begriff der Gnade, der sich zu dem der menschlichen Freiheit nicht komplementir ver-
hilt, sondern proportional. Das wiirde bedeuten: Je wirksamer die géttliche Gnade den Men-
schen ergreift, desto mehr wird dieser zur freien Entscheidung fihig. Und je mehr der Mensch
die Erfahrung macht, dafl er durch seine Freiheit wirksame Entscheidungen fillen kann, de-
sto mehr hat er die Kraft dieser Freiheit der gottlichen Gnade zu verdanken, nachdem er als
die natiirliche Folge seiner Siindhaftigkeit seine Verstrickung in Unfreiheit erfahren hat.

Nun ist der Begriff einer ,,befreiten Freiheit, die ihre eigene Wirkungsfihigkeit dem unge-
schuldeten Titigwerden einer fremden, Vertrauen verdienenden Macht verdanke, zwar dort
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leicht zu denken, wo es sich um die Uberwindung juflerer Hindernisse handelt. Hier legt das
Bild von der ,,Fessel** sich nahe, die durch den Befreier ,,zerrissen wird, so dafl der Befreite
nun in eigener Entscheidung wirken kann, was ihm zuvor unméglich war. Wenn aber, wie
die Theologen sagen, die Unfreiheit des Menschen die ,,Unfreiheit der Siinde** ist, dann reicht
das Bild von der Fessel nicht mehr aus. Die Siindhaftigkeit nimlich ist dem Willen, den sie
gefangen halt”, nichts AuBeres, sondern eine Qualitit seiner selbst; sie kann deshalb auch
nicht, wie eine uflere Fessel, von einer fremden Macht so {iberwunden werden, daft der Wil-
le des Menschen dabei nicht schon aktiv beteiligt wire. Denn die Qualitit unseres Willens
kann nicht ohne unseren Willen verindert werden. Wie aber soll dann der Akt der Befreiung
unseres Willens und die Eigenart der Gnade, die ihn befreit, gedacht werden?

Die Geschichte der christlichen Gnadentheologie und ihrer Streitigkeiten ist ein einziges
Zeugnis fiir die Dringlichkeit dieser Frage, aber auch fiir ihre Schwierigkeit. Und die Erfah-
rungen, die die Theologen im Verlauf dieser Geschichte gemacht haben, kénnten sie hellhs-
rig machen fiir die Bemithung Kants, der zeigen will, daf alles Zutrauen, das der Mensch in
seine eigene Freiheit setzen kann, den Charakter der Hoffnung hat und dafl der Begriff des
gnidigen Gottes gerade dadurch verstindlich wird, dafl er den Grund dieser Hoffnung be-
zeichnet. Dies kommt (unter anderem) gerade an derjenigen Stelle zum Ausdruck, die Sala fiir
ein besonders deutliches Beispiel dafiir hilt, daff Kant ,,unter Anwendung einer religidsen
Terminologie [. . .] Gott als Grund und Ziel der religidsen Hoffnung ausschalten* wolle (Sala
105). An dieser Stelle bekennt Kant, ,,dafl der Mensch [. . .] durch unausloschliche Achtung
fiir das moralische Gesetz, die in ihm liegt, auch zum Zutrauen gegen diesen guten Geist und
zur Hoffnung, ihm, wie es auch zugehe, genug tun zu kénnen, Verheiflung in sich finde®
(Rel. A 205). Alles moralische Selbstvertrauen des Menschen versteht sich selber nur dann an-
gemessen, wenn es sich als Zutrauen gegen den in uns wirkenden gottlichen Geist und seine
Verheifiung versteht. Wenn die Dialektik der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche sich
nur durch ein religidses Verstindnis von Freiheit aufldsen lifit, dann besteht keine Veranlas-
sung, Formulierungen dieser Art als einen Mifibrauch religiser Terminologie in religions-
feindlicher Absicht zu beurteilen.

Im Horen auf Argumente dieser Art konnten die Theologen sodann fiir eine weitere, spezi-
fisch theologische, von ihnen aber nicht immer ausdriicklich wahrgenommene Frage hellsich-
tig werden. Diese Frage betrifft, zunichst noch im Rahmen der Moralphilosophie, unsere
Pflicht, inmitten einer bosen Welt das Gute nicht nur zu wollen, sondern zu tun. Dabei zeigt
sich, daf die Reinheit der Gesinnung keineswegs den Erfolg der guten Handlung garantiert,
weil der Mechanismus von Ursachen und Wirkungen in der Welt einem anderen Gesetz folgt
als dem der sittlichen Gebote. Daraus entsteht ein neuer Widerspruch. Das Sittengesetz ver-
pilichtet uns zum wirksamen Handeln; wer wirksam handeln will, mufd Macht wollen (wenn
unter ,,Macht** das Ganze derjenigen Bedingungen verstanden wird, die uns in die Lage ver-
setzen, unseren Willen wirksam in der Welt durchzusetzen). Wer Macht will, wird aber be-
merken, daf seine sittliche Gewissenhaftigkeit ihm dabei hinderlich ist (Gewissenlose haben
es leichter, Macht zu gewinnen). Soll nun der Wohlmeinende wegen der Reinheit der Gesin-
nung auf den Erwerb von Macht und also auf die Wirksamkeit seiner guten Tat verzichten?
Das Sittengesetz [t dies nicht zu. Oder soll er wegen der Wirksamkeit seiner Taten im Dien-
ste guter Zwecke den moralischen Skrupel zuriickstellen? Auch das wird durch das Sittenge-
setz nicht erlaubt. Wer also die Divergenz zwischen den Bedingungen fiir die Reinheit der
Gesinnung einerseits, die Wirksamkeit der Tat andererseits iiberwinden und so den Wider-
spruch, der in dieser Doppelforderung des Sittengesetzes liegt, auflésen will, der mufl eine an-
dere, moralische Weltordnung ,,fordern — und zwar in einem doppelten Sinne. Er muf} von
sich selber verlangen, dafl er nach Kriften zur Herstellung einer solchen moralischen Welt-
ordnung beitrigt. Aber weil dazu nétig ist, dafl er aus sittlicher Gesinnung wirksam handle,
setzt er, wenn er dies will, die moralische Weltordnung schon voraus: eine Weltordnung, in
der das Gesetz der Kausalitit nicht linger mit dem der Sittlichkeit im Widerstreit liegt. Dar-
um darf der Rechtschaffene die Existenz derjenigen Bedingung ,,fordern (postulieren), die al-
lein geeignet ist, diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Kants Gottespostulat wird nur dann
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richtig verstanden, wenn man sieht, dafl hier nicht das Individuum eine seiner Sittlichkeit an-
gemessene Gliickseligkeit fordert, sondern dafl die ,,moralische Weltordnung™ postuliert
wird, die nun freilich auch so beschaffen sein wird, daff niemand ohne seine Schuld ungliick-
lich sein wird. Die Hoffnung, dem Sittengesetz genugtun zu kénnen (und sie ist in letzter In-
stanz Hoffnung auf Gott), schlieft die ,,Forderung® nach einer Welt ein, die anders geordnet
ist als diejenige, in der wir faktisch leben.

So entsteht fiir den Theologen die Frage: Wie verhilt sich die Hoffnung auf jene Gnade, die
den Menschen zur Freiheit seiner Selbstbestimmung befreit, zu der Verpflichtung, nicht nur
einzelne gute Taten zu tun, sondern seine Kraft in den Dienst an einer neuen, moralischen
Weltordnung zu stellen? Und wie verhilt sich die Bereitschaft zu einem solchen Dienst zu der
Forderung, aus jener Verstrickung befreit zu werden, in welcher wir immer neu das Gute
wollen, aber faktisch das Bose bewirken? Denn die Erfahrung der Geschichte zeigt, dafl gera-
de der Wille zur Herstellung einer ,,besseren Welt* allzu oft die Ursache der gréfiten (nicht
nur physischen, sondern auch moralischen) Ubel gewesen ist. Kaum irgendwo ist so viel an
Leid, aber auch so viel an Schuldverstrickung erzeugt worden, wie dort, wo versucht wurde,
die ,,bessere Welt* oder gar ,,das Reich Gorttes auf Erden* zu schaffen. Darf der, der auf seine
personliche Rechtfertigung hofft, aus Furcht vor solcher Verstrickung auf den Dienst an der
.Jkommenden Welt* verzichten? Und wenn er dies nicht darf — ist er dann berechtigt, zu
,fordern®, daf} das, was er aus sittlichem Pflichtbewufitsein tut und faktisch bewirkt, nicht
linger dem widerspricht, was er aus gleichem Pflichtbewufitsein bewirken wollte? Und wel-
ches ist, gegebenenfalls, der Sinn einer solchen ,,Forderung*? Ist das Postulat nur, wie Kant
sagt, ein ,,Fiirwahrhalten in praktischer Absicht*, also die Rechtfertigung eines theoretischen
Satzes allein daraus, dafl er ,.einem praktischen Gesetz unzertrennlich anhanget*? Oder ist
das Postulat Ausdruck eines Willens, der sich gegeniiber der Welt, wie sie ist, im Recht be-
findlich weifl und deshalb von Gott die Herauffiihrung einer neuen Welt ,,verlangt*? Auch
eine solche Auffassung kann sich auf Kant berufen, wenn dieser sagt: So ,,darf der Rechtschaf-
fene sagen: Ich will, dafl ein Gott, dafl mein Dasein in dieser Welt auch aufler der Naturver-
kniipfung noch ein Dasein in einer reinen Verstandeswelt, endlich auch dafi meine Dauer
endlos sei; ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen* (Kritik der prakti-
schen Vernunft A 258). Aber wenn nur der ,,Rechtschaffene darauf beharren darf, ist dann
dieser Glaube nur eine Sache der Gerechren? Was aber gilt dann von denen, die wir alle sind,
die ,,vom Bésen anfingen* und bei redlicher Selbstbeurteilung ,,auf ein Verdammungsurteil
antragen® miissen?

Kurz: Das Problem des Verhiltnisses von géttlicher Gnade und menschlicher Freiheit
kénnte die Theologen hellhérig machen fiir Kants These, wonach das Selbstbewufitsein des
sittlichen Menschen nur dann vor einem ruindsen Widerspruch mit sich selber bewahrt wer-
den kann, wenn das Zutrauen in die eigene Freiheit sich zugleich als ein Zutrauen in Gottes
ungeschuldete Gnade begreift. Und Kants Darstellung der Vernunftdialektik konnte die
Theologen hellsichtig machen fiir die Erfahrung, dafl die Welt, in der wir leben, d.h. die na-
turhafte Verkniipfung von Ursachen und Wirkungen, nur allzu oft aus denjenigen Taten, die
in bester Absicht geschehen, die schlimmsten Wirkungen hervorgehen lifit. Und aus dieser
Erfahrung wiirde sich nicht nur fiir Kant, sondern auch fiir die Theologen die Frage ergeben,
auf welche Weise im sittlichen Selbstbewufitsein des Menschen zwei Momente miteinander
verbunden sind: Gott gegeniiber die Hoffnung auf eine Gnade, die uns zur sittlichen Freiheit
befahigt; zugleich aber der Welt gegeniiber — und zwar sowohl gegeniiber ,,dieser* als auch
gegeniiber der ,,kommenden Welt* — die sittlich motivierte, durch den Skandal des Wider-
spruchs zwischen guter Absicht und boser Wirkung gesteigerte Forderung, daf} ,,diese Welt*
vergehe und eine andere, bessere Welt an ihre Stelle trete.

Eine Transposition der kantischen Religionsphilosophie in den Kontext einer Theologie
der christlichen Hoffnung wire der Versuch, zu erproben, wie die kantische Philosophie sich
darstellt, wenn sie als Hinweis auf die Beantwortung dieser Frage nach dem Verhiltnis von
Hoffnung und Postulat gelesen wird. Und vieles spricht fiir die Vermutung: Die kantische

254



KANT ALS PHILOSOPH DER HOFFNUNG

Philosophie enthilt, so verstanden, mehr, als eine christliche Apologetik, die mit »Wider-
legungen* schnell bei der Hand ist, sich trdumen lafit.

Zur dritten These

Die Vermischung der Postulatenlehre mit dem Hoffnungsgedanken ist im Urteil von Sala
der Grundfehler meiner Kantinterpretation; und dieser Fehler hat mich ,,zu einer weitgehend
irrefiihrenden Problemstellung veranlafit** (104). Nun wire eine undifferenzierte Identifizie-
rung von Hoffnung und Forderung gewifl ein folgenreicher Fehler. Aber der wechselseitige
Zusammenhang zwischen beiden ist ein Problem von hohem philosophischem wie theologi-
schem Interesse. In welcher Weise schlieft das sittliche Bewuf3tsein, diese Quelle aller Postu-
late, notwendigerweise ein Moment der Hoffnung in sich ein — und zwar einer Hoffnung in
unverkiirzt religidsem Sinne? Und in welchem Mafle impliziert die Hoffnung, auch und gera-
de die Hoffnung auf Gottes ungeschuldete Gnade, ein forderndes, postulatorisches Moment?
Es scheint, daf keine andere Philosophie und Theologie demjenigen, der diese wechselseitige
Implikation von Hoffnung und Forderung genauer bestimmen will, so hilfreiche Hinweise
anbieten kann, wie die Religionsphilosophie Kants.

Uberdies zeigt ein Blick auf die verschiedenen Versuche einer christlichen Theologie der
Hoffnung, daf} den Verfassern mancher Irrweg erspart geblieben wire, wenn sie sich intensi-
ver mit Kants Philosophie befafit hitten. Gerade eine kritische Bilanz der katholischen (und
auch der evangelischen) Entwiirfe einer Hoffnungstheologie hat mich in meinem Buche zu
dieser Empfehlung erneuter Kantlektiire veranlait. Denn die Theologen scheinen jedesmal
auf Schwierigkeiten zu stofien, wenn sie sich bemiihen, in der heutigen Auseinandersetzung
mit Ernst Bloch eine Theorie der postulatorischen Hoffnung zu rezipieren, zugleich aber mit
zulinglichen Argumenten die atheistischen Konsequenzen zu vermeiden, die Bloch aus einem
solchen Verstindnis der Hoffnung gezogen hat. Diese atheistische Konsequenz ergab sich bei
Bloch daraus, dafl die Forderung nach dem Untergang ,,dieser Welt* und nach der Herauf-
kunft einer ,,kommenden Welt** die beiden Welten in einen unvermittelt radikalen Gegen-
satz treten liefl. Dann aber schien es unmdglich, von einer ,,Einheit von Alpha und Omega*
zu sprechen, also den Schépfer dieser Welt mit dem Heilbringer der kommenden Welt zu
identifizieren. Das geforderte Gericht iiber ,,diese Welt** wurde jetzt zugleich als das aus sitt-
licher Empérung hervorgehende Verdammungsurteil iiber ihren Schépfer verstanden. Und
der Mensch, der iiber Gott als den Schépfer ,,dieser Welt* das Urteil spricht, muf} dann die
kommende Welt ausschlieflich als sein eigenes, ihm aus sittlicher Notwendigkeit aufgegebe-
nes Werk betrachten. So ging bei Bloch aus dem Dualismus der Welten der postulatorische
Atheismus hervor, Wer also die atheistische Konsequenz vermeiden will, muf§ zuvor die dua-
listische Pramisse, den unvermittelten Gegensatz der beiden Welten, iiberwinden. Und eben
dafiir ist eine erneute Orientierung an Kant hilfreich, weil Kant zwar die Hoffnung postulato-
risch, aber seine Postulate nie dualistisch und folglich auch nicht atheistisch versteht. Denn
der moralische Gesetzgeber, auf den sich die Hoffnung richtet, er werde den Menschen dazu
qualifizieren, durch seine sictlichen Handlungen zugleich der kommenden, moralischen
Weltordnung zu dienen, gilt fiir Kant zugleich als der Schépfer dieser, unserer gegenwirtigen
Erfahrung zuginglichen Welt.

Nun gehort gewifl auch Ernst Blochs dualistisch-atheistisches Verstindnis der postulatori-
schen Hoffnung zur Wirkungsgeschichte der kantischen Ethik und Religionsphilosophie.
Dies war der Grund, warum ich in meinem Buch ,,Was diirfen wir hoffen*? iiberhaupt auf
Kant zu sprechen kam. Auch Sala bestitigt einen solchen wirkungsgeschichtlichen Zusam-
menhang. Daraus ergibt sich die Frage, auf welche Weise der postulatorische Gottesglaube in
einen Dualismus der beiden Welten und deshalb in einen postulatorischen Atheismus iiber-
geht. Dafiir habe ich ein Kriterium anzugeben versucht: Dieser Ubergang geschieht dort, wo
der Mensch sich selbst nicht als Siinder und deshalb als Teil ,,dieser Welt* versteht, sondern
als den Gerechten, der dieser Welt mit dem Anspruch begegnet, ihr Richter zu sein. Denn
dann wird aus der Hoffnung auf Gortes gerechtmachende Gnade der Anspruch darauf, nicht
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linger in einer Welt gefangengehalten zu werden, die sich, gemessen an der sittlichen Wiirde
des guten Menschen, immer nur als die bése Welt erweist.

Auch dieses Kriterium scheint Sala sich zu eigen zu machen, denn er wendert das gleiche
Kriterium an, wenn er mir vorhil, ich habe ,,nicht deutlich gesehen®, in welchem Mafle ,,ein
solcher Ubergang zu einem Anspruch auf das, worauf der Mensch ein Rech hitte, schon in
Kants Verstindnis der Hoffnung vorliegt* (ibid.). Nun beweist die Geschichte der jiingeren
Hoffnungsphilosophie, daff Kant so gelesen werden kann, als sei seine Rede von der Hoff-
nung auf Gnade nur eine Metapher, und gemeint sei in Wahrheit ein sittlicher Anspruch des
Menschen gegen ,,diese Welt*, der mit innerer Konsequenz dazu dringt, zugleich auch als
Anspruch gegen den Schépfer dieser Welt gewendet zu werden. Aber Kants wiederholtes Be-
kenntnis zur radikalen Siindhaftigkeit des Menschen beweist, daB er nicht so verstanden wer-
den will. Und der oben beschriebene Zusammenhang zwischen dem Bewufltsein der eigenen
Schuld, der Entstehung und Verschirfung der Vernunftdialektik und ihrer religigsen Aufls-
sung zeigt, dafd Kant auch nicht ohne Zerstérung seines Argumentationszusammenhanges so
verstanden werden darf. Immerhin: Die Tatsache, dafl er tatsichlich so verstanden wurde
(und zwar sowohl von Atheisten, die sich auf ihn beriefen, als auch von Apologeten, die ihm
eine religionsfeindliche Tendenz unterstellten), zeigt eine Zweideutigkeit an. Diese m#/s iiber-
wunden werden, wenn eine Transposition der kantischen Philosophie in den Kontext einer
Theologie der Hoffnung méglich sein soll. Sie kann aber auch tiberwunden werden; denn es
1af8t sich zeigen: Jene Selbstgerechtigkeit, in welcher der Mensch glaubt, sich zum Richter der
bésen Welt aufwerfen zu kénnen, wiirde die Voraussetzungen jener Dialektik der prakti-
schen Vernunft aufheben, aus welcher sich die Legitimation der Postulate im kantischen Sin-
ne allererst ergibt. Theologen, die sich mit der atheistischen Variante der postulatorischen
Hoffnung auseinanderzusetzen haben, kénnten also von Kant lernen, daff eine dualistisch
und deshalb zuletzt atheistisch verstandene Postulatenlehre ihre eigenen Voraussetzungen,
nimlich die Entstehungsgriinde derjenigen Dialektik, aus welcher die Postulate hervorgehen,
untergrabt.

Zur vierten These

Gegen den Versuch, Kants Philosophie der postulatorischen Hoffnung in den Kontext ei-
ner christlichen Hoffnungstheologie zu transponieren, kénnen zwei (untereinander zusam-
menhingende) Einwinde erhoben werden. Die Orientierung an der ,,Gesinnungsethik®
Kants, so lautet der erste Einwand, fiihre zu einer individualistischen ,,Verinnerlichung® der
Auffassung von der Hoffnung. Diese richte sich dann ,,privatistisch** blof} auf das Heil des In-
dividuums, auf seine vollendete Sittlichkeit und Gliickseligkeit. Die christliche Hoffnung da-
gegen sei stets durch eine universalistische Weite ausgezeichnet. Dieser Einwand wird vor al-
lem von Johann Baptist Metz gegen alle Versuche einer transzendentalen Theologie vorge-
bracht.

Und ein zweiter Einwand konnte vorgebracht werden. Die Dialektik der praktischen Ver-
nunft, so sagt man nun, ergebe sich bei Kant so sehr aus der spezifisch reformatorischen Leh-
re von der radikalen Siindhaftigkeit des Menschen, daf} aus dieser Philosophie auch wiederum
nur eine Theologie spezifisch reformatorischer Prigung weiterfilhrende Impulse empfangen
kénne.

Auf beide Einwinde versuchte ich in meinem Buche durch den Hinweis zu antworten, dafl
Kant nicht nur das individuelle Heil des Menschen, sondern das universale ,,Reich Gottes'
zum Inhalt seiner Hoffnung erklirt, und dafl diese Hoffnung nach Kants Auffassung nur
durch den Bezug zu einer konkreten Kirche praxisanleitende Funktion gewinnt; diese Kirche
wird von ihm als die zwar vorldufige, aber unentbehrliche Antizipationsgestalt des Gottesrei-
ches begriffen. Die Idee des ,,Volkes Gottes®, so war meine interpretatorische Behauptung,
bewahre die kantische Hoffnungsphilosophie vor privatistischer Verengung. Die Forderung
aber, diese Civitas Dei in der sichtbaren Gestalt einer Kirche zu antizipieren, die nach Kants
Worten ,,als blofie Reprisentantin eines Staats Gottes'* zu betrachten sei (Rel. A 136), bringe
die Argumentation Kants in die Nihe von Fragestellungen, die heute speziell innerhalb der
katholischen Theologie zur Debatte stehen.
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Fiir Sala wird ,,an dieser Stelle[. . .] die fragliche Methode, mit der Schaeffler Kant liest und
verwendet, vollends deutlich®. Er wirft mir vor, ich habe mich ,,nirgendwo auf eine Analyse
vorliegender Texte* eingelassen, sondern stiitze mich ,,stets nur in sehr lockerer Form auf
einzelne Sitze oder sogar nur einzelne Termini, die sich verstreut im Werk Kants finden®
(106). Was nun die ,,Sitze* bzw. ,,Termini* betrifft, so stiitze ich mich hinsichtlich der Aus-
sagen Kants iiber ,,Volk Gottes®, ,,Reich Gottes™ und »Kirche* auf diejenigen Programm-
sitze, die Kant als Uberschriften iiber die Abschnitee IT, IIl und IV des ,,dritten Stiicks™ seiner
Religionsphilosophie gesetze hat. ,,Der Mensch soll aus dem ethischen Naturzustande heraus-
gehen, um ein Glied eines ethischen gemeinen Wesens zu werden® (Rel. A 126). ,,Der Begriff
eines ethischen gemeinen Wesens ist der Begriff von einem Volke Gottes unter ethischen Ge-
setzen® (Rel. A 129). ,,Die Idee eines Volkes Gottes ist (unter menschlicher Veranstaltung)
nicht anders als in der Form einer Kirche auszufiihren® (Rel. A 132), die das Reich Gottes auf
Erden ,darstellt” (Rel. A 134) oder ,reprisentiert” (Rel. A 136). Von einem zufilligen Zu-
sammenstellen verstreuter Sitze oder Termini kann also keine Rede sein. Bleibt also der Vor-
wurf mangelnder ,,Analyse* dieser von Kant selber an exponierter Stelle formulierten Texte.

Was hitte Sala von jener Analyse, die er bei mir vermifdt, erwartet? Er findet die Frage un-
beantwortbar: ,,Worin liegt der Unterschied zwischen diesem ethischen Gemeinwesen und
dem ethischen Naturzustand?*. Um diese Frage zu beantworten, bedarf es nun freilich kei-
ner Analyse, sondern nur der Lektiire dessen, was Kant selbst mit klaren Worten sagt. Wei-
terhin bekennt Sala, es ,,leuchte ihm nicht ein®, inwiefern die Idee des Reiches Gottes und die
Forderung, es in Gestalt einer Kirche auszufithren, ,eine Forderung der postulatorischen
Hoffnung Kants sei*’. Dazu meine ich: Wenn schon der Begriff ,,Gott™ bei Kant nur im Zu-
sammenhang der Postulatenlehre eine legitime Anwendung findet, was sollte dann der Begriff
des ,,Volkes Gottes* in einem ,,Reiche Gottes" anderes sein, als Ausdruck einer postulatori-
schen Hoffnung? SchlieRlich veranlafit meine Bemerkung, Kants Rede von Reich Gottes und
Kirche ergebe sich aus seinem transzendentalen Ansatz, Sala zu dem Vorwurf, ich habe ,,den
Schritt vom transzendentalen Ansatz zum ethischen gemeinen Wesen [. . .] vorschnell getan*
(106). Daran ist zweifellos richtig: Ich habe die einzelnen Argumentationsschritte, die bei
Kant (nicht bei mir!) vom transzendentalen Ansatz zum Begriff vom Reiche Gottes und von
der Kirche fithren, nicht im einzelnen nachgezeichnet. Dies lifit sich mit wenigen Sdtzen
nachholen: Nur aus dem transzendentalen Ansatz Kants ergibt sich, dafl jede Rede von Gott
und seinem Reich postulatorischen Charakter habe, d.h. die Bedingungen fiir die Wider-
spruchsfreiheit desjenigen Zweckes benennt, den das Sittengesetz dem Menschen auftrigt.
Nur im Zusammenhang solcher Postulate darf als wahr vorausgeserzt werden, was nétig ist,
wenn der sittlich gebotene Zweck widerspruchsfrei denkbar und also logisch méglich sein
soll. Zu diesen Bedingungen fiir die logische Méglichkeit des sittlich gebotenen Zweckes ge-
hért, da der Mensch ,,aus dem ethischen Naturzustand herausgehe®, weil Sittlichkeit als
blofs individuelle nicht méglich ist. Dieses Hinausgehen aus dem ethischen Naturzustande
aber ist seinerseits nur moglich, wenn eine konkrete Gemeinschaft, die sichtbare Kirche, als
,Darstellung® bzw. ,,Reprasentantin® des Volkes Gottes im Reiche Gottes betrachtet wer-
den darf. So ergibt sich Kants Ekklesiologie (die freilich nur in allerersten Anfingen ent-
wickelt ist) aus seinem transzendentalen Ansatz. Und dies bedeutet, dafl ein transzendentales
Denken nicht notwendig in jene privatistische Verengung fiihre, die Metz jeder Transzenden-
talphilosophie und transzendentalen Theologie vorwirft. Und weiterhin lehrt dieser Zusam-
menhang zwischen transzendentalem Ansatz und kantischem Verstindnis der Kirche, dafl
das transzendentale Denken einen Zugang zu Fragen erdffnet, die heute bevorzugte Diskus-
sionsgegenstinde katholischer Theologen sind.

Niemand kann bestreiten — und ich selber bin weit davon entfernt, dies zu tun — daf} vieles
von dem, was Kant sonst noch iiber die Kirche sagt, fiir katholische Theologen unannehmbar
ist. Aber davon bleibr unberiihrt, dafd das, was Kant im soeben beschriebenen Zusammenhang
iiber die Kirche gesagt hat, auch fiir katholische Theologen bedenkenswert ist. Und es ist
nicht meine Schuld, wenn viele unter ihnen (und so auch Sala) ,.eine weiterfithrende Perspek-
tive" oder einen fruchtbaren Impuls, ,,um die gesellschaftlich-politische Dimension der gldu-
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bigen Hoffnung zu begriinden® in dieser kantischen Argumentation nicht entdecken konnen
(108).

Ich habe den katholischen Theologen nicht einen Lehrsatz zum Ubernehmen empfehlen
wollen, sondern einen Ansatz zum Weiterdenken. Niemand kann gezwungen werden, von
einer solchen Empfehlung Gebrauch zu machen. Wohl aber lifit sich eine Vermutung dar-
iiber aussprechen, welche Art von Lesern (Kants oder auch meiner Kant-Interpretation) ge-
neigt sein werden, dieser Empfehlung zu folgen.

Wer glaubt, ,,Lernenkdnnen® sei identisch mit ,,Zustimmenkonnen*, der wird bei Kant ge-
radezu unbegrenzt viele Aussagen finden, denen er aus philosophischen oder theologischen
Griinden nicht zustimmen kann; er wird dann alle diese Aussagen als Beispiele interpretieren,
die beweisen, daf es fiir thn bei Kant nichts zu lernen gibt. Wer so denkt, kann immer nur
von einem solchen Autor lernen, der seine eigenen Meinungen bestitigt oder dessen Meinun-
gen er bestitigen kann. Aber in einer solchen bloRen wechselseitigen Bestitigung wird nie-
mals etwas dazugelernt — weder von Kant noch von irgendeinem anderen Autor. Lernfihig
ist vielmehr zuletzt nur derjenige Leser, der auch dort vorantreibende Denkimpulse entdeckt,
wo er den scheinbar abgeschlossenen Lehrmeinungen eines Autors nicht zustimmen kann. So
hat Kant von der christlichen Rechtfertigungslehre gelernt, auch wo er ihr in ihrer iiberliefer-
ten Gestalt widersprach. So kénnten meiner Auffassung nach die christlichen Theologen von
Kant lernen, auch wo sie iiberzeugt sind, ihm widersprechen zu miissen. Und so hoffe ich,
von Sala gelernt zu haben, auch wenn er mir in wichtigen Punkten widerspricht.
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