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ziermesser der Literarkritik beizukommen. Demgegenüber 1st die Arbeıt des katholischen
Wıener Alttestamentlers Braulik eın entschiedener, umtfassend begründeter Gegenstofßß,
der siıch allerdings aut den „„‚Modelltext“‘ UDtn 4’ VEDA beschränkt. B.ıs Buch 1st die überarbe1-
tete Teilfassung einer Dissertation, die VO Päpstlichen Bibelinstitut 1ın Rom 1973 aNSCHNOM-
IMI WUur

In Weiterführung VO  3 Forschungsansätzen, die VOT allem B.ıs Lehrer Lohtink (bes. „Das
Hau tgebot für die Arbeıt IItn fruchtbar gemacht hat, führt den Nachweis tür
die iterarische Einheitlichkeit VO: Dtn 49 TE als eiınes komplexen, spannungsreichen,];
kunstvoll gestalteten (sanzen. B.s Werk, dessen Hauptreichtum in seinen minuzıösen Beob-
achtungen un! Analysen besteht, afßt sıch 1Ur andeutungswelse zusammentassen. Aut eine
kurze Einleitung (1—5) tolgt die detaillierte Analyse der stilistischen Gestaltung VO: 4) 1—40,

Anschließenddie die Sprechzeilen als kleinste Struktureinheiten erfassen sucht (7—76
werden die Strukturen der Textabschnitte un! des (Gesamttextes untersucht 77—100). Eın
kurzes Kapitel 1—1 ist der „Struktur altorientalischer Vasallitätsverträge‘ gewidmet:
akzeptiert das ‚„„Vertragsschema““ als „Erklärungsprinzıp für den Autbau VO 4, 9— wäh:.
rend sich die KD unTnıcht VO da her verstehen ließen. Schließlich bijetet eine
„„systematische Zusammenschau der wichtigsten Stilmittel VO:  — 4’ 1—40 un! ıhrer Funktio-
nen  .. 05—1  . FEın wichtiger Abschnıiıtt gilt dabei der 1e] diskutierten rage des gerade ın 4)
Ta häufigen Numeruswechsels be1 der Anrede (von der Sing. Zur Plur un!: UuMmsc-
kehrt): bestätigt für seinen Text die VO  e Lohtink Dtn Ba entwickelte These, da}
der Numeruswechsel eıne stilistiısche Funktion (zur Kennzeichnung VOo  3 Abschnitten un:
VO  a} rhetorischen Höhepunkten) habe un! nıcht literarkritisch verwendet werden dürte
Die anhand VO:! 4! 10 herausgearbeiteten „Stilmittel“‘ werden ın einem Verzeichnis
165—167 übersichtlich erschlossen, un: eiıne herausklappbare Beilage ermöglicht dem Leser
jederzeıt einen Blick auf den ach Sprechzeilen gegliederten hebr. lext VO  3 4, 1240 (ın Um:-
schrıift).

B.s Arbeıt 1St 1in doppelter Hınsıcht VO'  5 Bedeutung tfür die Dtn-Exegese: einerseıts eıstet
eıne umtassende stilistische Analyse des hochrhetorischen Textes 4’ 1—40, eıne Analyse,
der eın künftiger I)tn-Kommentar wird vorbeigehen können; andererseıts siıchtet SySLE-
matısch die in dem behandelten Text festgestellten Stilmittel un!: liefert einen wichtigen
Beitrag FALT: Erarbeitung ‚e1ınes verfeinerten Instrumentarıums für die Beschreibung dtn Stil-
mıttel un:! Rhetorik‘“‘ (105) ber die Dtn-Forschung hınaus dürfte das teilweise 1m Anschlu

die Kunsttheorie VO Lotman („Die Struktur des künstlerischen Textes‘‘, 1973 ent-

wickelte Vorgehen der Textanalyse die atl Methodendiskussion anregen un:! weıitertühren.
Man dart seın aut B.s Dtn-Kommentar, der 1mM Rahmen der „Neuen Echter

Bibel“‘ erscheinen soll. GıL.Locher S4

State and Tem Economy 1ın the Ancıent Near Ka sSt- Proceedings
of the Internationanonterence organızed by the Katholieke Universiteit Leuven trom the
10ch the 14th of April 1978 rsg. Edward Lipinskı (Orientalia Lovanıensia Analecta
5/6) LOwen: ath. Uniıv. Leuven, Dep Orientalistiek 1979 VT 780

Für die atl Bibelwissenschaft wiırd ımmer deutlicher, ın welchem Ausmafß ökonomischer
un! gesellschaftlicher Wandel einerseılts un:! Herstellung theologischer Aussagen un: deren

die Rıchtung des /Zusam-Verbreitung 1n Schritten andererseıts zusammenhängen wobe1
heute keine VO. Blick autfmenhangs nochmals eiıne weıtere Frage ISt. Auf jeden Fall aßt sıch

die konkrete Realıtät VO Handel un: Wandel losgelöste Ideen- un! Traditionsgeschichte
mehr treiben. Dieses Postulat wiırd empfunden, doch zeıigt zunächst NUur eiıne Leerstelle 1mM
Bewußfßtsein der Bibelwissenschaftler Dıie Getahr ist grofß, da{fß ann VasC, aber VO: W Oall-

„„asıatischen Produktionsweilse‘‘ mıtsamt systemgebunde-ers her heilige Begriffe WwI1e der der
11CI Konnotationen einströmen unbesehen übernommen werden. Derartıges Iafßt sıch

erade CI-schon beobachten. Daher scheıint angeze1gt, auch in dieser Zeitschrift auf eın
ditteren-schienenes Werk aufmerksam machen, aus dem sıch erkennen läßt, in w1e vie

zierterer un! VO  — positivem Einzelwissen getragehner Weıse heute etwa ber die wirtschaft-
lichen Verhältnisse un Prozesse 1im Alten Orient gesprochen werden mufß, aber auch annn
Es handelt sıch die Dokumentatıon eınes Orientalistischen Kongresses 1n LOöwen 1978,

1ı eıt und (zU-dem INanl esichts der Fülle un: Qualität der Beıträge, aber uch der Schnel ff  1Eder Verö fentlichung eigentlıch 1Ur möglichst regelmäßige Nachfolgetre wünschen
ann. Der Titel des Bandes trifft dıe Aufgabe, die der Kongreß sıch gesetzt hatte, nıcht Banz
, WwI1e auch die ausgezeichnete Schlußzusammenfassung VO:  - Bogaert (745—762) ze1gt.
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Eigentlich eing CS darum, die rel Haupttypen des Wirtschattens 1im Alten Orıient bıs ZUT: RO-
erzeıt hın miteinander vergleichen und 1ın iıhren jeweiligen Beziehungen un! 7Zuord-:
nungsverhältnıssen darzustellen: Staatswirtschaft, Tempelwirtschaft un! Aazu Privatwiırt-
schaft. ])as Hauptproblem WwWar natürlich schon das Verhältnis VO Krone und Tempel 1in ıh:
TCMN wirtschaftlichen Aktıvıtäten 1ın den Bereichen Landbearbeitung, Handwerk, Handel un
„„‚Geldzirkulation“‘. ber dabei konnte VO Verhiältnis der Krone oder des Tempels der
®  ‚„Haus un! Famiıulıie gebundenen Privatwirtschaft nıcht abgesehen werden, weıl Z Beispiel
in manchen Fällen „privater” Grund als Basıs des privaten Wirtschaftens bestimmte
Leistungen VO  3 der Krone der dem Tempel AT Verfügung gestellt seın konnte. Von den 25
Beiträgen beziehen sıch 11 auf den mesopotamischen Kaum bıs 1n dıe Perserzeıt hıneın (Gelb,
Hallo, Edzard, Limet, Renger, Butz, Komoroczy, Kraus, Lipinski, Dandamayev, Naster),

auf Agypten bis 1n dıe Ptolemäerzeıt (Goedicke, Posener-Krieger, Janssen, Kruchten,
Meeks, Daumas, Quaegebeur, Clarısse), autf den syrisch-phönizischen Bereich (Pettinato,
Klengel, Heltzer, Tsırkın), eıner autf die etiter (Kestemont) un: einer auf Israel (Elat Letz-

behandelt 1Ur den staatlıchen Handel ZU1 Zeıit der Monarchıiıe. Daraus wird schon eut-
lich, da{fß 1er nıcht eLwa eın vollständiges Handbuch hne Lücken zusammengekommen 1St
Eher sind eıne Reihe VO: Beiträgen wahre Monographien (etwa Gelb, Household
and Famıily 1n Early Mesopotamıa: 1—97), Veröftentlichungen unbekannter Materialiıen (et:

Pettinato, commerc10 internazıonale dı Ebla economıa statale privata: 171—233),
Berichte ber größtenteils och unveröffentlichte Arbeıiten (etwa Hallo, God, Kıng,
and Man Aat ale 99—111), klärende Vorstöße 1in höchst umstrittene Gebiete (etwa Lipins-
RL, Les temples neo-assyrıens eT les orıgınes du ONNAYVaASEC: 565—588). ber 1M BAaANZCI ergibt
sıch doch eıne csehr umtassende Intormation. In bezug auf das Hauptproblem hat Bogaert
sammenfassend festgestellt In Unter- un! Mittelmesopotamıien wechseln die Beziehun-
SCn 7zwıschen Staat und Tempel 1n den einzelnen Perioden. Eıne Art Gleichgewicht herrscht
ın der präsargonıschen un: sargonischen Epoche. In Ur 111 VO Sulgı gewıinnt der Staat
Übergewicht, umgekehrt 1st CS 1n der altbabylonischen Zeıt bıs Hammurapı. Dann tolgt W1e-
der eıne Säkularisierung bıs DL Zeıt der kassıtischen Könige. In neubabylonischer Zeıt OMm1-
nıeren wieder die Tempel, bıs ann die DPerser die Autorität des Staats wiederherstellen.

Es hat immer auch private Wirtschaftstätigkeit gegeben, doch War s1e besonders intensiıv 1n
alt- und neubabylonischer Zeıt. Dagegen hat 1in Assur, aber auch be1 den Hetitern, in Ebla, in
Alalach, Ugarıt un: im Königreich Salomos eindeutig der Staat die Wirtschaft monopoli-
sıert. In Agypten schließlich 1st der öffentliche Sektor dominıerend SCWESCH, un ‚WAaATr

zunächst der Staat, ann VO der Dynastıe aAb Staat un!: Heiligtümer Der prıva-
Bereich florierte mehr, WenNnn die Zentralregierung schwach WAal, 7.D während der Zwi1-

schenzeıt un! VO: Ende der Dynastie Er lag darnieder, WEeNn die Zentralregierung
stark W  S Das alles steht, W1€e Bogaert dann weiıiter ausführt (757—62) 1n deutlichem Gegen-
Sat7z ZUuUr Entwicklung im griechischen Bereich. Da Wlr 1n mykenischer Zeıit ‚W alr och der
Palast dominant, doch in archaischer un: klassıscher Zeıt bestimmte der privatwirtschaft-
lıche Bereich das Feld, un: Polıis Ww1e Heiligtümer ordneten sich da eher e1ın, s1e och
nıcht einmal immer die mächtigsten wirtschaftlichen Faktoren. Das gilt sowohl VO  3 der
Landwirtschaft als auch VO Handwerk un: Handel. Die Polıis NUr für die Geldkon-
trolle und stellte den Markt her. Diese wirtschafttliche Difterenz entspricht der politisch-
staatsrechtlichen. Idiese Zusammenfassung zeıigt natürlıch nıcht die Fülle VO. Einzelintorma-
ti1on Al die die beiden Bände vermuitteln. Wer S$1€e durchgelesen hat, ırd notwendig vieles
auch 1m Alten Testament mMIıt anderen Augen lesen können, un deshalb sollten s1e in keıner
wissenschattlichen exegetischen Bibliothek fehlen, indirekt iıhr Beitrag zunächst auch
se1ın scheıint. Eın besonderer ank gebührt zweiıtellos dem Organıisator un: Herausgeber der
beiden Bände, Prot. Lipinskı. Eachtink S

CH N, Weltentstehung UN Kulturentwicklung bei Phılo VonNn Byblos. Fın Beıtrag
ZUT Überlieferung der hbiblischen Urgeschichte ım Rahmen des altorientalischen UN antıken
Schöpfungsglaubens (Beitr. ZUr Wissenschaft VO: Alten un! Neuen Testament 108) Stutt-
gart Kohlhammer 1979 508

kommentiert die beiden ersten Teıle der bei FEusebius erhaltenen Fragmente des Philo
VO: Byblos (Text und UÜbersetzun
reitendem un: subtilste uancen

werden 1m Anhang, 421—430, geboten). In weıt AaUS-
eachtendem Vergleich versucht C. den Ort der Überlie-f FuNnsch bestimmen, die Phiılo den Themen „Weltentstehung‘“‘ un „Kulturentwick-

lung‘‘ aufgreift un: abwandelt. Er zieht dabe1 Belege aus dem Alten Orıent, dem un:! der
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