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schen un! stilistischen Mitt;:l erortert einıge Begriffe un! Sachverhalte, die als
Hörern/Lesern als ‚selbstverständlıch" galt)‚„„Vorwissen (was bei Sprecher/ Verfasser

ZU Verständnis des TLextes notwendig siınd (Nachfolge, Einlaßbedingungen, ‚Höre-Israel‘
und Gebote). Er zeichnet ann ehrere 27Sinnlinien“‘ im Text ach (z.B Merkmalbesetzung

und Bewegung, die ‚Jesusbewegung‘ mıtbel den andelnden Personen, TIun un Leiden, Weg
— un! ze1gt, WI1Ie 1mM ‚Kommunikatıons-Überlegungen zum ‚S1tz 1m Leben des Textes, HE V

den s1e außerhalb diesesvorgang‘ einzelne ußerungen eıiınen bestimmten ınn gewinnen,
Kontextes nıcht haben Als Basıs-Satz‘‘ der Perikope erhebt ‚„ Was soll 1C. Lun, Leben

gewinnen?“; dessen Sinnentfaltung in Außeru aßt die theologische Denklıinıe des
der HandI;  15ungsstruktur VO  — 1 9 ST tindetAbschnıittes hervortreten. Be1 eıner Analy

Ahnlichkeit mıt mehreren Gattungen (Berufungsworten un! -geschichten, einıgen
Gleichnıissen un! Wundergeschichten): 5Erzählungen VO der Teilnahme Leben‘‘ Er

schlägt für das Erzählschema mıiıt der Handlungsfolge ‚Ruf Annahme des Rutes Teilnah-
me dıe Bezeichnung ‚„KOÄELV. -Sequenz ” VO  S Nach eiınem Reterat der bısh vorgelegten lıte-
rarkritischen Hypothesen entwiır eıne eigene euc Nachzeichnung der Entstehungsge-
schichte des TLextes VO  en der ‚„„‚Geschichte eıner mißglückten BerutungC6 bıs F: Einfügung in

weıteren Abschnıitten „Der ınn des Textes‘‘ unddas Gesamtevangeliıum des In Z W

99-  1€ Bedeutung des Textes für den Lese VO  } heute“‘ bjetet eine Auslegung der Perikope
aufgrund der vorher ausgeführten Analysen un! o1Dt fruchtbare AnreguNscCH ZUT: Aktualısıe-
rung des Textes 1mM christlichen Leben.

er Wirkungsgeschichte des Textes (Mk 10, 133 als der])as Kap 99-  ın Beispiel AUS

Text für Franz VO  3 Assisı)“‘ (237—288n erwartet Manl nıcht in einer olchen Arbeıt. eıstet
1er sıcher einen Beıitrag Aun Franziskusforschung; für den Leser des Buches hätte aber nel-
leicht eıne knappe Ausführung der Ergebnisse genu Es tolgt eın ach den rel Kapiteln BC-
gliedertes Literaturverzeichnıs S m a ©289—316; waren dort die Angaben nachzutragen dem
55 n.159, F Ml I n.3. genannten Werk VO: Michael Rıtfftaterre, Strukturale Stilistik, List-
TBWiıss 1422, München 1973 franz. Orıg.: Essaıs de stylıstıque structurale, Flammarıon Parıs

len und Stichworten 4aus den Methodentra-197413 eın Register den behandelten N T-Ste
pCHN (3 17—319).

Der Gesamteındruck ach dem Durcharbeiten dieses immer wieder lehrreichen Werkes 1st
eils (2 Kap.) erscheinen E w1e eine grofß-zwiespältig. Dıe Ausführungen des auptt

das Durchspielen des Textes in verschiedenenangelegte, vielperspektivische Leseeinübung;
Analysesystemen erzeugt jedoch beı der Xx-Ten Wiederholung weniıger ECUEC Erkenntnis als Er-

müdung des Lesers. Brın z B die Anwendung Greimas’ Aktantenmodell Bemerkens-
'W as nıcht vorher bereıts beobachtet, wenlll auch anders etikettie war”? Ich hätte mır
eıne rıgorosere Auswahl un! Kürzung gewunscht, da: 1n der Veröffentlichung 1Ur Fragen

hlich Text Neues entdecken der Bekannteszugelassen waren, deren Beantwortung tatsac
der Leser müde für eu«c Frageweisenanders wahrnehmen äflßt Es ware schade, wel1lll

würde. Das Problem bestand vielleicht darın, dafß ganz Verschiedenes in einem
Buch untergebracht werden sollte: Informatıon, w as es in den etzten Jahren auf dem Textlın-
guistikmarkt alles iDt; Bestreben, alles der Dıvergenzen un: der Terminologieunter-

lassen un! dabeı1ı das für dıe Auslegung des Brauch-chiede 1n seinem Posıtiven gelten
are auszuwählen; Bemühen, die Ilten Systeme auszuprobieren un! die Kritik und e1-

hne der historisch-
BCNC Auswahl als richtig erweıise einem konkreten Text,
kritischen Methode ihr Recht schmälern; schließlich das Anlıegen, Leben un: Intentionen
des Franz VO' Assısı auch in historisch-kritisc abgesicherter Weıse als 1M Grunde sachge-

Engel 5. ]mäße Rezeption des Evangelientextes vorzustellen.

h’ £, Sımon-Petrus. Geschichte UN geschichtliche Bedeutung des Jün-
ZETS Jesu Christı (Päpste un! Papsttum 15) Stuttgart: Hıersemann 1980 VIL/ 193

esetzt hat, 1st sowohl eıne „Biogra-Das Zıel, das sıch der Autor 1ın der vorliegenden Arbeıt
phie  C« des historischen Petrus (soweıt der Quellenbefund 1es gestattet) w 1e auch darüber hın-

des neutestamentli-aus seine neutestamentliche Wirkungsgeschichte, bzw. das ‚„Petrusbild“‘
chen Schrifttums.

Unbestritten 1st die Sonderstellung des „CrSten Jüngers” 1m vorösterlichen Zwölferkreıis;
deutlichsten kommt s1e Z Ausdruck 1n dem Beinamen „Kepha‘“, der jedoch erst ach-

damals vielmehr den ınn VOoO Stein“‘ (EdelÖösterlich 1m Sınne VO: ‚„Fels‘“‘ gedeutet wird,
bekenntniıs des Petrus hält 1m Kern für hı-ste1ın, kostbarer Stein) hat (30—34) DDas €ess1as

storısch und ver als seinen historischen Ort die „galiıläische Krise“‘ un! den Rückzug Je:
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mıiıt einem reduzierten Jüngerkreıs (37 {f.), während die Rolle Petrı als Satapı. ;ohl Er-
gebnis nachträglicher Stiliısıerung 1st (4

Innerhalb der mıt Ostern beginnenden Geschichte des ‚ersten Apostels‘““‘ (48 {f.) 1st VO: be-
sonderem Interesse {} die Darstellung des me1lst ımmer NUuUr aus paulinischer Perspektive C
sehenen antıochenischen Konflikts (91 {f.) Es scheint hier, dafß Paulus ‚W ar aus der Sıcht letz-
ter theologischer Konsequenz das Recht für sıch hatte, Petrus jedoch (und ebenso Barnabas)
NUur dem Wortlaut des „Jerusalemer Abkommens‘‘ treu blieb, welches ‚W ar die Heidenchri-
sten un: die heidenchristlichen Mıssıonare, keineswegs aber die Judenchristen VO der Beob-
achtung des (zesetzes befreıit hatte. Detrus VeErtirat 1er das Anlıegen der Einheıt mıiıt der Mult-
terkirche VO Jerusalem, wenn sıch dafür einsetzte, dafß die Judenchristen auch ın Antıo-
chıen gesetzestreu leben konnten un:! deshalb die Heıidenchristenn „Jüdisch‘“‘ leben;
b7zw. 1e sıch auf seine besondere Verantwortung als Leıter der Judenmission hın aNSPLE-
chen. Das „Aposteldekret‘‘ mi1t den „Jakobusklauseln“‘ ach Apg 15 1st ann als Schlichtung
dieses antiochenischen Konfliktes verstehen (94) er erft.9da{fß 1es der hıstorI1-
sche Ort 1St, der 1n Mt 1 9 Z ausgedrückte gesamtkirchliche Führungsanspruch DPetr1
tormuliert wurde (96 {£f.). Dıie Ccu«c Sıtuation, die eiıne solche gesamtkirchliche Rolle akut
werden lıefß, War also dıe Einheit der Kirche AUuS Juden UN Heıiden. 99- der Anspruch nıcht
schon trüher ftormuliert wurde, besagt nıchts darüber, da{ß nıcht der Sache ach mit der
Stellung des Petrus als des ersten Usterzeugen (1 Kor 1 $ bereits gegeben un durch die
Auszeichnung Petr1 durch den iırdiıschen Jesus schon vorbereıtet WAar. Es bedurfte eines BC:
schichtlichen Ansto(ßßes, einer bestimmten Herausforderung durch die geschichtliche Ent-
wicklung der Urkirche, damıt ftormuliert werden konnte un: mufßste, ebenso WwI1e CS einer
eschichtlichen Herausforderung bedurfte, damıt die römischen Beschöfe, die sıch als Nach-f lger Petr1 verstehen gelernt hatten, auf Mit 1 9 18 zurückgriftfen“‘ (104 f.) Da Autft-

nthalt des Petrus 1n Rom un! ebenso se1ın Martyrıum (durch Kreuzigung) heute als in ho-
hem Grade sicher gelten, 1St 1Ur diıe rage offen, ob im Rahmen der „Volkstesthinrich-
tung“ 1n den neronischen (3ärten ach dem Brand Roms 1mM Jahre der be1 eıiner spateren
Gelegenheıit den Tod gefunden hat Wegen der Petrus-Grab-Tradıition un der Martyrıums-
Überlieferung außerhalb lem 17 dıe einen solchen Zusammenhang nıcht kennt, hält der
ert. eıne Einzelhinrichtung für wahrscheinlicher, deren Anlafß und Datum treilich unbe-
kannt sind (12Z5 129 134).

Es tolgt der Zzweıte Teıl, welcher die Petrusbilder des Neuen Testamentes (und des apokry-
phen Schrifttums) untersucht H35 {} Wiıchtig 1St das Ergebnis, da{fß keine andere Person als
Prototyp apostolischer utorit: un! VOT allem als Bürge der Jesus-Tradition MIt Petrus
konkurrieren ann. Im Anschlufß Hotfmann siıeht der ert. gerade ın dieser Raolle als
(zarant der Jesus-Tradıtion dıe Fundamentfunktion ach Mit 1 9 18 (142) S1e bleibt auch ın
der spateren Kirche erhalten; diesen Petrusdienst nımmt jedoch ach dem Matthäus-
Evangelium jetzt die einmütıge brüderliche Gemeinde wahr, deren Gefährdung 1mM Glauben
gleichzeitig in der Gestalt des Petrus typisıert ist Mit hat STn die Gestalt des Petrus
gleichsam die apostolische Norm der Kırche eingezeichnet‘“‘

Da eın ungebrochener Übergang VO Petrus auf „Nachfolger“‘ Rom ıIn tundamentalısti-
scher Weiıse heute weder exegetisch och historisch verantwortbar behauptet werden kann,
stellt sich die Frage ach einer möglıchen neutestamentlichen Begründung eines tortdauern-
den Eınheitsamtes für die Gesamtkırche, das sıch aut DPetrus beruftt. Im Schlufßkapitel
163—170) beschäftigt siıch der ert. mit dieser Frage Seine NUur verhältnismäßig sehr knap-
pCNn Ausführungen sehe ich als mıt das Überzeugendste d} W as heute 1n dieser Beziehung 5C-
Sa: werden annn Petrusamt 1st zunächst 1m generellen Rahmen der „Apostolizıtät“‘ der Kır-
che sehen. Aus dem Wesen der neutestamentlichen Glaubensgemeinschaft folgt, daß s1e

osteln un:! VOT allem dem Petrus verdanktsıch der Überlieferung des Wortes Jesu in den
(169); dabei gehen ASCHTIt. un! „apostolische Su zession‘‘ Hand 1n Hand. In dieser „aPOSTLO-k  P
ıschen‘“‘ Kontinuität rfährt sich dıe Kırche zugleich als ‚„„‚katholische“‘, 1n egenwärtiger Ge-
meıinschaft verbunden. „Wiırd diese „Verbindung‘“‘ Blick auf das verbindende „Amt J den
Eınheitsdienst, reflektiert, kommt die römische Sukzessionsfolge als die autf Petrus und
Paulus gründende zunehmend als die tür die apostolische Überlieferung maßgebende 1n den
Blick“‘ (170) S  a. W Die Kirche, der (ım Verlauf mehrerer Jahrhunderte) die Notwendigkeıt
eınes verbindenden Einheitszentrums bewufst wırd, ann diesen Einheitsdienst nıcht VO sıch
A4aUus schaffen, sondern 1St als „„Kırche der Tradition‘“‘ miıt innerer Notwendi elit aut jene (3e-
meınde verwıesen, die ihre Tradition VO  —3 Petrus (und Paulus) herleitet. gerade die römı1-
sche Gemeinde (bzw. der römische Bıschof) un: keıine andere diesen Einheitsdienst wahr-
nımmt und dafß s1e, könnte I11all erganzen, 1n dieser Funktion auch in Zukunft nıcht
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durch einen anderen AS1itz des Primates‘“ ersetzt werden ann 1st also nıcht „blo{$“‘
historisch-zufällig, sondern theologisch notwendig. Im Grunde geschieht 1er w1e der ert.
bereıts auf 104 andeutet eıne ÜAhnliche „Neuinterpretation‘, Antwort aut CUu«C

Herausforderungen 1m Rückgriff auf 45 Alte, w1e be1 der Petrus-Rolle 1m Übergang ZUTr He1:
denwelt iın Antiochıien. „Dıie Kırche, die in der Sukzession der Apostel Petrus un Paulus
steht, ann sıch diesem „Dienst‘ nıcht entziehen, die übrigen Kırchen nıcht der Kommunt-
katıon miıt ıhrem 0s.  „„Amt Der Prımat der römischen Bıschöfe 1St der in die apostolısche
Nachtfolge der Apostel 1mM Bischofsamt eingebundene hatholische Prımal des Petrus 1mM Dıiıenst

Glauben der einen, heilıgen Kırche. Die Geschichte und dıe geschichtliche Bedeutung des
Petrus, des ersten Jüngers un! Apostels Jesu Christı, 1St für die Glaubensgemeinschaft, deren
erster Apostel 1St, Jactum theologıcum. Im Streıit darum streıtet die Kiırche ıhre
Identität‘‘ 170).

Noch auf eıne ere Konsequenz se1l hingewıesen: Wenn (wofür iımmerhın einıge
Wahrscheinlichkeitsgründe beibringt) dıe gesamtkirchliche Einheitsfunktion des Petrus 11CU-

testamentlich VOIL allem be] Gelegenheıt des antiochenischen Konfliktes tormulıiert wurde,
ware ann nıcht eıne Revısıon der üblichen ausschließlich paulinischen Sıcht dıeses Konflik-
LEeS auch Voraussetzung eıner richtigen Würdıgung des Petrusamtes un: seıner Rolle 1n der
Geschichte? Dıies scheınt mır INSO mehr gelten als 1n diesem ontlıkt auch das

„Typische‘ dieses Einheitsamtes, w1e€e e sıch in der weıteren Geschichte ze1ıgt, anklıngt. Eıne
solche Funktıon WIr 1mM Lichte theologischer Konsequenz sehr ott als kritikbedüriftig CI -

den Standpunkt des Paulus tellt, wird 1N1all 6Sscheinen; un wenn INa  en’ sıch vorbehaltlos
scchwer haben, das Lavıeren des (nicht Nur historischen!na Petrus verstehen. Mu INa aber

unbedingt, w1e€e CS bis jetzt fast immer auch auf katholischer Seıite geschieht, 1j1er von einem

‚„ Versagen“ des Petrus SpICchen?
berzeugende Arbeıt ist jedenfalls ohl das Beste, W as 1n dieser Be-Dıie csehr gründliche un:

ichte des „historischen Petrus‘‘, sondernziehung bıs jetzt vorliegt. Nıcht alleın tür die Gesch
auch für die rage der ‚„‚neutestamentlichen Begründung des Primats‘‘ 1St s1e unverzichtbar.

Schatz Sr

Y‚ J) The Orıgıns of the Christian Doctrine of Sacrıfıce, London: Darton,
Longman odd 1978 VII/152
Das vorliegende Buch 1st eıne stark gekürzte, ‚ POpuläre‘“‘ Ausgabe eıner ausführlichen Stu-

dıie des Autors demselben Thema (R.J] Daly, Christian Sacrifice: The Judeo-Christıan
Washington 1978, 58/ S dıeBackgroun before Orıgen |Studies in Christıan Antıquıity 18]1;

theologischen Bedeutung ‘‚„„der ökumenischen, pastoralen un: generel relıg1ösen
des Themas (Vorwort 8) eın breıteres Publıkum erreichen soll als CS das umfangreiche wI1ssen-
schaftliche Werk vVErMAS- Ausgangspunkt der Untersuchung 1st die tast selbstverständ-
ıch scheinende Tatsache, da; das Christusereign1s, das Opfter Christı, die Eucharistıe Ur-

hen Gerade dieser SelbstverständlichkeıtSPrung und 1m Zentrum des Christentums ste

1St aber eıne exakte Analyse des christlichen Opferverständnisses erforderlich. uch 1im
ahm das Opfer eine zentrale Stelle eın Berührungspunkt der menschlichen un! göttli-
chen Sphäre. Der „Neue Bund‘“‘, der sıch Ja nıcht als Ablösung, sondern Erfüllung des alten
versteht (Mt 5’ 17), mu{fß darauthın befragt werden, che atl Flemente 1ın seınem Opferver-

. hat, spezıell 1im Verständnısständnıiıs nachwirken, welche SS Entwicklung stattgefund ht der Autor ach VO  ‘ atl Zeıtder Fucharıistıe als ‚‚das OpfterC6 schlechthıin. Iiesen Fragen C
bis 200 11 CGhs allerdings hne Origenes ingehend behandeln un! ausschließlich Ter-
tullian un! Cyprıan, weıl 1es5 eıne eıgene Studie erfordern würde. S1€ wird aber in Aussicht
gestellt für die Zeıt bıs Leo er

methodisch richtig die hauptsächlichen Begrif-Das Kapitel (1—10—— klärt zunächst Opfter“‘ ım antiken/atl.fe, MIıt denen die Untersuchung arbeıtet: dıe Bedeutung des Wortes 37

ritts 37Opfer“ 1m denun! modernen Sprachgebrauch, die wesentlichen Elemente des Beg
ınn der „Spiritualisierung‘ des Opfters w1e s1e 1mM Spätjudentum Christentum geschieht,
SOWIl1e schliefßlich speziell das Verständnıis ‚des Opters” 1mM Chrıstentum, der Eucharistıie. Kap

hen Opferarten des Brandopfter und Sühneop-(11—35) behandelt die wel hauptsächliıc Spiritualisierung‘ der Opfertheolo-fer, un: zeıgt, wI1e bereıts 1er die Wurzeln der spateren 52) in der EX:  o (wıe der cha:g1€ nachzuweısen sind. Sıe geschieht schließlich MEKap 3, A0
rakteristischen UÜbersetzung einıger ZzenNtraler Worte zeigen ist), 1m rabbinischen Judentum
und der Qumrangemeinde, die Idee der Gemeinde als Tempel entsteht. In dieser Zeıt wiırd
auch, VOT allem Texten des Paschaopfers, des Bundesopfers (Gen 8’ 20—9, Gen 153 der

267


