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Beschneidung un! des Isaakopfers (Gen 22), eıne Opfersprache entwickelt, die den Übergang
einem spirıtuellen Verständnis des Opfers bezeichnet. In dieser ‚spirıtualisierten“‘ Form

wiırd U  — das Opferverständnis VO Christentum (besonders Paulus) übernommen, wobel c5

weniıger utuell der lıturgisch als vielmehr ethisch-praktisch gepragt 1St (Kap. 4, 53—83).
Hatte sich der Autor bisher bewulfßt der Behandlung der Eucharistie als Opfer enthalten,
zunächst eıne allgemeine Grundlage für das christliche Opferverständnis legen, nımmt

S1E NUuU 1M etzten Kapitel (Kap. 5’ 84—134) spezıell auftf un legt die Theologie der Väter
AT Fucharistie als Opfer dar, anfangend bei den Apostolischen Vätern ber Irenäus, Hıppo-lyt, Melito VO Sardes und den Martyrerakten bis hın TT alexandrınıschen Tradition (Phılo,
Klemens VO Alexandrıen, Orıgenes). Eıne knappe Zusammenfassung der Ergebnisse be-
schließt das Buch 35—1  9 ausführliche Indices (141—152 erleichtern den Gebrauch des
Werkes sehr.

Dem Charakter des Buches als „populäre‘“‘ Ausgabe entsprechend 1Sst manches breiter
als nötig ausgeführt (so z B die Entstehung des Pentateuchs Uder derE 6die Belege 1N den Anmerkungen sind sehr knapp gehalten. Es 1st dem Buch wünschen, da{fß
CcsS auch 1M deutschen Sprachraum die breitere Leserschaft erreicht, autf die zielt. Es ISt, gCra-de weıl auft intensiver un! umtassender Forschung beruht, mıiıt grofßer Kenntnis un! csehr
anregend geschrieben. Eın Gedanke, dem CS mich anregte, InNag 1er angefügt werden. In
der christlich-jüdischen Polemik der alten Kırche gehörten den Hauptstreı unkten/-
argumen(ten 1n der Kontroverse eın wörtliches der spirıtuelles Verständnıis Schriftde
die Opfergesetze, die Beschneidung un: die Speisevorschriften des Paschagesetzes (z.B Barn
2—4, 11—14, 202204 Bıhlmeyer; Tert adv. Jud. ACZ AL 13 Kroymann; vglLukyn Williams, Adversus Judaeos, Cambridge 1935 Robert Wılde, The Treatment
of the Jews 1N Greek Christian Wrıiters of the Fırst Three Centuries (PSt 81), Washington

Diese Auswahl scheint zunächst eintach dadurch bestimmt se1in, dafß S1e die außer-
ıch promiınentesten esetze sınd. Vielleicht aber sınd dıe Gründe doch tiefer suchen, 1im
Opferverständnis beider Religionen, das Ja ın ıhr Zentrum zielt, VOT allem Berücksichti-
gung der Rolle, die diese Themen Übergang VO: jüdischen E christlichen Opferbegriffgespielt haben (vgl Daly 36—52). H.Drobner

I, U Pilgerfahrt INS Heılıge Land. Die Ältesten Berichte christlicher Palä
stinapıilger (4.—7. Jh.}. Stuttgart: ath. Bibelwerk 1979 436 10 Abb
50 erstaunlich klingt: Es gab bisher 1n deutscher Sprache och keine Sammlung der wich-

tigeren alten Pilgerberichte christlicher Palästinareisender. Diese lıegt 1er jetzt VOTr. Die
Übersetzung 1st exakt un gut lesbar. In die Berichte wırd kompetent eingeführt. Es g1bt e1-
HNCN wiıssenschaftlichen Ansprüchen genügenden un: doch nıcht überwuchernden Kommen:-
tar 1n Form von Anmerkungen direkt unterhalb des Textes. Aufgenommen sınd Itınerarı.m
Burdigalense; Peregrinatio Etheriae; Hıeronymus, Epiıtaphium Paulae, epistola 108 ad Eu-
stochium Cap 6—14; Eucherii YJUaC fertur de SItu Hierusolymae epistula ad Faustum presbyte-
rum; Theodosii de situ terrae SaANCTae; Brevıarıus de Hıerosolyma; Antoninı Placentini Itıne-
rarıum; Adamnanı de locis Ssanctıs lıbrı 1908 Ortsverzeichnis un Kartenskizzen helfen ET

Aufschlüsselung der Texte. Besonders se1l och auf dıie einleitenden Seiten e E verwıiesen:
„Pilgerfahrt 1Ns Heilige Land*‘‘. Durchaus nıcht hne kritischen Blick (sowohl A4aus christlicher
Theologie als auch VO der Religionsgeschichte her), aber zugleich Au jener Sympathıe, die
ze1gt, dafß selbst eın Betroffener ist, versucht formulieren, W1e WIr eigentlıch den bıs
heute nıcht abreißenden Drang der Christen den „heiligen Stätten‘‘ einordnen können.
Das Buch 1St für Patrologen un Hıstoriker der ın Frage kommenden Epochen sehr nützlich.
ber 1St zugleich jedem tehlen, der eıne Reıse 1Ns „Heıilige Land*“‘ vorhat oder, gCIA-de VO eiıner solchen zurückgeke I och einmal LEU verstehen will, W as sah un! W ds miıt
ıhm geschah. Lohtink 83
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Grillmeier, Ato04<, Jesus der Christus ım Glauben der Kirche. Von der Aposto-schen Zeıt hıis ZU; Konziıl DOoON Chalcedon Freiburg: Herder 1979 X56
Alois Grillmeier legt 1er die langerwartete deutsche Fassung seıner Christologiegeschichte

VOT, die 1975 englischer Sprache dem Titel „Christ iın Christian Tradition. Volume
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ON From the Apostolic Age to Chalcedon (45 i)“ schon 1n zweıter, überarbeıteter Auflage
(bei Mowbrays, London un Oxford; Autfl. 1965 erschienen 1St un: als Klassıker heutiger
Dogmengeschichtsschreibung gilt.

Ursprünglicher Kristallisationspunkt dieses ewaltigen Werkes 1st die 202 umftassende5Untersuchung „Die theologische un! sprachlic Vorbereitung der christologischen Formel
VO: Chalkedon‘“‘“, mıiıt der Grillmeier den ersten Band desAVO: ıhm und Heinrich
Bacht herausgegebenen dreibändiıgen Gemeinschaftswerkes „Das Konzıil VO Chalkedon (e-
schichte un: Gegenwart" eingeleıtet hatte. Iieser Kern wurde iın der englischen Ausgabe
VO 1965 (528 S mıiıt Untersuchungen VOTr allem ZUT Christologie des zweıten Jh.s, 1ın der
englischen Ausgabe (599 S mıiıt der ausführlicheren Darstellung der christologischen Ent-
wicklung 1mM un: Jh. beständig angereichert; zugleich wurde der jeweilige Bestand ent-

sprechend dem VO: mıi1t unvergleichlicher Kraft registrierten und umfassend gewürdigten
Forschungsstand überarbeitet. (Über dıe Veränderungen iıntormıeren dıe Rezensionen, z B
VO Andr:  e de Halleux: RIL 60—62, der VO Helmut Moaoll hRv F2 (1976)
201—203.) IBIG 1er angezeıgte deutsche Ausgabe 1U  e übertrifft iıhren etzten englischen Vor-
ganger Umfang mehr als 700 Seiten un! 1st w1e€e dieser als Band einer aut insgesamt
reli Bände berechneten, bıs ZUTr Karolingerzeıt ausgreifenden Geschichte der Christologie CI-

schienen. (Dıie Arbeiten „Die Zeıt VO: Konzıl VO.:  en Chalcedon hıs Papst Gregor
dem Großen LF 6041° sınd schon weıt fortgeschrıtten. hat den Tıtel „Dıie Entwicklung
bıs ZuUr Zeıt Kaıser Karls des Grofßen [Frankfurter Konzıil VO  3 Zugleich 1St eıne italie-
nısche Übersetzung dieser deutschen Fassung (beı1 Paideıa, Brescıa) 1m Druck, VO: der INall

ach dem Bisherigen kann, da; die eıtere Forschung iın ıhr berücksichtigt 1sSt un!
dafß s1e, entsprechend dem VO  .} 1mM Vorwort AT englischen Edıtion mitgeteilten Pro-
9 einıge eıtere jetzt och orhandene Lücken füllt

isch.en geändert hat, 1-ber das, w as sıch 1in der deutschen Ausgabe gegenüber der CN$S
richtet knap 1im Vorwort (VII L3 Vor allem das Kap „Von der Bibel den Vätern‘‘“
1St eıne (na 67 50 Seiten lange) Darstellung der neutestamentlichen Hoheitstitel Jesu
(Sohn Davids, Gottesknecht, Prophet, Menschensohn Gottes-Sohn, Christus) un! ıhrer

deren neutestamentlicher 'eıl ohlWirkungsgeschichte bei den Vätern erweıtert worden,
AUS dem heute brennenden Bedürtfnis des Dogmatikers erwachsen 1St, ber die (jenese der
Christologie Rechenschaftt abzulegen. Neu hınzugekommen ist eın aufschlußreicher
schnitt „Auf den Spuren eines vor-evagrianischen Origenismus”” (548—561), in dem knapp
die Christologie des och wenig beachteten un! och nıcht übereinstimmend datiıerten Mar-
CUS FEremita darstellt, be1 dem sich die Formel der henosıs kath’ hypostasın findet. In dem theo-

ısher och nıcht sıcher identitizıerten Gegnern, in denen Or1-logischen Streit mıt seiınen
genistische Kreise Agyptens m der Zeıt VO sieht M556), geht offenbar dıe Frage,
die seit den Zeıten der römischen un!‘ afrikanıschen Monarchıaner dı Theologen umgetrie-
ben un! ımmer LÖösungsvorschlägen angestachelt hat, nämlich wıe eın e1nz]1 Sub-

leiden und nıcht leiden annn (vgl 550, 555) Eben alls Neujekt (der öttliche Erlöser) zugleich (ın der 0.$. Rez., 62) eingefügt 1st eineun WO aufgrund eınes Hınvweises VO: de Halleux
kurze Würdigung der Christologie Ephraems des Syrers JD516—527). le diese großen Frwei-

stehen 1im Idhienst des gegenüb der Ausgangskonzept10N (Vorgeschichte der For-
mel VO Chalcedon) geänderten Zieles, eıne umfassende Darstellung der Geschichte der frü-
hen christologischen Vorstellungen bieten. Trotz der geänderten Gesamtausrichtung und

der breiten Schichten, dıe S1IC den ehemalıgen Kern angelagert haben, bleibt jedoch
die torm ebende Kraftt des ersten Entwurts auf weıte Strecken durchaus och spürbar. DDas 1st
aber 1e1 eicht nıcht immer NUur eın Zeichen dafür, da{fß das einstmals gewählte Koordinatensy-
sStem sıch bewährt hat, sondern ann w1ıe 1mM Falle des Ephraem, der ach Epiphanius un! Da-

SOWI1e Diodor als etzter 1n dem Kapitel „Erste Reaktionen aut den Apolinarısmus un!
die ‚Logos-Anthropos‘-Christologie” eingereiht wird, der vorsichtigen Anfrage bewegen,
ob 1er nıcht eın gänzlich eigenständiger christologischer Ansatz mıiıt eınem ıhm wesenstrem-
den griechischen Begriffsraster abgefragt wird

uch hat G‚ den jeweıils Forschungsstand berücksichtigen, UuNngse-
zählten Stellen umgearbeıtet (so z B i1e Analyse der Definıition VO  — Chalcedon, dıe jetzt

hen (sOo den Vergleich zwıschen Arıus un: dem 5>ym-de Halleux folgt, 755—759), der gestric
be 232-—238, da Abramowskı die Echtheit desbo des Gregor Thaumaturgus, engl. usga

Symbols bestreitet), der die Akzente NCUu gesetzt. Dıie Anmerkungen wurden mıiıt eiıner ber-
wältigenden Anzahl VOo  3 Liıteraturangaben erganzt.

Durch die umtassende Liıteraturverarbeıtung nıcht NUur allen Hauptthemen, sondern
auch une  ten Nebenthemen (z.B den „Namen Christi“: 16; QQumran, 33
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JÜHT: Konstantıinfrage, 387), durch zaählreiche Einzelanalysen (wıe zD ber Ryriakos anthropos,
479 X durch die Erschließung des Stoffes mittels ausführlicher Register 1St @
Werk einem Handbuch geworden, dem jeder greifen mudß, der 1N ırgendeiner chriıstolo-
gischen Zentral- oder Randfrage den gegenwärtigen Diskussionsstand ertahren 11l Dabe1i
nımmt 1119}  $ leicht iın Kauf, da{fß bei langanhaltendem Wachstum des Werkes die „Jahresrin-
ge  0> bisweilen erkennbar sind, eLW2A wesentliche Erörterungen, die INnan 1mM Text erwarten

würde, in den Fufßnoten geführt werden (223 !), oder Text un:! Anmerkungen iın sachlicher
Spannung stehen (283 f.) der unterschiedliche Übersetzungen eın un: desselben Zıtats gebo-
ten werden (432; 438), der Contra Noetum teıls mıt Einschränkungen, teıls uneingeschränkt
(210, Z 491) als Werk Hippolyts zıtiert wird, der die Linienführung Strenge e1n-
büfßt, weıl einem Gewährsmann aut manch ınteressantem Seitenpfade gefolgt 1st (z.B
390 (3 Darstellungsweise, VO  3 iıhm selbst als ‚eine Verbindung VO  3 Einzelanalyse un!
umfassender Synthese‘‘ charakterisıert, 1st VOT allem erörternd, argumentierend. Der Leser
wiırd VO Text Text den Weg der Erkenntnis bıs ZU Ergebnis geführt, annn den Be:
weısgang kontrollieren, wırd nıcht mıit den fertigen Ergebnissen UE Schweıigen gebracht.
Allerdings Grillmeier den eingeweihten, MIt den Hauptproblemen vertrauten Leser VOI-

aus, da oft unmıiıttelbar mıt der Diskussıion aktueller Fragen beginnt un! aut eıne allgeme1-
Einführung verzichtet. Insotern 1St 1€es Werk keıin Lehrbuch der Christologie für Anftän-

CT, sondern eın Studienbuch für Fortgeschrittene. UÜberhaupt 1st dem, der eiınen ersten Eın:
stieg sucht, empfehlen, zunächst einmal dem recht straiten Entwurt VOIN 1951 grel-
fen, ehe sıch 1ın die Fluten des OPDUS axıimum VO: 19/9 wirtt. Der wissenschatftlich Arbe1-
tende wırd zusätzlich auch immer och wenigstens die letzte englische Edition vergleichen
mussen, nıcht 11UT den weıteren Gang der Forschung un: eıne vielleicht veränderte Sıcht
teststellen können, sondern weıl darın ein1ıges findet, das nıcht 1n die deutsche Ausgabe
übernommen wurde. (Eın wiıchtiges Beispiel: Der Anhang „The Nestor1i1us Question 1n Mo:-
ern Study““, engl. Ausgabe 1975 559—568.)

Den Reichtum V (} G unvergleichlicher Leistung 1er auszubreiten 1st unmöglıch, wWEenNnl
INan nıcht wenıgstens eın opusculum schreiben 11l Eınen Überblick ber Gliederung un!
Inhalt se1ines Werkes findet INnan ın der Besprechung VO' Rudolt Haubst: hRv /6 1980
176—18%6, dafß 1er entfallen ann. Statt dessen soll das Grundanliegen der Dogmenge-
schichtsschreibung G.s gewürdigt werden. Bevor 1es aber geschieht, se1 der 1nweIls aut eın
Paar kleinere Desiderata un: geringe Versehen erlaubt; erfolgt lediglich 1M Hınblick autf
die weıterhın erwartenden FEditionen un: berührt nıcht 1mM mındesten die Qualität des
Werkes. Der Eintachheit halber geht 65 der Reihe ach

Gewißß sınd die VO:  - den tranzıskanischen Ausgräbern in Palästina Zulage geförderten archä-
ologischen Funde, die das ort (bis ZU konstantinischen Zeıtalter) tortlebende Judenchri-
stentum bezeugen, och nıcht umfassend un vollständig krıtisch publiziert der gar C-
wertet och verdienen s1e, gerade weıl Ss1e bei uns wen1g beachtet werden, ıhrer
überragenden Bedeutung für die Interpretation judenchristlichen Glaubens un: Kultus eiıne
Erwähnung. FEıne vorläufige zusammentassende Darbietung und Interpretation des Materials
versucht Bellarmino Bagattı, O: The Church trom the Circumcıisıon. Hıstory anı Ar:
cheology of the Judeo-Christians Mı 2) Jerusalem 19/1 auch Ignazıo Mancını,
O.F L’archeologie judeochretienne. otices historiques PSBE, Mı 1)) Jerusalem LLL
eb 137 Erläuterung der ökumenischen Bedeutung dieser Entdeckungen. Mögen Bagattıs
Interpretationen auch recht umstrıtten se1n, dıie archäologischen Funde für sıchgl
zeigen, da{fß bis weni1gstens 1Ns vierte Jahrhundert hıneın die griechisch-römische Kultur nıcht
der einz1g mögliche un legiıtıme Detinitionsrahmen für Christentum und christliche Lehre
WAar. (Dıies Grillmeier 138 {f. Nach brieflicher Mitteilung sınd 1n dieser Hınsıcht Ergänzun-
gCH VOLI allem für den ostsyrischen Bereich 1mM erwarten).

ber Sabellius unterrichtet zuverlässig 1Ur der Zeitgenosse Hıppolyt, Retutatıo 11 Al-
le spateren Nachrichten ber ih (vielleicht mıit Ausnahme der des Dionys VO: Rom un! des
Arıus) siınd z. 1 nachweıslıch, A wahrscheinlich talsch. Deswegen |assen sıch manche Aus:
führungen auf 283 nıcht sıcher belegen. Zur Frage ach dem ert. der Pseudo-
Ignatıanen un dem Kompilator der Apostolischen Konstitutionen 457/9) sind jetzt die
wichtigen un: weıtertührenden Untersuchungen VO Dieter Hagedorn 1n der Eınleitung
seiner editio princeps: Der Hiobkommentar des Arıaners Julıan in PTS beach:
e  3 Ihm 1St m.E der Nachweıis geglückt, da; der Eunomianer Julian mıiıt dem pseudignatıanı-schen Autor identisc 1st.

In Anm der 485 wırd aut eine Korrektur verwıesen, die Apolinarıus, ata pist1s
28 (178, F3 Lietzmann) seiner ungereimten Christologie angebracht habe (so auch schon
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in ‚„„Chalcedon““ I) 107 Die zitierte Stelle 1St jedoch, WI1€e Prestige, SE Basıl the CGireat
and Apollınarıs ot Laodicea, London 1956, 60 fı nachgewıesen hat, eıl eıner spateren Inter-
polatıon Aus Athan., Adelphium (P 2 9) S1e fehlt 1mM ursprünglichen, VO Le-
Ontıus überlieterten Wortlaut, den Lietzmann 1mM Apparat abdruckt, un: mu als Beleg tür e1l-

geänderte Auffassung des Apolinarıus enttallen.
Zweitel habe ich, ob aussichtsreich iSt, ‚„„den Ursprung des ‚apolinarıstischen' (3e-

dankens‘‘ DOT Nıcaea suchen Eher erscheint die Bestreitung der wahren Menschheit
Christı als eıne folgerichtige Konsequenz der soteriologischen Argumentation VO Nıcaea
(und dessen Verteidigern, Markell un! Athanasıus). ber den Syllogismus, der Zu Dogma
VO: Nıcaea geführt hat (Nur (Cott ann den Menschen erlösen. Christus hat uns erlöst. Iso
1st Christus wahrer Gott) geht Apolinarıus 11U!T mıiıt einer einzigen weıteren Schlufßfolgerung
hınaus: ‚„„Also 1St Christus nıcht eın Mensch.“‘ Diesen Syllogismus tindet INa unzählten
Stellen, eıne Sequenz davon iın der Anacephalaeosıs, deren zweıter Satz, gefolgt VO vlie-
len ähnlichen, lautet: „Jeder Mensch 1St el der Welt, un! eın eıl der Welt beseıt1 die
Sünde der Welt, der selbst liegt. Christus aber beseitigt s1e. Also ıst Christus NC eıin
Mensch.‘ der De tide et incarnatıone (202;, 22—24; 203, 1922272 Lietzmann) „Denn 1st
nıcht möglıch finden VO einem Menschen das Leben, das VO:  3 Cjott (stammt). Leben-
spender aber ist der, welcher geboren un! gekreuzigt ward Nicht eın Mensch Oar der, welchen
Marıa gebar, un: nıcht eın Mensch WaTr der, welchen die Juden kreuzigten, sondern Gott War

der. Dıiıe Erkenntnis, da{fß das erlösende Subjekt (GJott se1ın mu{fß, scheıint mır der Satz
des Apolinarıus se1in (Wahrscheinlich hat sıch deswegen gzuLtl mMıt Athanasıus verstan-

den). Alles weıtere, die „Physiologie“ Christi, 1ISt m... 11UT Folgeprodukt seiner systematı-
schen Begabung. Da: CI, ZUuU Ziele kommen, natürlich das ıhm passendste der schon
vorhandenen christologischen Schemata aufgriff, 1St verständlich. ber da das Schema
ZW ar nıcht, w1e überzeugend darlegt, VO: den Arıanern ausborgt, aber doch mıiıt ıhnen
teilt, wird er ohl aum Ursprung un! Triebteder seiner Konzeption SEWESECH se1n.

Da{fß Gregor VO: Nyssa die menschliche Natur Christı „gelegentlich als eın gesondertes
Prosopon der als gesonderte Hypostase“ bezeichne, äft siıch weder miıt den aNSCZOSCNCH
Stellen (541 Anm 2U; och bel Rıichard’s Argumente in dieser Rıchtung
(„L’introduction du IMOT „Hypostase” 4a1lls Ia theologie de Incarnatıon: MSR 1945LLL A
17—20 halten der UÜberprüfung nıcht stand. 768 wird die Frage erortert, ob Nestor1us,
der „„auf der Basıs der stoisch-kappadozischen Analyse VO') physıs OUS1A, un! hypostasıs” et-

Z die dogmatische Formel VO  3 Chalcedon (insbes. die Formulierung: salva proprietate utr1-
naturae eit iın Nan subsıstentiam concurrente) ‚„„mit seinen spekulatı-

ven Voraussetzungen‘“‘ hätte rechtftertigen können. Dıe rage wird verneınt. Eigentümlich-
keit, proprietas, ıdıotes se1 ach stoisch-kappadozischem (und also nestorianischem) Verständ-
N1s das, W d Zur OUS1LA hinzukomme un! s1e als Hypostase (oder Prosopon) austorme. Aut dıe-
SsSCT Definitionsgrundlage interpretiert, \be sıch tür die chalcedonische Formel eın Wider-
spruch. S1e würde eınerseılts „besagen, da jede Natur das behält, W as s1e ZULT: hypostasıs macht,
un: auf der anderen Seıite würde gesagtl, da{fß CS 1U eine Hypostase un: eın Prosopon gebe““
768) Nun 1st 65 gewißß richtig, da; be1 Basılius un! bei Gregor VO yssa ıdıomata un! 1di0-

die och unbestimmte OUSLA ZUT: Hypostase qualıifiziıeren. Das bedeutet ber wiederum
ST die Ter-nicht, da{ß CS NUuYT ıdıotetes 21bt, die die OUSLA ZUT: Hypostase qualıifizieren. So streng 1

minologie nıcht. Es x1bt durchaus auch Eigentümlichkeiten, welche die OUSLA, physıs als solche
allgemeıin charakterisieren. So bezeichnet z.B Basılius, Adv Eunom. P 2
533C—536C) die Unvergänglichkeıit, die Unsichtbarkeit, die Unsterblichkeit als Eigentüm-
ichkeit (idioma) Gottes, seiner physis, seıiıner OUSLA. An spaterer Stelle (ebd 18

552C—553A) dıe morphe +heou (Phil Z 6) als Gegenstück ZU1I OUSLA der Menschheıt
‚„die ıdıotes der gyöttlichen OUS1LA* , bezeichnet gerade das Spezifische der göttlichen Na-
tur Christiı MIt dem scheinbar tür die Hypostase reservierten Wort. Entsprechend wiırd Adv
Eunom. die Überlegenheit (zottes gegenüber den sterblichen Wesen als die ıdıotes
der OUS1A des Sohnes erklärt. Dıie Belege liefßen sich unschwer vermehren. Erwähnt se1 wen1g-

noch, da{fß eıner der wenıgen Stellen, an denen Basıilıus die eigentlich christologische
Frage der Einigung VO Gottheıit un! Menschheıt ın der Inkarnatıon rortert, das Wort 1d10-
MALd (1m chalcedonensischen Sınn) auftaucht: owen1g w1e das Feuer, Sagl in der Homiuilie

die Eigentümlichkeiten (idiomata) des VO'  —In anctam Christı generatiıonem SI
die Gottheıt durch die Schwäche des VO:ihm durchglühten Eısens annımmt, sowen1g WIr

ıhr ANSCHOMMENEC menschlichen Fleisches verandert Daraus ergıbt siıch, da: Basılius die
(philosophische) Terminologıe VO: halcedon sıcher hätte nachvolIziehen können. Gleiches
gilt für seinen Bruder. Um sotort einige Belege AUuUsSs der christologischen Debatte bringen,
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se1 auf Ep (Opera 111 2035 Pasquali) verwiesen, VO. der überwältigenden
Macht dıe ede Ist, ‚„die 88l der Eigentümlichkeıt (ıdiotes) uNseIerX Natur aufleuchtet‘‘. In Adv
Apolinarium (Opera { 11 196, D Müller) verweıst Gregor aut die „„CNLRE eNgESETIZLEN Eı-
gentümlıchkeiten“‘ (idiomata) der beiden Naturen, nämlich der Natur ‚„des eisches und der
der Gottheıt“‘, die apolinareische Formel VO der ML1d physis widerlegen. Ebenso WeI-

den eb 219 25—30; 229 die spezifischen Eigentümlichkeiten der menschlichen Natur
erwähnt. diese Terminologıe 1U  - typisch stoisch oder, w1e iıch das tür Gregor VO' yssa
behauptet habe, eher porphyrianisch 1st (vgl Porphyr., Isagoge 3a1—5), ann 1er außer Be-
tracht bleiben: die chalcedonische Formel hätte den Kappadoziern VO ihren begrifflichen
Voraussetzungen her m... keine Schwierigkeiten bereitet. Und sollte Nestor1us, der in se1-
11C) Liber eraclidis Leo d.Gr. als „Held Gottes‘‘ begrüfßt un:! ach der Lektüre des Tomus
ad Flavianum (mit seiner Formel: salua 1gıtur proprietate utrıiusque NnNatfurae et 1n 1aun-

personam!) ausdrücklich seıne volle UÜbereinstimmung erklärt (Grillmeier 707), keine Mög-
ichkeit gesehen haben, Chalcedon spekulatıv rechtfertigen (ebd 768)?

Allerdings 1st die Antwort autf diese Frage nıcht entscheıiıdend. Welcher Konzilsvater ware
ın der Lage SCWESCHL, das homoousios VO: Nıcaea spekulatıv rechtfertigen? Entscheidend ist
vielmehr die Feststellung G.s, 59 Nestorı1us ohl die dogmatısche Formel VO  — Chalcedon
hätte annehmen können‘‘ Und diese Feststellung führt unls FAn etzten Punkt der
Würdigung der Grundintention des Werkes VO: Der hervorstechendste Zug der Dogmen-
und Theologiegeschichtsschreibung P 1St die befreiend ırenische Aft; 1n der der Autor VeI-

dächtige un: verurteilte Theologen verstehen un: verteidigen sucht. Das gilt tür Mar-
cell VO' Ancyra, für Diodor und Theodor VO Mopsuestıa und ganz besonders für Nestor1us.
Die mıt spürbarer Wärme geschriebenen langen Seıten ber diesen Theologen lesen sıch Ww1e
eine Apologie für eiınen verkannten Kıiırchenvater. Hınter der express1s verbis tormulierten
Absicht, damıt einen Beitrag ZUuUr „theologischen Rehabilitierung“‘ dieses Mannes leisten, Ja
‚„„dıe Orthodoxıie seiner Lehre*“‘ aufzuzeigen (642 steht das orößere Ziel der ökumenischen
Versöhnung un! Gemeinschaft (ebd.; vgl 767) Dafßs 1€Ss nıcht blofß schöne Worte sınd, SOIN-
ern da{fß (3 Dogmengeschichtsschreibung tatsächlich triedenstittend gewirkt hat, weıflß e
der, der se1in Engagement 1ın den theologischen Gesprächen mıiıt den Ostkirchen kennt (vgl
1X). Insotern 1st (35 Werk eın wahrhatt christliches Werk, un Schöneres äflßt sıch nıcht
SCH

Dıie folgenden Bemerkungen, 1n denen nochmals ein theologisches Problem aufgegriffen
wird, sollen als Ermunterung verstanden werden, den VO')  3 beschrittenen Weg entschlossen
weiterzugehen un: einıge Hemmnıisse beseitigen, die sıch dem weıteren Gang och ENTLPC-
genstellen.

Es 1St in der Tat erstaunlich, welchen Ergebnissen Grillmeier ach gewissenhafter Erör-
der Aussagen un: Intentionen des Nestorius gelangt: Nıcht L1Ur wiırd ihm bestätigt,

da‘ seine Vorstellungen insgesamt „eıne Balız orthodoxe Auffassung VO der Menschwer-
dung erkennen lassen‘“‘, da{fß ‚ VOIN Standpunkt‘‘ der „damaligen Metaphysık AUS esehen
mıt Recht beanspruchen“‘ kann, „eıne seinshafte Begründung für die FEinheit in rıstus BC-
funden haben‘‘ 659). dafß „nach dem Stande der damalıgen Metaphysık VO eNs COIMCIC-
TU nıcht 1e] mehr erreichen kann, als W ds tatsächlich erreicht hat“‘ (725): (3.8 Analy-
SCIH der theologischen Bemühungen bis einschliefßlich Chalcedon gipfeln in dem Urteıl, da!
„der einzıge bedeutende Versuch, eiıne Theorie der Inkarnation geben, VO.:  3 Nestor1us
auf der Basıs der stoisch-kappadokischen Analyse VO physıs (0UuS14) un: hypostasıs gemacht
worden‘‘ War un! da{fß C WI1€E schon angeführt, ‚„‚die dogmatische Formel VO: Chalcedon hät-

annehmen können‘‘ 768)
Angesichts klarer Äußer ungen ist die gelegentlich och anzutreftende ede VO  . ‚„„der

Ääresie des Nestor1us““, die iın der Leugnung des kirchlichen Inkarnationsdogmas bestanden
habe gewiß Nnur och Überbleibsel eines VO selbst überholten Standpunkts, eın
übersehener Irrläufer AaUuUs „„Chalcedon 1 161), der ın der nächsten Auflage getilgt werden
wiırd. der nıcht? 1ıbt CS der theo ogischen Rehabilitierung ach Meınung Grillmei-
ers doch eiıne Ääreslie des Nestor1ius? Interpretiert Rudolt Haubst die Intention (35 richtig,
wenn Sa „Nıcht 1Ur Mif$verständnisse also, sondern die Argerni1s erregende un! Verwir-
rung stittende 643) Verwerfung der spatestens durch das Nıcaenum verbindlich gelehrten
‚communıicatıo iıdıomatum'‘ War der fundamentale Grund für die Verurteilung und mitsent-
hebung des Nestorius (648) (ThRv 76 184 f.)? Lassen WIr einmal die Frage beiseite,
ob zutrifft, dafß Nestorius wirklich das, W as gemeinhın communıiıcatıo idiomatum
verstanden wiırd, geleugnet hat (wer Nnur den Text des seiıner VO cyrillischen Konzil als
blasphemisch verurteilten Ep ad Cyriıllum lıest, wırd eiınem anderen Urteil kommen);
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lassen WIr die rage beiseite, ob das Nıcaenum wirklich verbindlich die communıtıcatıo 1d10-
gelehrt habe (ich wüfßte SCITI, WwW1e INan diese Behauptung mıiıt der Art der antıarıanı-

schen Argumentatıon der folgenden Kırchenväter 1in Übereinstimmung bringen könnte, oh.:
die Mehrzahl VO  3 ıhnen einschliefßlich Damasus, vgl DS 166 als potentielle Häretiker

aut die Anklagebank setzen). Prüten WI1Ir die rage, W ads CS miıt der communiıcatıo iıdıoma-
LIu auf sıch hat.

Koönnen WIr überhaupt widerspruchsfrei un: mIıt einem gültıgen metaphysıschen Begritfs-
ende Idiomenkommun1-apparat9W as Personeijnheit ın Christus un die iıhr sachlich tol

katıon sind? Die zunächst einleuchtende Aussage A Beispiel, ‚da die Inkarnatıon als eıne
Verbindung der menschlichen Natur mıt der Person des Wortes und nıcht miıt der göttlichen
Natur tassen ISt (663 da‘ also ‚„die Hypostase des Wortes‘* der eigentliche „ Träger des
metaphysischen Ich 1n Christus‘‘ 1st 699). daß INall konsequent wWwel „Arten der Aussage
terscheiden ATı die eiıne, welche dem ‚OgOS als besitzendem un: tragendem Subjekt
zuschreıibt; die andere, welche VO: ‚OgOS als seiender Natur aussagt“” 698). enthüllt
siıch be1 näherem Zusehen als analoge Redeweıse. LDenn können WIr anders als mıi1t eiıner Ana-
logıe S}  > W as eıne göttliche Person 1St, der oilt nıcht auch heute och das Wort Augustıins:

sed LAGETEEFEUT. (De trın. 8)? 1ltDıctum est Lres NO  3 utLt iıllud diceretur,
nıcht (was derselbe Augustin, e trın 5’ jedenfalls gesehen hat) seıt der Aufstellung der tr1-
nıtarıschen Formel durch Basılius den metaphysischen Kategorien VO  ; Substanz
un! Akzıdenz, da{fß diese Kategorien in der christlichen Gotteslehre aufgehoben siınd, da{ß
Gott nıcht UuNseTeE Begriffe tallt, da{fß WI1r also auch nıcht 1n der Lage sind, mıt diesen Ka-

tegorıen anzugeben, W as Person un! W aAs Personeinheıt 1n Christus i1st? Un: scheıtert nıcht
sehr chnell jede och ditferenzıert ausgefeilte Distinktion der ben genannten Aussage-

der Frage, die schon Tertullian (Adv. Praxean 30) vergeblich lösen versucht hat,
welchem Subjekt (welcher Person) die Worte Mit 2 9 zugeschrieben werden sollen? Hat die
Frage der Gegner des Marcus FEremuta: „Wıe ann eın dem Fleisch der Hypostasıs ach gee1N-
ter ‚OgOS sıch ‚leidenslos‘ die Leiden eiıgen machen?‘‘ (G 555) eLwa iıhr Recht verloren?
Hat CS irgendjemand vermocht, daraut eıne widerspruchsfreie ntwort geben?

Läfßt man das, w as jeweıls als Ergebnis seıner Analysen der christologischen Aussagen
der Väter Zutage fördert, Revue passıeren, 1St das Urteil negatıV, solange WIr den VO: der
chalcedonischen „Lösung“ diktierten Gesichtspunkt einer metaphysischen Fragestellung be1:

für Tertullian (247, 257),behalten. 1)as gilt 1U die bedeutendsten Väter nennen
für Athanasıus (477) für Diodor für Basılius (537); Gregor VO  ; Nyssa (546), Nemesı1ius
VO. Emesa (576), Hılarıus VO Poitiers (585, 587 Hıeronymus (589 Augustinus (603
Johannes assıan (667—670), Cyrıull VO Alexandrıen (678), Ephesus (691), Theodoret
(698 : Leo Gr. (746 f > schliefßßlich Chalcedon selbst ” m S762 f.) S1e alle vermogen die gefOr-
derte „rechte Einsicht ın das Wesen der kirchlichen praedicatı1o ıdıomatum““ ar r Wvgl 699) und
die Personeinheıt 1n Christus nıcht autzuweısen. Dem Nestor1us jedoch wiırd bescheini1gt, da

vergleichsweise nahezu das Beste des iıhm Möglıchen erreicht hat un! sollte miıt Recht
verurteiılt un: abgesetzt worden se1n? Das leuchtet nıcht e1ın. Verurteilt wurde, w1ıe Sagt,
„eIn ‚populäres‘ Bild VO einer Ääresıe einem Häretiker‘“‘ Nestor1us Mıt anderen
Worten: Der wahre Nestorıius 1st Unrecht verurteilt worden. Dies scheıint mır die
Konsequenz se1n, die aus (546 Ausführungen ziehen 1St

Nachdem sich herausgestelltDıie zweıte, umfassendere un! entscheidendere, 1st folgende:
hat, da{fß eın Theologe eiıne allseıts zufriedenstellende LösuNS des christologischen Problems
gefunden hat (vgl 632), 1St ohl der Zeıt einzusehen, dafß die Frage auf der metaphysı-
schen Fbene grundsätzlich unlösbar 1St (wıe das schon Basılius gesehen hat), weil sıch der
christliche (jott unserell Begriffen entzieht. Dıe Christusfrage, w1e s1e se1t den Apologeten BC-
stellt wurde, führt lediglich einer möglichen un! keineswegs allein gültigen Christusıinter-
pretatıon. Es 1st die spezifische Frage, w1ıe s1e gestellt werden mußite, sobald das Christusere1g-
Nn1s miıt den Kategorien der antıken hilosophie interpretiert wurde Da! gerade der griechl-
sche Philosoph Celsus iın der Lage IST, das christologische Dılemma formulieren 221 be-

htspunktes. Was Lösungen'’ in technischer Begriffsspracheweılst die Begrenztheit des Gesıic
vorgebracht wurde, 1st insgesamt nOoLwendig ımmer unvollkommen un: VO  3 lediglich relati-
W: Geltung, weıl wir, sobald WIr VO  3 einem leıdenden göttlichen FErlöser sprechen, auf dieser
Ebene (der griechischen Metaphysık) schon nıcht mehr ber eınen adäquat Begriffsapparat
verfügen, überhaupt die rage richtig stellen. Dann aber, wenn man sıch grundsätzlıch

{Ikommen ın der Gottheıt un! vollkommen in derdarüber ein1g ISt, da{fß eın un! derselb
Menschheit ISt, ber streıten (wıe ber ‚Idiomenkommunikation‘), dessen Bedeu-
tung nıemand mehr in technischer ‚prache widerspruchsfreı anzugeben VEIINAS, 1st eın mMUuU-
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Big Dıng. Alleın schon deshalb annn dieses Punktes m... keine rechtmäßige Verur-
teilung eines Theologen geben.

hat, indem beständig hınter die Obertläche der in ıhrer beschränkten Geltung erkann-
ten Begritfflichkeit ach dem inneren Verständnıis un: der Aussageintention der Theologen
zurückfragte, einer solchen docta zgenorantıa den Boden bereitet un: damıt dıe Möglichkeit
auf ewlesen, auch verurteilte Theologen für die Kırche wiederzugewinnen. Da:; 1es naturge-
ma NUu auch wıieder Verstehens- un! Annäherungsschwierigkeiten iın den verschiedenen
Kırchen führen kann, lıegt autf der and Wer sich den sogenannten Nestor1anern nähert,
MU: siıch scheinbar VO  3 den sogenannten Monophysiten entternen. Mır scheint aber, da: e1l-

solche docta ıgnOraNt1A, sollte S1e sıch bei den Theologen der verschiedenen Kırchen durch-
SELZCN, aut die Dauer eıne hervorragende ökumenische Wırkung hätte. Ihr durch weıtere OT:
schungen und Bereinigungen erfolgreich den Weg bahnen, ist die Hotffnung, die sıch die
gewi1ßß och folgenden weıteren Editionen VO: Grillmeiers Jahrhundertwerk heftet.

R.M.Hübner

d7 L, Diviıne Substance. Oxford: Clarendon 19L

Das Buch behandelt dıe verschiedenen Bedeutungen des Wortes US1A VO Platon bıs Zur Mıt:
des Jh.s Chr. Es versteht sıch nıcht als rein historische Studie; St möchte vielmehr die

Aufmerksamkeit des Lesers auf die logischen Probleme richten, die MIt Wörtern WwWI1e€e
„seiend‘“‘, „Identität‘‘, „Einheıt‘‘ gegeben sınd Kap 1 will deshalb für die Interpretation wich-
tige Unterscheidungen dıe and geben; 65 befaßt sıch miıt modernen Überlegungen ZUTr

Logık der Abstracta, ZUr Unterscheidung der verschiedenen Bedeutun VO „„sein“‘ un!
ZU Substanzbegriff. Den Ausführun ber US1A bei Platon (Kap. IT) olgt eiıne detaillierte
Diskussion des Aristotelischen Begrif 1n der Kategorienschrift un! iın Metaphysık VII un!
111 (Kap. IM). Kap betafst sıch miıt der Arıstotelischen Gotteslehre. Der philosophische
eıl der Arbeit schlie{fßt MI1t wel Kapiteln ber die Entwicklung ach Aristoteles. Kap Ver-

tolgt den Einflufß der Kategorienschriftt. Irotz der miıt Andronikos VO: Rhodos beginnenden
Kommentierung War deren Text, stellt St. fest, in den rel ersten christliıchen Jahrhunder-
ten weniıg verbreıitet; mıiıt Ausnahme VO Hıppolyt, Retut. VII 16—158 se1 keinem der christ-
lıchen utoren dieses Zeıiıtraums die Aristotelische Unterscheidung zwıschen erster un! Z7WEE1-
ter US1A4 geläufig BEWESCH. St beklagt für diese Zeıt ein mangelndes Verständnis der Katego-
rienlehre un! eiıne Vergröberung, die siıch z.B auch 1mM stoischen System der er Kategorien
zeıige. Kap VI versucht, die verschiedenen Bedeutungen VO  3 US1d in der Spätantike schema:-
tisch ertassen. St gliedert das Kapıtel ach sieben Bedeutungen: existence; CategorYy STLAa-

CUS; substance; stuff materi1al; form; definition; truth:;: jede dieser Bedeutungen 1St nochmals
viertach untergliedert Das Material Stammt überwiegend aus christlichen utoren
(Hıppolyt, Klemens VO: Alexandrıen, Orıigenes, FEusebius VO  3 Caesarea,; Athanasıus).

Die folgenden Kapıtel wenden sıch ausschließlich dem theologischen Sprachgebrauch
Der Leser erwartet, da{fß anhand der entwickelten Unterscheidungen eine Antwort gegeben
wırd auf die Frage, WwI1e das Wort US1d verstehen ist, WEn CS auftf Czott angewendet wiırd.
Diese Erwartung wiırd I11UTE einem geringen eıl erfüllt. Bereıts die Überschrift VO: Kap
VII „„God’s Substance 1n Theological Tradıtion“‘ un die den theologischen eıl einleitende
Frage ‚„what 15 the substance of God?‘‘ 157) sınd mißverständlich. Soll die ormale rage be-
handelt werden, w1e das Wort 1n seiner Anwendung auf (sott verstehen ist? der soll, oh:

auf die Bedeutung VO 1$1d4 reflektiert wiırd, eıine inhaltlıche Aussage darüber gemacht
werden, worın die US14 (zottes besteht? Die Durchführung des Kapitels spricht eher tür die
zweıte Möglichkeıit. St. geht zunächst auf Einzelfragen ein: S14 werde selten gebraucht,
Gottes FExıstenz bezeichnen; die bekannte Aussage Platons, die Idee des Guten se1i „Jenselts
der US1a (Staat» halte christliche utoren davon ab, S14 aut Gott anzuwenden; wI1e las-
SCI1 sıch (jottes Unveränderlichkeit un! seine Beziehungen ad miteinander vereinbaren:
W1e verhält seine Substanz sıch seiınen Attrıbuten? Der Hauptteil 1st jedoch der inhalt-
lıchen Fragestellung gewidmet. St prüft, in welchem ınn un mıiıt welchen Einschränkungen
die frühe Patristik Gott als Seele, Geist, intelligible Wesenheıt der Pneuma bezeichnet. Eın

eıt ausdrückeneigener Abschnitt 1st den Prädikaten gew1idmet, die Cottes Einheit un! FEınz dı  5(unicus, simplex, immutabiılis). Hıer greift St auf rel Analysen des Begriffs Einheit 1n der
antıken Philosophie zurück: Arıistoteles, Metaphysik un! 1’ die Stoa; Platons Parmenı-
des. Beziehungen patristischen utoren werden NUur VO der Analyse Platons her aufge-
zeigt. In diesem Zusammenhang behandelt St wWwel Modelle der Vermittlung VO: FEinheit un!
Vielheıt.
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