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Big Dıng. Alleın schon deshalb annn dieses Punktes m... keine rechtmäßige Verur-
teilung eines Theologen geben.

hat, indem beständig hınter die Obertläche der in ıhrer beschränkten Geltung erkann-
ten Begritfflichkeit ach dem inneren Verständnıis un: der Aussageintention der Theologen
zurückfragte, einer solchen docta zgenorantıa den Boden bereitet un: damıt dıe Möglichkeit
auf ewlesen, auch verurteilte Theologen für die Kırche wiederzugewinnen. Da:; 1es naturge-
ma NUu auch wıieder Verstehens- un! Annäherungsschwierigkeiten iın den verschiedenen
Kırchen führen kann, lıegt autf der and Wer sich den sogenannten Nestor1anern nähert,
MU: siıch scheinbar VO  3 den sogenannten Monophysiten entternen. Mır scheint aber, da: e1l-

solche docta ıgnOraNt1A, sollte S1e sıch bei den Theologen der verschiedenen Kırchen durch-
SELZCN, aut die Dauer eıne hervorragende ökumenische Wırkung hätte. Ihr durch weıtere OT:
schungen und Bereinigungen erfolgreich den Weg bahnen, ist die Hotffnung, die sıch die
gewi1ßß och folgenden weıteren Editionen VO: Grillmeiers Jahrhundertwerk heftet.

R.M.Hübner

d7 L, Diviıne Substance. Oxford: Clarendon 19L

Das Buch behandelt dıe verschiedenen Bedeutungen des Wortes US1A VO Platon bıs Zur Mıt:
des Jh.s Chr. Es versteht sıch nıcht als rein historische Studie; St möchte vielmehr die

Aufmerksamkeit des Lesers auf die logischen Probleme richten, die MIt Wörtern WwWI1e€e
„seiend‘“‘, „Identität‘‘, „Einheıt‘‘ gegeben sınd Kap 1 will deshalb für die Interpretation wich-
tige Unterscheidungen dıe and geben; 65 befaßt sıch miıt modernen Überlegungen ZUTr

Logık der Abstracta, ZUr Unterscheidung der verschiedenen Bedeutun VO „„sein“‘ un!
ZU Substanzbegriff. Den Ausführun ber US1A bei Platon (Kap. IT) olgt eiıne detaillierte
Diskussion des Aristotelischen Begrif 1n der Kategorienschrift un! iın Metaphysık VII un!
111 (Kap. IM). Kap betafst sıch miıt der Arıstotelischen Gotteslehre. Der philosophische
eıl der Arbeit schlie{fßt MI1t wel Kapiteln ber die Entwicklung ach Aristoteles. Kap Ver-

tolgt den Einflufß der Kategorienschriftt. Irotz der miıt Andronikos VO: Rhodos beginnenden
Kommentierung War deren Text, stellt St. fest, in den rel ersten christliıchen Jahrhunder-
ten weniıg verbreıitet; mıiıt Ausnahme VO Hıppolyt, Retut. VII 16—158 se1 keinem der christ-
lıchen utoren dieses Zeıiıtraums die Aristotelische Unterscheidung zwıschen erster un! Z7WEE1-
ter US1A4 geläufig BEWESCH. St beklagt für diese Zeıt ein mangelndes Verständnis der Katego-
rienlehre un! eiıne Vergröberung, die siıch z.B auch 1mM stoischen System der er Kategorien
zeıige. Kap VI versucht, die verschiedenen Bedeutungen VO  3 US1d in der Spätantike schema:-
tisch ertassen. St gliedert das Kapıtel ach sieben Bedeutungen: existence; CategorYy STLAa-

CUS; substance; stuff materi1al; form; definition; truth:;: jede dieser Bedeutungen 1St nochmals
viertach untergliedert Das Material Stammt überwiegend aus christlichen utoren
(Hıppolyt, Klemens VO: Alexandrıen, Orıigenes, FEusebius VO  3 Caesarea,; Athanasıus).

Die folgenden Kapıtel wenden sıch ausschließlich dem theologischen Sprachgebrauch
Der Leser erwartet, da{fß anhand der entwickelten Unterscheidungen eine Antwort gegeben
wırd auf die Frage, WwI1e das Wort US1d verstehen ist, WEn CS auftf Czott angewendet wiırd.
Diese Erwartung wiırd I11UTE einem geringen eıl erfüllt. Bereıts die Überschrift VO: Kap
VII „„God’s Substance 1n Theological Tradıtion“‘ un die den theologischen eıl einleitende
Frage ‚„what 15 the substance of God?‘‘ 157) sınd mißverständlich. Soll die ormale rage be-
handelt werden, w1e das Wort 1n seiner Anwendung auf (sott verstehen ist? der soll, oh:

auf die Bedeutung VO 1$1d4 reflektiert wiırd, eıine inhaltlıche Aussage darüber gemacht
werden, worın die US14 (zottes besteht? Die Durchführung des Kapitels spricht eher tür die
zweıte Möglichkeıit. St. geht zunächst auf Einzelfragen ein: S14 werde selten gebraucht,
Gottes FExıstenz bezeichnen; die bekannte Aussage Platons, die Idee des Guten se1i „Jenselts
der US1a (Staat» halte christliche utoren davon ab, S14 aut Gott anzuwenden; wI1e las-
SCI1 sıch (jottes Unveränderlichkeit un! seine Beziehungen ad miteinander vereinbaren:
W1e verhält seine Substanz sıch seiınen Attrıbuten? Der Hauptteil 1st jedoch der inhalt-
lıchen Fragestellung gewidmet. St prüft, in welchem ınn un mıiıt welchen Einschränkungen
die frühe Patristik Gott als Seele, Geist, intelligible Wesenheıt der Pneuma bezeichnet. Eın

eıt ausdrückeneigener Abschnitt 1st den Prädikaten gew1idmet, die Cottes Einheit un! FEınz dı  5(unicus, simplex, immutabiılis). Hıer greift St auf rel Analysen des Begriffs Einheit 1n der
antıken Philosophie zurück: Arıistoteles, Metaphysik un! 1’ die Stoa; Platons Parmenı-
des. Beziehungen patristischen utoren werden NUur VO der Analyse Platons her aufge-
zeigt. In diesem Zusammenhang behandelt St wWwel Modelle der Vermittlung VO: FEinheit un!
Vielheıt.
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'ATRISTIK

Kap 111 betafit sıch mıt der Bedeutung des Wortes homoustios in der Zeıt VOTL Nızäaa. St. 1N-
terpretiert zunächst alle bisher bekannten Belege aus dem Jh 10 Chr- annn auf den Ge-
brauch be1 Urigenes un! Tertullhan un: schließlich aut die Zeıt VO: Dionysıius VO  3 Alexan-
drıen bis Nızäa einzugehen. 1 )as Wort, äflßt se1n Ergebnis siıch zusammenfassen, behält 1im
wesentlichen die Bedeutung bel, die CS 1n der valentinianıschen Gnosıs, 6S ZU ersten Mal
belegt ISt, hat ‚„‚made of the Saminle element‘‘ der „belonging the SaInlc order of beings‘‘
(193 Kap bringt eıne detaillierte Interpretation der Aussagen des Nıziänums, in denen der
Begriff der US1d4 vorkommt: der Sohn se1 ‚Aus der US1d des Vaters‘‘; se1 nıcht ‚Aus eıner ande-
remn e  US1LA se1l ‚„dem Vater homousi0s‘‘. Wıe haben die Väter VO  3 Nızäa das homousios VeI-

standen? Hıer Stutzt St sıch aut die Berichte des Eusebius VO  - (aesarea un des Athanasıus.
Mıt Recht lehnt eıne Deutung 1m Sınne einer numerischen Einheit der Substanz, die die
östliche Lehre VO: den getrenNNteN Hypostasen verurteilt hätte, ab Andererseıts hält die
These, ach der das homousios lediglich den gleichen ontologischen Rang un! die gleiche
Würde VO Vater un Sohn auSsSagtl, für eıne rationalıstische Fehldeutung. Ihr gegenüber be-
LONT eine Gemeinsamkeıt der $1d 1in dem Sınn, da: der Vater dem Sohn die Fülle seines
Seins mitteilt. Hıer 1st freilich fragen, ob damıt die Aussageabsıcht des Konzıils der die
Theologie des Athanasıus wiedergegeben ist. Kap „„Conclusion“‘ sıch miıt einıgen
Einwänden die Rede, Gott se1 Substanz, auseinander. Das Buch schlie{fßt miıt einer Bı:
bliographie (281—296) und rel Indices: Schriftstellen, antıke un! moderne utoren.

Das Buch stellt 1Ur eiıne ockere FEinheit dar. Das ditterenzierte analytische Instrumentarı-
u. das St 1n den philosophischen Kapiıteln entwickelt, kommt in den theologischen aum
ZUr Anwendung. Die beiden Kapitel ber das homousios seizen die vorhergehenden nıcht VOTI-

AU:  D St trıtt mıiıt einem hohen Anspruch auf. Er möchte die Theologen auf logische Probleme
hinweısen, die 1n grundlegenden Begriffen der christlichen Theologıe implizıert sınd; das CI-

scheıint iıhm notwendig, weiıl „„writers of the hıstory of Christian thought ATrEC somet1imes han-
dicapped by uncertaın both of ancıent philosophy and of modern logic““ (V {.) Der
unbestreitbare Beitrag, den das Buch AT Forschung leistet, dürfte in den beiden Kapıteln
ber das homousio0s liegen. St beherrscht die patristischen Texte des behandelten Zeitraums
meisterhatt. Das ermöglıcht iıhm, auf eiıne Fülle VO  3 Unterscheidungen, Ahnlichkeiten un!
Nuancıerungen 1m Sprachgebrauch un! der Argumentatıon hinzuweısen. Inwıieweıt dagegen
die theologischen Kapıtel dem Anspruch des Buches, ZUuUr Klärung spekulativer Fragen beizu-
tragen, gerecht werden, 1st eıne andere rage

Abschliefßend och eın Wort ZuT Interpretation der antiıken Philosophıie. St vertritt die
These, da{fß die Unklarheiten des Aristotelischen usia-Begritfs die gesamte tolgende Tradıtion
belasten. S1e werden VOTLT allem in Kap 11{1 herausgearbeitet. Man wird diesen scharfsinnıgen,
klaren un! kritischen Analysen, die auf kurzem Raum einen Einblick in die USLA-
Problematik der Kategorienschrift un: VO:  - Metaphysik V (und VII) geben, 1mM wesent-
lıchen zustiımmen mussen. Das schliefßt kritische Fragen einzelnen Punkten nıcht Au  D Um
einıge herauszugreıfen: Hat St absichtlich darautf verzichtet, für die Interpretation der Kate-
gorienlehre die wichtigen Kapitel Topik 5—9 heranzuziehen? Sıe hätten siıcher eine
ntwort aut einıge seiner Fragen Aristoteles geben können. Der Vorwurft, Aristoteles
‚„„does NOLT TAaW satısfactory dıistinctions between secondary substances, properties, and SOINC

other attrıbuts which he asS1gNS €.g.) the of quality“ (58) hätte sıch annn als halt-
los erwıesen. Der Unterschied zwischen der zweıten Substanz un! der Kategorie der Qualität
wırd bereıts AUS Cat 2a 1975284 deutlich. Dafß die US1d dıe vollkommene Antwort auf die
Frage ‚„ Was 1st es?*“ sein könne (60) ist wohl keine möglıche Interpretation; jler werden die
Fragen „ Was ist es?** und „Wer ist es?t* verwechselt. Unverständlich 1st mır, w1ieso St. be-
hauptet, Metaphysık VIIy beantworte die rage, ob dem FEidos gegenüber den materiellen
Dıngen eıne Ursächlichkeit zukomme, negatıv (ZZ f3} Dıie Kapıtel bestreiten eın Entstehen
un! Vergehen des Eidos:; eıine Ursächlichkeit wird ihm aber in 21—23; 24;
30251 eindeutig zugesprochen. Ricken ;}

y d’ Der ‚e1st (Jottes und des Menschen ın frühsyrischer Theologıe
Münsterische Beıträge UT Theologie 46) ünster: Aschendortff 1979 95

Der Titel gibt sehr treffend den Inhalt dieses schmalen, tür die Dogmen eschichte jedoch
nıcht unwichtigen Bändchens Der ert. untersucht, W as die frühsyrıisc C;, also die och
nıcht VO' Westen beeinflufte Theologie VO: Geist Sagt, VO „„Geist (zottes un des Men:-
schen‘“‘in einem; enn diesem frühen Stadıum der Entfaltung un! 1m Abseıts der grofß-
kirchlichen griechischen und lateinischen Entwicklung ist die Lehre VO Geıist och nıcht
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