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Kap 111 betafit sıch mıt der Bedeutung des Wortes homoustios in der Zeıt VOTL Nızäaa. St. 1N-
terpretiert zunächst alle bisher bekannten Belege aus dem Jh 10 Chr- annn auf den Ge-
brauch be1 Urigenes un! Tertullhan un: schließlich aut die Zeıt VO: Dionysıius VO  3 Alexan-
drıen bis Nızäa einzugehen. 1 )as Wort, äflßt se1n Ergebnis siıch zusammenfassen, behält 1im
wesentlichen die Bedeutung bel, die CS 1n der valentinianıschen Gnosıs, 6S ZU ersten Mal
belegt ISt, hat ‚„‚made of the Saminle element‘‘ der „belonging the SaInlc order of beings‘‘
(193 Kap bringt eıne detaillierte Interpretation der Aussagen des Nıziänums, in denen der
Begriff der US1d4 vorkommt: der Sohn se1 ‚Aus der US1d des Vaters‘‘; se1 nıcht ‚Aus eıner ande-
remn e  US1LA se1l ‚„dem Vater homousi0s‘‘. Wıe haben die Väter VO  3 Nızäa das homousios VeI-

standen? Hıer Stutzt St sıch aut die Berichte des Eusebius VO  - (aesarea un des Athanasıus.
Mıt Recht lehnt eıne Deutung 1m Sınne einer numerischen Einheit der Substanz, die die
östliche Lehre VO: den getrenNNteN Hypostasen verurteilt hätte, ab Andererseıts hält die
These, ach der das homousios lediglich den gleichen ontologischen Rang un! die gleiche
Würde VO Vater un Sohn auSsSagtl, für eıne rationalıstische Fehldeutung. Ihr gegenüber be-
LONT eine Gemeinsamkeıt der $1d 1in dem Sınn, da: der Vater dem Sohn die Fülle seines
Seins mitteilt. Hıer 1st freilich fragen, ob damıt die Aussageabsıcht des Konzıils der die
Theologie des Athanasıus wiedergegeben ist. Kap „„Conclusion“‘ sıch miıt einıgen
Einwänden die Rede, Gott se1 Substanz, auseinander. Das Buch schlie{fßt miıt einer Bı:
bliographie (281—296) und rel Indices: Schriftstellen, antıke un! moderne utoren.

Das Buch stellt 1Ur eiıne ockere FEinheit dar. Das ditterenzierte analytische Instrumentarı-
u. das St 1n den philosophischen Kapiıteln entwickelt, kommt in den theologischen aum
ZUr Anwendung. Die beiden Kapitel ber das homousios seizen die vorhergehenden nıcht VOTI-

AU:  D St trıtt mıiıt einem hohen Anspruch auf. Er möchte die Theologen auf logische Probleme
hinweısen, die 1n grundlegenden Begriffen der christlichen Theologıe implizıert sınd; das CI-

scheıint iıhm notwendig, weiıl „„writers of the hıstory of Christian thought ATrEC somet1imes han-
dicapped by uncertaın both of ancıent philosophy and of modern logic““ (V {.) Der
unbestreitbare Beitrag, den das Buch AT Forschung leistet, dürfte in den beiden Kapıteln
ber das homousio0s liegen. St beherrscht die patristischen Texte des behandelten Zeitraums
meisterhatt. Das ermöglıcht iıhm, auf eiıne Fülle VO  3 Unterscheidungen, Ahnlichkeiten un!
Nuancıerungen 1m Sprachgebrauch un! der Argumentatıon hinzuweısen. Inwıieweıt dagegen
die theologischen Kapıtel dem Anspruch des Buches, ZUuUr Klärung spekulativer Fragen beizu-
tragen, gerecht werden, 1st eıne andere rage

Abschliefßend och eın Wort ZuT Interpretation der antiıken Philosophıie. St vertritt die
These, da{fß die Unklarheiten des Aristotelischen usia-Begritfs die gesamte tolgende Tradıtion
belasten. S1e werden VOTLT allem in Kap 11{1 herausgearbeitet. Man wird diesen scharfsinnıgen,
klaren un! kritischen Analysen, die auf kurzem Raum einen Einblick in die USLA-
Problematik der Kategorienschrift un: VO:  - Metaphysik V (und VII) geben, 1mM wesent-
lıchen zustiımmen mussen. Das schliefßt kritische Fragen einzelnen Punkten nıcht Au  D Um
einıge herauszugreıfen: Hat St absichtlich darautf verzichtet, für die Interpretation der Kate-
gorienlehre die wichtigen Kapitel Topik 5—9 heranzuziehen? Sıe hätten siıcher eine
ntwort aut einıge seiner Fragen Aristoteles geben können. Der Vorwurft, Aristoteles
‚„„does NOLT TAaW satısfactory dıistinctions between secondary substances, properties, and SOINC

other attrıbuts which he asS1gNS €.g.) the of quality“ (58) hätte sıch annn als halt-
los erwıesen. Der Unterschied zwischen der zweıten Substanz un! der Kategorie der Qualität
wırd bereıts AUS Cat 2a 1975284 deutlich. Dafß die US1d dıe vollkommene Antwort auf die
Frage ‚„ Was 1st es?*“ sein könne (60) ist wohl keine möglıche Interpretation; jler werden die
Fragen „ Was ist es?** und „Wer ist es?t* verwechselt. Unverständlich 1st mır, w1ieso St. be-
hauptet, Metaphysık VIIy beantworte die rage, ob dem FEidos gegenüber den materiellen
Dıngen eıne Ursächlichkeit zukomme, negatıv (ZZ f3} Dıie Kapıtel bestreiten eın Entstehen
un! Vergehen des Eidos:; eıine Ursächlichkeit wird ihm aber in 21—23; 24;
30251 eindeutig zugesprochen. Ricken ;}

y d’ Der ‚e1st (Jottes und des Menschen ın frühsyrischer Theologıe
Münsterische Beıträge UT Theologie 46) ünster: Aschendortff 1979 95

Der Titel gibt sehr treffend den Inhalt dieses schmalen, tür die Dogmen eschichte jedoch
nıcht unwichtigen Bändchens Der ert. untersucht, W as die frühsyrıisc C;, also die och
nıcht VO' Westen beeinflufte Theologie VO: Geist Sagt, VO „„Geist (zottes un des Men:-
schen‘“‘in einem; enn diesem frühen Stadıum der Entfaltung un! 1m Abseıts der grofß-
kirchlichen griechischen und lateinischen Entwicklung ist die Lehre VO Geıist och nıcht
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auf innertrinitarısche Pneumatologie un Anthropologie verteılt un!: NL. Frühchrist-
lıche Theologie nıcht erst mıt Bardaisans un:! Tatıans Spekulation ber den Geilst eın
(40—58), sondern schon mıiıt der Übersetzung der griechischen Bibel 1Ns Syrische. Schon 1er
tindet „Abwandlung der bıblıschen Geistlehre*‘‘ (14—22), 1n diesem ınn Theologie
wandlung bedingt durch die Übertragung als solche: die Bedeutungstelder VO.: „„Geist“‘ sind
in beiden Sprachen nıcht deckungsgleich. Ferner: 1mM Syrıschen verliert das bestimmte No-
IN  - „Geist‘‘ den Artikel. Es trıtt durch die Übersetzung automatisch eıne Nıvellierung VO:

determiniertem un: indeterminıiıertem Pneuma e1in. „Irgendeın Geıist ann 1mM Verständnis
des syrischen Lesers einem ganz bestiımmten (heiligen) Geilstwesen werden‘‘ Hınzu
kommen „Eıingriffe der syrischen Übersetzer 1ın die Aussage des Textes‘‘ 1n der erklärten
sicht dieselbe verdeutlichen (Präzisierungen der Begriffe, Auslassungen un erklärende S:
sätze). Zwischen der syrischen Bıbel un: den ersten spekulativen Versuchen eines Bardaisan
un Tatıan stehen die Geistaussagen der Volksfrömmigkeıt. untersucht s1e 1ın den apokry-
phen Schriften des Thomasevangelıums un! der Thomasakten. Hıer 1St der Heilige Geist
als Mutter konzipiert, eiıne 1mM frühsyrischen Raum weıtverbreıiıtete Vorstellung, die durch das
weiıbliche Geschlecht des syrischen Wortes für Geist nahegelegt ISt „„Im Zusammenhang miıt
der Muttergestalt des Heılıgen eistes stehen Überlegungen einer innertrinıtarıschen
Ordnung‘“‘ (39) Insgesamt 1st die Geistvorstellung der Thomasschritten nüchtern un VeCeI-

gleichsweıse bıbelnah. Während die kosmologischen, „trinıtarischen“‘ und anthropologischen
Geistaussagen des Bardaıisan stark VO denen der Bibel 1abweichen un! 1Ns Heidnisch-
Mythologische un! Astral-Religiöse abgleiten, gelingt Tatıan in allen re1l Bereichen den
Heılıgen Geist auf emerkenswerte Weiıse 1n großer Nähe Zur Bibel 1n Geltung bringen. In
der Kosmologie entwickelt einen eindeut1g antıstoischen Geistbegriff. Trinıtätstheologisch
erfaßt den Geist ‚W ar och nıcht ın etzter Klarheit als Person 1mM Sınne der spateren TIrını-
tätslehre, aber .„‚befindet sıch vielleicht mehr als viele seiner Zeıtgenossen autf dem di.
rekten Weg eıner olchen Deutung‘‘ (57) In Tatıans Anthropologıe schließlich spielt der
Heılıge Geilst eine ganz hervorragende Rolle Er gehört Zu Urzustand des Menschen.
‚„Neues un! wahres Menschsein bedeutet Wiederherstellung der ursprünglichen Verbindung,
welche aber L1UTr durch die Inıtiatıve des göttlichen e1istes möglich wiırd“‘ (58) Den „Höhe-
punkt frühsyrischer Pneumatologie“‘ stellt Aphrahat dar 59—85). Sıe 1St gekennzeichnet
durch Mannigfaltigkeit 1mM Sprachgebrauch un:! Konzentration 1n der Sache autf den einen
Geist. uch Aphrahat kennt och die typisch semitische Muttergestalt des Heıligen eıistes.
Die Anfänge seiner Trinitätsspekulation verbindet jedoch nıcht mehr damıt. Im Vergleich

Tatıan wertet die Heıilstunktion des Sohnes gegenüber der des Heılıgen elstes auf, 1st
ın dieser Beziehung also schrittnäher als se1ın Vorgänger. Folgende Formel tafßt ach dem
ert. die Pneumatologie Aphrahats treffend ZUSaINIMNEC „Ihr se1d heilige Tempel, un! der
Geist Cottes bzw. der Geilist Christi wohnt 1n euch‘‘ (85) ach dem eher gescheiterten Ver-
such 5.-D. Sımans VO 1971 eın gelungener Beitrag Zur Erforschung der Geschichte der Pneu-
matologie iın einem Bereich, der seiıner Nähe ZuU Urkerygma VO: besonderer Wiıch:
tigkeit Ist, nachahmenswert VOILI allem in seiner Kürze un! Präzision! HM siebenS: 3

F’ EI espiritu Clemente Alejandrıino. Estudio teologico-antropologico.
Madrid: Universidad Pont. Commiullas 1980 288
Erst VO: knapp reı Jahren hat der ert. eıne 1n Zielsetzung und Methode 1n eLWa analoge

Studie ber den „Heiligen Geilist bei Hılarıius VO)  ; Poitiers‘‘ vorgelegt (vgl unsere Besprechung
1in dieser Zeitschr. 53 (1978) 427—429). (Genau wI1e ort das Ziel War, zunächst einmal durch
exakte Analyse aller einschlägigen Stellen ermitteln, W as Hılarıus eigentlich meınt, WEeNN

das Wort spiırıtus, Spirıtus SANCIUS verwendet, sıch in vorliegender Studie die
Aufgabe, vorgängig VOT aller Rekonstruktion eıner Geıistlehre, herauszufinden, W 4a5 das Wort
AVEDUO un! YLOV NVELLO bei Clemens Alexandrinus bedeutet. Das Ziel, das sıch ert.
stellt, 1St also begriffs-, tast wortgeschichtlicher Art. Es oilt den Bedeutungsreichtum der VO:

NVELUO bei Clemens aufzuzeigen. ber die mustergültig durch Analyse aller einschlägigen
Stellen ermittelte Bedeutun palette der Vokabel ist 1Ur eın erster, WE auch notwendiger
chrıtt auf eın höheres Ziel 1nN. ert. 1st Ja Dogmengeschichtler, für ıh 1St die W ortuntersu-
chung der Weg ZUr Bestimmung der Geistlehre des Alexandriners. Es wiırd gefragt ach der
Bedeutung des Wortes M VELUC, auf die Frage können: w1e denkt Clemens
ber den Geist? ert. legt die ntwort in fünf Kapiteln VOTI. Schon AUS der Formulierung der
jeweiligen Überschriften ergibt sıch, daß Clemens den Geıist ın verschiedenen Beziehun C.
Zusammenhängen denkt ‚„Der Geist iın der Schöpfung un: ın der Heilsgeschichte des ten
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