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auf innertrinitarısche Pneumatologie un Anthropologie verteılt un!: NL. Frühchrist-
lıche Theologie nıcht erst mıt Bardaisans un:! Tatıans Spekulation ber den Geilst eın
(40—58), sondern schon mıiıt der Übersetzung der griechischen Bibel 1Ns Syrische. Schon 1er
tindet „Abwandlung der bıblıschen Geistlehre*‘‘ (14—22), 1n diesem ınn Theologie
wandlung bedingt durch die Übertragung als solche: die Bedeutungstelder VO.: „„Geist“‘ sind
in beiden Sprachen nıcht deckungsgleich. Ferner: 1mM Syrıschen verliert das bestimmte No-
IN  - „Geist‘‘ den Artikel. Es trıtt durch die Übersetzung automatisch eıne Nıvellierung VO:

determiniertem un: indeterminıiıertem Pneuma e1in. „Irgendeın Geıist ann 1mM Verständnis
des syrischen Lesers einem ganz bestiımmten (heiligen) Geilstwesen werden‘‘ Hınzu
kommen „Eıingriffe der syrischen Übersetzer 1ın die Aussage des Textes‘‘ 1n der erklärten
sicht dieselbe verdeutlichen (Präzisierungen der Begriffe, Auslassungen un erklärende S:
sätze). Zwischen der syrischen Bıbel un: den ersten spekulativen Versuchen eines Bardaisan
un Tatıan stehen die Geistaussagen der Volksfrömmigkeıt. untersucht s1e 1ın den apokry-
phen Schriften des Thomasevangelıums un! der Thomasakten. Hıer 1St der Heilige Geist
als Mutter konzipiert, eiıne 1mM frühsyrischen Raum weıtverbreıiıtete Vorstellung, die durch das
weiıbliche Geschlecht des syrischen Wortes für Geist nahegelegt ISt „„Im Zusammenhang miıt
der Muttergestalt des Heılıgen eistes stehen Überlegungen einer innertrinıtarıschen
Ordnung‘“‘ (39) Insgesamt 1st die Geistvorstellung der Thomasschritten nüchtern un VeCeI-

gleichsweıse bıbelnah. Während die kosmologischen, „trinıtarischen“‘ und anthropologischen
Geistaussagen des Bardaıisan stark VO denen der Bibel 1abweichen un! 1Ns Heidnisch-
Mythologische un! Astral-Religiöse abgleiten, gelingt Tatıan in allen re1l Bereichen den
Heılıgen Geist auf emerkenswerte Weiıse 1n großer Nähe Zur Bibel 1n Geltung bringen. In
der Kosmologie entwickelt einen eindeut1g antıstoischen Geistbegriff. Trinıtätstheologisch
erfaßt den Geist ‚W ar och nıcht ın etzter Klarheit als Person 1mM Sınne der spateren TIrını-
tätslehre, aber .„‚befindet sıch vielleicht mehr als viele seiner Zeıtgenossen autf dem di.
rekten Weg eıner olchen Deutung‘‘ (57) In Tatıans Anthropologıe schließlich spielt der
Heılıge Geilst eine ganz hervorragende Rolle Er gehört Zu Urzustand des Menschen.
‚„Neues un! wahres Menschsein bedeutet Wiederherstellung der ursprünglichen Verbindung,
welche aber L1UTr durch die Inıtiatıve des göttlichen e1istes möglich wiırd“‘ (58) Den „Höhe-
punkt frühsyrischer Pneumatologie“‘ stellt Aphrahat dar 59—85). Sıe 1St gekennzeichnet
durch Mannigfaltigkeit 1mM Sprachgebrauch un:! Konzentration 1n der Sache autf den einen
Geist. uch Aphrahat kennt och die typisch semitische Muttergestalt des Heıligen eıistes.
Die Anfänge seiner Trinitätsspekulation verbindet jedoch nıcht mehr damıt. Im Vergleich

Tatıan wertet die Heıilstunktion des Sohnes gegenüber der des Heılıgen elstes auf, 1st
ın dieser Beziehung also schrittnäher als se1ın Vorgänger. Folgende Formel tafßt ach dem
ert. die Pneumatologie Aphrahats treffend ZUSaINIMNEC „Ihr se1d heilige Tempel, un! der
Geist Cottes bzw. der Geilist Christi wohnt 1n euch‘‘ (85) ach dem eher gescheiterten Ver-
such 5.-D. Sımans VO 1971 eın gelungener Beitrag Zur Erforschung der Geschichte der Pneu-
matologie iın einem Bereich, der seiıner Nähe ZuU Urkerygma VO: besonderer Wiıch:
tigkeit Ist, nachahmenswert VOILI allem in seiner Kürze un! Präzision! HM siebenS: 3

F’ EI espiritu Clemente Alejandrıino. Estudio teologico-antropologico.
Madrid: Universidad Pont. Commiullas 1980 288
Erst VO: knapp reı Jahren hat der ert. eıne 1n Zielsetzung und Methode 1n eLWa analoge

Studie ber den „Heiligen Geilist bei Hılarıius VO)  ; Poitiers‘‘ vorgelegt (vgl unsere Besprechung
1in dieser Zeitschr. 53 (1978) 427—429). (Genau wI1e ort das Ziel War, zunächst einmal durch
exakte Analyse aller einschlägigen Stellen ermitteln, W as Hılarıus eigentlich meınt, WEeNN

das Wort spiırıtus, Spirıtus SANCIUS verwendet, sıch in vorliegender Studie die
Aufgabe, vorgängig VOT aller Rekonstruktion eıner Geıistlehre, herauszufinden, W 4a5 das Wort
AVEDUO un! YLOV NVELLO bei Clemens Alexandrinus bedeutet. Das Ziel, das sıch ert.
stellt, 1St also begriffs-, tast wortgeschichtlicher Art. Es oilt den Bedeutungsreichtum der VO:

NVELUO bei Clemens aufzuzeigen. ber die mustergültig durch Analyse aller einschlägigen
Stellen ermittelte Bedeutun palette der Vokabel ist 1Ur eın erster, WE auch notwendiger
chrıtt auf eın höheres Ziel 1nN. ert. 1st Ja Dogmengeschichtler, für ıh 1St die W ortuntersu-
chung der Weg ZUr Bestimmung der Geistlehre des Alexandriners. Es wiırd gefragt ach der
Bedeutung des Wortes M VELUC, auf die Frage können: w1e denkt Clemens
ber den Geist? ert. legt die ntwort in fünf Kapiteln VOTI. Schon AUS der Formulierung der
jeweiligen Überschriften ergibt sıch, daß Clemens den Geıist ın verschiedenen Beziehun C.
Zusammenhängen denkt ‚„Der Geist iın der Schöpfung un: ın der Heilsgeschichte des ten
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Testamentes‘* 21—40), „Der Geist un! Jesus”‘ (41—112), „Der Geist und der Mensch‘
13—247), 99-  1€ Engel un! äÄämonen als eıister‘‘ 9—25  » „Der Heılige (eist iın den trıa-
dischen Formeln‘‘ (257—264). Aus den sehr unterschiedlichen Seitenlängen der VO! Vert.
vorgelegten Analyse dürfte unmittelbar der „Stellenwert“‘ des betreffenden Geist-,,Kapitels‘‘
be1 Clemens erhellen. Sıeben Seıten genügen, die Paal Stellen behandeln, denen
VO „Heiligen Geist‘‘ 1mM Zusammenhang mıiıt den Personen des Vaters un: des Sohnes die
ede ISt, enausovıel, genausowen1g w1e tür das Kap ber Engel un! amonen als Geıister!
Vorzüglıc gelingt er ert. schon durch die Disposıtion seiner Studie anschaulich machen,A

das Interesse des Clemens liegt bei der „„Okonomie“‘ un: nıcht bei der „ Theologie““. Da:
bei würde das Stichwort Desinteresse für den „Heıligen Geıist‘‘ als dritte Person der Dreifal-
tigkeıt den wahren Betund aum richtig tretiten. Es 1St wenıger als Desinteresse. Clemens Lra-
diert ‚W al einıgen Stellen die biblischen triadischen Formeln, aber enttaltet s1ie in keiner
Weıse. ‚„„‚Man darf deswegen behaupten, da: 6S be1 Clemens keine Trinitätstheologie 1mM strik-
ten ınn des Wortes ıbt Das Problem der innergöttlichen Beziehungen des Heiligen eistes
mıt den anderen be1dı ‚Personen‘, die Fragen der Prozession der eınes persönlıchen Seins,
werden nıcht einmal gestellt“‘ Wenn die klassısche Trinitätslehre nıcht einmal ansatz-
welse bei Clemens vorkommt, für welche Aspekte der biıblischen Geistlehre interessiert
sich dann? Die Seitenzahlen des Inhaltsverzeichnisses spiegeln dıe Proportionen des Interesses
wieder: 1M Mittelpunkt steht (wıe auch spater och bei Hilarıius) die heilsgeschichtliche Rolle
des eistes 1mM bezug auf Jesus, 1m bezug auf den Menschen, (vorher schon) 1m bezug
auf die Schöpfung un: die alttestamentliche Okonomıuıue.

Es 1st 1m Rahmen dieser Besprechung nıcht möglıch, auch 11UT annähernd die Ergebnisse
der sechr sorgfältigen Analysen des Vert.s hinsichtlich der heilsgeschichtlichen Wırkung des
eistes autzutführen. Nur auf einıge Punkte ann hingewıesen werden. Der besonderen heıils:
geschichtlichen Rolle der griechischen Philosophie 1n der Anschauung des Clemens enNtTt-

spricht auch eine besondere abe des Geistes, der „„Geıist der Weıisheıt““, der den Philosophen
speziell zuteı1l wırd un! aufgrund dessen S1e eınen eıl der Wahrheit erkennen. Dieser Geıist
1ST der gleiche, den das Verbum 1n seiner praekosmischen Salbung empfangen hat; CS 1St Geıst,
der VO: Vater kommt, aber 1St och nıcht der Geıist, den Jesus chenkt un! den D schon
die Propheten empfangen.

Wıe schon be1 Hilarius und anderen Alteren Theologen bezeichnet auch be1 Clemens
‚„„Geıist“‘“ 1mM Anschlufß Joh 4, das göttliche Wesen: (zott 1ST Geıist, entsprechend 1St der
Logos (eist. ber der Logos ıst nıcht 1Ur Geıist, empfängt ıh auch be1 seıner priester-
lıchen Salbung, die nıcht 1Ur als Inkarnierter, sondern ohl schon als Schöpfungsmittler
empfängt. Als Inkarnierter schließlich schenkt Jesus den (jelist den Menschen in der ‚Sal-
bung‘‘ des Glaubens („„Jesus als Träger und Geber des Geistes‘‘). Beide Aspekte, das Geıist-Sein
und das eist-Haben siınd be] Clemens aum befriedigend 1NSs Verhältnis gebracht, s1e sınd
eher intach unvermuittelt nebeneinandergesetzt. Das Kap „Der e0: un der Mensch‘‘ ent-

hält praktisch einen Abriß clementinischer Anthropologie, Soteriologie un! (ansatzweiıse!)
Ekklesiologie. ert. zeıigt 1er aufgrund sehr SCNAUCI Textanalysen u.d,, dafß Clemens neben
dem Heıilıgen Geıist, der VO Vater kommt, un! unterschieden VO  - ihm, eın menschliches
N VELLO kennt. Es 1St die Seele des Menschen, insbes. iıhr höchster eıl bzw. der Mensch sel-
ber, iınsotern s1e bzw VO Heiligen Gelist bewegt Ist. Im soteriologischen Abschnitt dieses
Kap intormiert MerIt:; Ww1e Clemens siıch die Einwohnung des eıistes 1im Menschen vorstellt,

konkret durch Glaube un: Taufe, un! worın 1m einzelnen seıne Wirkungen bestehen,
nämlich VO.:  F allem 1ın der geschenkten Wiedergeburt un: der göttlichen Sohnschaft.

Im gesteckten Rahmen eistet Ausgezeichnetes. Er vermeidet verfrühte Synthesen und
analysıiert in asketischer Strenge zunächst, W as das Wort 1im Zusammenhang der clementinı-
schen Theologie bedeutet un welche Geistlehre 1n diesem Sprach- und Begriffsgebrauch 1M -
pliziert 1St. Damıuıt 1st eın erster notwendiger Schritt ZUur dogmengeschichtlichen Aufarbeitung
dieses Kap der frühchristlichen Geıistlehre zurückgelegt. FEın zweıter, nämlich dıe Einbin-
dung dieser Lehre 1n die Gesamtentwicklung 1St. ohl für spater geplant. Daiß auch die theolo-

rotitieren kann,gische Spekulation VO Ergebnis solcher patristischer Untersuchungen lczeıgt ert 1n einem neueren Beitrag (Nota Cristologia de]l OgOs cr1isto og1a del Espirıtu,
1n: Gr. 61 11980] 353—360). R Sıeben o

I', f) Tradıtion Un Sukzession ım Lichte des römisch-antiken Erb-
denkens. Untersuchungen Z den lateinıischen Vätern hıs Leo dem Großen (Minerva-Fachserie
Theologie). München: Mınerva Publikatıion 1979

1M ökumenischen Gespräch der 1im innerkirchlichen Streıit die Kirchenstruktur,
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