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Testamentes‘* 21—40), „Der Geist un! Jesus”‘ (41—112), „Der Geist und der Mensch‘
13—247), 99-  1€ Engel un! äÄämonen als eıister‘‘ 9—25  » „Der Heılige (eist iın den trıa-
dischen Formeln‘‘ (257—264). Aus den sehr unterschiedlichen Seitenlängen der VO! Vert.
vorgelegten Analyse dürfte unmittelbar der „Stellenwert“‘ des betreffenden Geist-,,Kapitels‘‘
be1 Clemens erhellen. Sıeben Seıten genügen, die Paal Stellen behandeln, denen
VO „Heiligen Geist‘‘ 1mM Zusammenhang mıiıt den Personen des Vaters un: des Sohnes die
ede ISt, enausovıel, genausowen1g w1e tür das Kap ber Engel un! amonen als Geıister!
Vorzüglıc gelingt er ert. schon durch die Disposıtion seiner Studie anschaulich machen,A

das Interesse des Clemens liegt bei der „„Okonomie“‘ un: nıcht bei der „ Theologie““. Da:
bei würde das Stichwort Desinteresse für den „Heıligen Geıist‘‘ als dritte Person der Dreifal-
tigkeıt den wahren Betund aum richtig tretiten. Es 1St wenıger als Desinteresse. Clemens Lra-
diert ‚W al einıgen Stellen die biblischen triadischen Formeln, aber enttaltet s1ie in keiner
Weıse. ‚„„‚Man darf deswegen behaupten, da: 6S be1 Clemens keine Trinitätstheologie 1mM strik-
ten ınn des Wortes ıbt Das Problem der innergöttlichen Beziehungen des Heiligen eistes
mıt den anderen be1dı ‚Personen‘, die Fragen der Prozession der eınes persönlıchen Seins,
werden nıcht einmal gestellt“‘ Wenn die klassısche Trinitätslehre nıcht einmal ansatz-
welse bei Clemens vorkommt, für welche Aspekte der biıblischen Geistlehre interessiert
sich dann? Die Seitenzahlen des Inhaltsverzeichnisses spiegeln dıe Proportionen des Interesses
wieder: 1M Mittelpunkt steht (wıe auch spater och bei Hilarıius) die heilsgeschichtliche Rolle
des eistes 1mM bezug auf Jesus, 1m bezug auf den Menschen, (vorher schon) 1m bezug
auf die Schöpfung un: die alttestamentliche Okonomıuıue.

Es 1st 1m Rahmen dieser Besprechung nıcht möglıch, auch 11UT annähernd die Ergebnisse
der sechr sorgfältigen Analysen des Vert.s hinsichtlich der heilsgeschichtlichen Wırkung des
eistes autzutführen. Nur auf einıge Punkte ann hingewıesen werden. Der besonderen heıils:
geschichtlichen Rolle der griechischen Philosophie 1n der Anschauung des Clemens enNtTt-

spricht auch eine besondere abe des Geistes, der „„Geıist der Weıisheıt““, der den Philosophen
speziell zuteı1l wırd un! aufgrund dessen S1e eınen eıl der Wahrheit erkennen. Dieser Geıist
1ST der gleiche, den das Verbum 1n seiner praekosmischen Salbung empfangen hat; CS 1St Geıst,
der VO: Vater kommt, aber 1St och nıcht der Geıist, den Jesus chenkt un! den D schon
die Propheten empfangen.

Wıe schon be1 Hilarius und anderen Alteren Theologen bezeichnet auch be1 Clemens
‚„„Geıist“‘“ 1mM Anschlufß Joh 4, das göttliche Wesen: (zott 1ST Geıist, entsprechend 1St der
Logos (eist. ber der Logos ıst nıcht 1Ur Geıist, empfängt ıh auch be1 seıner priester-
lıchen Salbung, die nıcht 1Ur als Inkarnierter, sondern ohl schon als Schöpfungsmittler
empfängt. Als Inkarnierter schließlich schenkt Jesus den (jelist den Menschen in der ‚Sal-
bung‘‘ des Glaubens („„Jesus als Träger und Geber des Geistes‘‘). Beide Aspekte, das Geıist-Sein
und das eist-Haben siınd be] Clemens aum befriedigend 1NSs Verhältnis gebracht, s1e sınd
eher intach unvermuittelt nebeneinandergesetzt. Das Kap „Der e0: un der Mensch‘‘ ent-

hält praktisch einen Abriß clementinischer Anthropologie, Soteriologie un! (ansatzweiıse!)
Ekklesiologie. ert. zeıigt 1er aufgrund sehr SCNAUCI Textanalysen u.d,, dafß Clemens neben
dem Heıilıgen Geıist, der VO Vater kommt, un! unterschieden VO  - ihm, eın menschliches
N VELLO kennt. Es 1St die Seele des Menschen, insbes. iıhr höchster eıl bzw. der Mensch sel-
ber, iınsotern s1e bzw VO Heiligen Gelist bewegt Ist. Im soteriologischen Abschnitt dieses
Kap intormiert MerIt:; Ww1e Clemens siıch die Einwohnung des eıistes 1im Menschen vorstellt,

konkret durch Glaube un: Taufe, un! worın 1m einzelnen seıne Wirkungen bestehen,
nämlich VO.:  F allem 1ın der geschenkten Wiedergeburt un: der göttlichen Sohnschaft.

Im gesteckten Rahmen eistet Ausgezeichnetes. Er vermeidet verfrühte Synthesen und
analysıiert in asketischer Strenge zunächst, W as das Wort 1im Zusammenhang der clementinı-
schen Theologie bedeutet un welche Geistlehre 1n diesem Sprach- und Begriffsgebrauch 1M -
pliziert 1St. Damıuıt 1st eın erster notwendiger Schritt ZUur dogmengeschichtlichen Aufarbeitung
dieses Kap der frühchristlichen Geıistlehre zurückgelegt. FEın zweıter, nämlich dıe Einbin-
dung dieser Lehre 1n die Gesamtentwicklung 1St. ohl für spater geplant. Daiß auch die theolo-

rotitieren kann,gische Spekulation VO Ergebnis solcher patristischer Untersuchungen lczeıgt ert 1n einem neueren Beitrag (Nota Cristologia de]l OgOs cr1isto og1a del Espirıtu,
1n: Gr. 61 11980] 353—360). R Sıeben o

I', f) Tradıtion Un Sukzession ım Lichte des römisch-antiken Erb-
denkens. Untersuchungen Z den lateinıischen Vätern hıs Leo dem Großen (Minerva-Fachserie
Theologie). München: Mınerva Publikatıion 1979

1M ökumenischen Gespräch der 1im innerkirchlichen Streıit die Kirchenstruktur,
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unausweichliıch werden die Kontrahenten sehr bald mMI1t den schlechthin zentralen Begriffen
der Traditio/Überlieferung und der SUCCESSIO apostolica konfrontiert. Beıide Begriffe haben Je
auf ihre Weıse gew1ß einen biblischen Ansatzpunkt, beide sınd aber auch AUS dem Wurzelbo-
den der antıken griechisch-römischen Kultur und Zivilisation erwachsen. FEıne Klärung dieser
beiden Begriffe 1St deswegen 19880858 möglıch, wWennnN INanl s1e 1n ihrer Verflechtung mıt diesem
Mutterboden analysiert. Beım Durchtorsten der einschlägigen Quellen stößt der Forscher
sehr bald autf Begriffe w 1e hereditas, heres, hereditarius USW., ur7z autf das Begriffsteld des
römisch-antiken Erbdenkens. Vorliegende Dissertation macht r sıch ZUur Auifgabe, die Begrif-
te Tradition un! Sukzession VO: den Vorstellungen un! Begriffen des Öömischen Erbdenkens
her E beleuchten un: damıt eıne tatsächlich bestehende Forschungslücke schliefßen, die
schon rein optisch durch die erwelse 1mM RAC V) 1070 angezeigt un: durch den JAC-Artikel
VO  ; Selb AUuUS$s dem Jahre 19/1 keineswegs geschlossen ist. Die Arbeit zeichnet sıch durch
klare Zielsetzung und Begrenzung, terner durch sauberes methodisches Vorgehen A4Uus S1e be-
steht zunächst 1n einer Analyse un! Deutung der hereditas- Terminologie un! stÖöfst annn
den der Terminologie zugrundeliegenden Vorstellungen un: Denkweiısen VO:  S uch die PTFO-
tanen entsprechenden Gegebenheiten werden weıtgehend in die Untersuchung einbezogen.
Ziel der Analysen 1St jeweils, die spezıfische Funktion der hereditas- Terminologie 1m Zusam-
menhang des Traditions- un: Sukzessionsdenkens ermuitteln. Der erste Hauptteil beleuch:
tet vom römisch-antiken Erbdenken her reli Aspekte des Begriftfs der Tradition: gleichge-
wichtig und kontrapunktisch stehen sıch gegenüber der Glaube un! dıe Lehre als „Erbgut‘“
(hereditas tıdei, 34—104) einerselts un: die „Erbfolge‘“ der Ketzer (hereditas perfidiae,
131—213) andererseıts. 7 wischen beide „Erbfolgen‘“‘ schaltet ert. die Analyse eines drıitten
Aspekts der Tradıtio e1iIn: Frieden un: FEinheit als Hınterlassenschaft Christı (hereditas pacıs
und hereditas Christı, 104—130). Be1 diesem dritten Aspekt der Traditio handelt sıch welIlt-
gehend eiıne auslegungsgeschichtliche Studie der beıden Bibelverse Ps 2,8 und Joh 14,27

Der Zayeıte Hau tteil untersucht den FEinfluß des römisch-antiken Erbdenkens auf die Kon-
zeption des 1rC iıchen Amtes (success10 apostolıca) und ‚War 1n seinen Wwel hauptsächlichen
Ausprägungen, dem Bischofsamt ( Die Abtolge der Bischöte dem Aspekt einer Erbfol-
ge‘',  .. 263—343) un! dem Papstamt („Die Sıcht der Päpste als Erben Petri1, eın Ausdruck des 1n
der Papstidee erhobenen Identitätsanspruchs 47—416). Vorgeschaltet 1st diesen beiden

ehörıg, be1 näiäheremKap eın Abschnitt, der auf den ersten Blick als nıcht recht ZU Thema
Zusehen ber als durchaus Platze, Je ertorderlich erscheint. Zur Er ellung der erbrecht-
lichen Konzeption des Bischots- und Papstamtes gehört nämlich auch eıne Untersuchung

ber die Vererbung kirchlicher Amter in der Alten Kirche, Vererbung wohlge-
merkt 1m eigentlichen 1nn des Wortes. Und die diesbezü iche Praxıs der Alten Kirche 1st
wıederum 1Ur verständlich VOTr dem größeren Hıntergrun der antıken Religionsgeschichte.
Deswegen behandelt erft. zunächst ın aller Kürze die Vererbung unı Verlosung antıker Prie-
stertumer 1m Heidentum un! 1im Alten Testament, bevor auf die Vererbung kirchlicher
Amter in berühmten Priesterdynastien der Alten Kirche sprechen kommt. tragt ın le-
SCII Kap außerdem Zeu nısse für die wachsende Kritik der Erblichkeıit kirchlicher Amter

un weılst den Zusammenhang mıiıt der autftkommenden Zölibatsverpflichtung
hın Mıt diesen Ausführungen DAH. Erbfolge im eigentlichen Sınn leıitet ert. nıcht UuNgeC-
schickt den zweıten Hauptteil e1ın, der Untersuchung der SUCCESSIO apostolica der ück-
sicht der Erbfolge im uneigentlichen Sınn): „Der Weitergabe un Vererbung der Überliete-
rung VO Vater den Sohn entspricht die Weitergabe des Glaubenserbes VO:! eıner (zenera-
tion des Klerus aut die andere. Wıe der Sohn dem Vater als FErbe nachfolgt, rückt eın Bı-
schoft 1n die Stelle seıines Vorgängers e1in unı trıtt das Erbe der Apostel, seiner ‚Väter‘, Al
bei für seinen eigenen Nachfolger celbst wieder ZU ‚Vater‘ wiırd CC 261/2)

betont ‚W arlr eıgens 1n der Einleitung, dafß seıne Untersuchung nıcht durchgeführt hat,
1n den gegenwärtigen Streıit die SUCCESSIO apostolica einzugreıfen (historische Amts-

sukzession der Biıschöte der apostolische Sukzession der Kırche als anzer?), welst aber doch6die Ite Kırche, SA diemıiıt Nachdruck gelegentlich darauf hın, da{ß ZEW1SSE Berufungen
VO: Kasper, VOT den Quellentexten nıcht bestehen können. Gerade VO: der ntersu-
chung der hereditas- Terminologie her ergıbt sıch, dafß dıe Sukzession 1mM Bischofsamt nıcht
1Ur Ausdruck der Apostolizıtät der Kırche ISt, sondern dieselbe konstitulert 346) Noch in
einem anderen Punkt glaubt Verft., WwI1e u1nls scheint Recht, einen Beitrag ZUTr gegenwärtigen
theologischen Diskussion beisteuern können: Der römisch-antıike Erbgedanke ann auch
ZUur Klärung des geistigen Hıntergrundes des für viele unverständlichen Unfehlbarkeitsdog-
Inas herangezo werden (382) Lassen siıch auch zahlreiche Belege dafür usammentragen,
da{fß das bischö iche Amt miıt Hılte der hereditas- Terminologie konzipiert wurde, iıhre
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vollste Entfaltung tindet diese Begrifflichkeit ber erst ın ıhrer Anwendung autf das Papstamt.
Während Hıeronymus un: Ambrosius den Bischot VO Rom ZU ersten Mal gleichsam VO:

aufßen heres NENNECIL, bezeichnet sıch Papst SIr1CIUS selber miıt diesem Titel Petrus) N OS 1n
omn1ıbus, ut contfidimus, 1admiınıstrationıs SUaec protegıt et LueLur haeredes. Ja, ach seiner
Auffassung 1st der Papst allein der unmittelbare, direkte Rechtsnachfolger, 1n diesem ınn Er-
be, des Apostelfürsten. (Leider vermi(ßt INa 1M Zusammenhang der Ausführungen ZU

Papstamt die monumentale Studie VO:  3 Charles PıetrIi, Roma Christiana, Recherches SUTr

l’Eglıse de Rome, SO  3 organısation, polıtique, S5OU:  - ıdeologie, de Miltiade Sixte 111
(311—440), Bde, Kom 19776; vgl U1NlIScCTE Besprechung 1in dieser Zeitschritt 55
566—569; speziell aut die hereditas-Begritflichkeit geht Pietri jedoch aum weıter ein.)

Zum Schlufß seiner hilfreichen, sorgfältigen Studie greift ert. nochmals einen Gedanken
auf, der ausführlicher schon 1mM einleitenden Kap („Vom FErbe des Landes ZU FErbe des
Reiches (sottes. Überblick ber Anwendung und Bedeutung der Erbterminologie 1m un!
NI 0—33 angeklungen WAaT: Der biblische Erbgedanke hat auch eıne eschatologische 4:
mens10n; gilt nıcht 1Ur das empfangene eıl als „Erbgut“ testzuhalten, sondern auch das
zukünftige, och ausstehende Heil als „Erbe‘“‘ Der Erbgedanke 1st ın unNnserer

Zeıt 1n Mifßkredit un: Vergessenheit peraten, nıcht Ur weıl der funktionale Charakter einer
solchen Anschauung, die Glaube als „Erbgut“ und Amt als „Erbfolge‘“‘ konzipiert, nicht
mehr deutlich gesehen wurden, sondern auch weıl die „korrespondierende Frage ach
der Anteilhabe zuküntftigen sıch vollendenden Heıl, dem der biblisch-eschatologische
Erbgedanke eiINst diente“‘, schon lange ausgeblendet iSst. Ha Sıeben SE

Early Chrıstıan DBaterizture andthe ClassicalIntellectual Ar As
Il. In onorem Robert Grant. Edited by Wılliam Schoedel, Robert Wılken

(Theologie Hıstorique 53). Parıs: Beauchesne 1979 205
hıs 15 collection ot eleven CSSay S offered the emiınent scholar CGrant by

international of hıs colleagues. It 15 pointed OutLt in the Introduction (9—16) that OoOne of
Grant’s maın contributions the study of the early Church has een in the area of the
Greco-Roman intellectual background of the Church Fathers: It 15 precisely thıs arca, „the
interaction between Christianıty and Greco-Roman culture‘‘ (19) that 15 intended provıde
the unifyıng poınt of thıs collection. Moreover it 15 maıntained that whereas historically thıs
interaction has MOST otten een judged 1n of conflict between Chrıistianıty and
classıcal, culture, the eS5a in thıs book retflect slow but deliberate shıtt 1n modern
scholarship’s understandıng of s1ıtuation: Christianıty 15 NO INOT! likely be presented
53A5 P spirıtual torce unıting the classıcal world wiıth the relig10us impulse which Camne

trom Palestine and the Jewish Scriptures‘‘ (11)
Wıthin thıs unıfyıng theme and approach there 15 offered wıde varıety of top1cs in the

indıyıdual CSa y S, In the first LW the STrEeSS 15 intellectual style method: Waszink
deals wıth Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis, while “on Unnik wriıtes
Irenaeus’s notion of the limıts of theological speculatıon. In both ıt 15 argued that there
15 posıtıve classıcal influence the Christian teachıng. The exXt three CSSaYS cenftire the
doectrine of God and how It W as developed by Christians working wıthın the
philosophical tradıtion: 0ung The God of the Greeks and the Nature of Relıgious
Language, Schoedel Enclosing, NOTLT Enclosed: The Early Christian Doectrine ot God,
and Norrıs The Transcendence and Freedom of God: Irenaeus, the Greek Tradition and
Gnosticısm. hen there of CSSaYS the spiritual and ethical horizons
COINMON Christians an! Paganhs: Sımon From Greek Haıiıresıs Christıian Heresy,

Wıilken Pagan Oriticısm of Christianıity: Greek Religion and Christian Faith, and
Chadwick The Relativity of Moral Codes: Rome and Pers1ıa in Late Antıiquity. The final

of CSSaysS deals wıth hellenistic influences already at work ın the New Testament:
Johnson Greek and Jewish Heroes: Fourth Maccabees and the Gospel of Mark,
Wuellner Greek Rhetoric and Pauline Argumentatıon, an! Quispel God ıs Eros.

brief COM MeNtT SOINC ot these CS55Say > 15 in order. Of particular interest thıs reviewer
W as the caretul and systematıce SUrVCY by oung (45—74) of the patrıist1c apophatic approach

God wıth Its ın the Middle Platonist tradıition. Here rejection of anthropo-
morphism and the use of divıne offered c posıtıve theological language which the
author indicates Can be suggest1ve tor the modern theological discussiıon the nNnature ot
relig1i0us language. The A by Wilken 117—134 deals wiıth rather IMOTE restricted topic
but should be mentioned because It advances 11CW scholarly hypothesıs. Wilken argucs that
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