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vollste Entfaltung tindet diese Begrifflichkeit ber erst ın ıhrer Anwendung autf das Papstamt.
Während Hıeronymus un: Ambrosius den Bischot VO Rom ZU ersten Mal gleichsam VO:

aufßen heres NENNECIL, bezeichnet sıch Papst SIr1CIUS selber miıt diesem Titel Petrus) N OS 1n
omn1ıbus, ut contfidimus, 1admiınıstrationıs SUaec protegıt et LueLur haeredes. Ja, ach seiner
Auffassung 1st der Papst allein der unmittelbare, direkte Rechtsnachfolger, 1n diesem ınn Er-
be, des Apostelfürsten. (Leider vermi(ßt INa 1M Zusammenhang der Ausführungen ZU

Papstamt die monumentale Studie VO:  3 Charles PıetrIi, Roma Christiana, Recherches SUTr

l’Eglıse de Rome, SO  3 organısation, polıtique, S5OU:  - ıdeologie, de Miltiade Sixte 111
(311—440), Bde, Kom 19776; vgl U1NlIScCTE Besprechung 1in dieser Zeitschritt 55
566—569; speziell aut die hereditas-Begritflichkeit geht Pietri jedoch aum weıter ein.)

Zum Schlufß seiner hilfreichen, sorgfältigen Studie greift ert. nochmals einen Gedanken
auf, der ausführlicher schon 1mM einleitenden Kap („Vom FErbe des Landes ZU FErbe des
Reiches (sottes. Überblick ber Anwendung und Bedeutung der Erbterminologie 1m un!
NI 0—33 angeklungen WAaT: Der biblische Erbgedanke hat auch eıne eschatologische 4:
mens10n; gilt nıcht 1Ur das empfangene eıl als „Erbgut“ testzuhalten, sondern auch das
zukünftige, och ausstehende Heil als „Erbe‘“‘ Der Erbgedanke 1st ın unNnserer

Zeıt 1n Mifßkredit un: Vergessenheit peraten, nıcht Ur weıl der funktionale Charakter einer
solchen Anschauung, die Glaube als „Erbgut“ und Amt als „Erbfolge‘“‘ konzipiert, nicht
mehr deutlich gesehen wurden, sondern auch weıl die „korrespondierende Frage ach
der Anteilhabe zuküntftigen sıch vollendenden Heıl, dem der biblisch-eschatologische
Erbgedanke eiINst diente“‘, schon lange ausgeblendet iSst. Ha Sıeben SE

Early Chrıstıan DBaterizture andthe ClassicalIntellectual Ar As
Il. In onorem Robert Grant. Edited by Wılliam Schoedel, Robert Wılken

(Theologie Hıstorique 53). Parıs: Beauchesne 1979 205
hıs 15 collection ot eleven CSSay S offered the emiınent scholar CGrant by

international of hıs colleagues. It 15 pointed OutLt in the Introduction (9—16) that OoOne of
Grant’s maın contributions the study of the early Church has een in the area of the
Greco-Roman intellectual background of the Church Fathers: It 15 precisely thıs arca, „the
interaction between Christianıty and Greco-Roman culture‘‘ (19) that 15 intended provıde
the unifyıng poınt of thıs collection. Moreover it 15 maıntained that whereas historically thıs
interaction has MOST otten een judged 1n of conflict between Chrıistianıty and
classıcal, culture, the eS5a in thıs book retflect slow but deliberate shıtt 1n modern
scholarship’s understandıng of s1ıtuation: Christianıty 15 NO INOT! likely be presented
53A5 P spirıtual torce unıting the classıcal world wiıth the relig10us impulse which Camne

trom Palestine and the Jewish Scriptures‘‘ (11)
Wıthin thıs unıfyıng theme and approach there 15 offered wıde varıety of top1cs in the

indıyıdual CSa y S, In the first LW the STrEeSS 15 intellectual style method: Waszink
deals wıth Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis, while “on Unnik wriıtes
Irenaeus’s notion of the limıts of theological speculatıon. In both ıt 15 argued that there
15 posıtıve classıcal influence the Christian teachıng. The exXt three CSSaYS cenftire the
doectrine of God and how It W as developed by Christians working wıthın the
philosophical tradıtion: 0ung The God of the Greeks and the Nature of Relıgious
Language, Schoedel Enclosing, NOTLT Enclosed: The Early Christian Doectrine ot God,
and Norrıs The Transcendence and Freedom of God: Irenaeus, the Greek Tradition and
Gnosticısm. hen there of CSSaYS the spiritual and ethical horizons
COINMON Christians an! Paganhs: Sımon From Greek Haıiıresıs Christıian Heresy,

Wıilken Pagan Oriticısm of Christianıity: Greek Religion and Christian Faith, and
Chadwick The Relativity of Moral Codes: Rome and Pers1ıa in Late Antıiquity. The final

of CSSaysS deals wıth hellenistic influences already at work ın the New Testament:
Johnson Greek and Jewish Heroes: Fourth Maccabees and the Gospel of Mark,
Wuellner Greek Rhetoric and Pauline Argumentatıon, an! Quispel God ıs Eros.

brief COM MeNtT SOINC ot these CS55Say > 15 in order. Of particular interest thıs reviewer
W as the caretul and systematıce SUrVCY by oung (45—74) of the patrıist1c apophatic approach

God wıth Its ın the Middle Platonist tradıition. Here rejection of anthropo-
morphism and the use of divıne offered c posıtıve theological language which the
author indicates Can be suggest1ve tor the modern theological discussiıon the nNnature ot
relig1i0us language. The A by Wilken 117—134 deals wiıth rather IMOTE restricted topic
but should be mentioned because It advances 11CW scholarly hypothesıs. Wilken argucs that
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Porphyry’s er1itic1ısms of Christianıty, known almost entirely through his Christijan
antagONISLIS, COMMC NOT only, 15 conventionally thought, trom his Agaınst the Christians but
also trom the Philosophy from Oracles which IMUSLT NO be Dut AL later ate than Was

supposed. He that the Christ. 15 analysıs and attack the Scriptures 125)
while the Phıl. OTAC. 15 posıtive statement of the traditional religıon wıth the urther PUrDOSC

(133) Finally, also proposing 1eW that [UNMNS COUNTer CHITEHEot refuting Christianity  REscholarly op1ınıo0n, Wuellner (177—188 claıms that the Pauline usec ot digression, tar trom
eing interruption in hıs argument, 15 actually illustratiıon of hıs rhetorical

sophisticatiıon and SETVECS Support the argumentatıon 1779
In general the collection 15 perhaps rather IMNOTE arbitrary than the editors 1n theır

Introduction had hoped (16): the unıfyıng theme 15 broad that ıt 15 easıly lost sıght ot in the
welter of mınute detaıl wiıth which ften quıte restricted tOP1CS ATC treated. hıs certaın ack
of tocus makes It rather LLOIC ıke reterence book tor particular top1Ccs than sustained
treatment of anı y ONMNC theme. Nonetheless several ot the CSSay > do explicitly address the
overall theme: and the others ATC by lackıng 1n theır OW: ınterest because of theır
aılure do An absorbing collection then One technical Oflte: it might ave een helpful

ave offered brief ACCOUNT ot each of the authors and ave indıcated whether al] the
contrıbutions Wer«ec originally rıtten 1n Englısh NOT G.O’Hanlon SC

Sıeben, Hermann f‚ Voces. Fıne Bıbliographie Wortern UN Begriffen au

der Patrıstik (1918—1978) (Bıbliographia Patrıstica, Suppl 1) de Gruyter: Berlin New
ork 1980 461

Une bibliographie retrospective UV.: 60 4115 et plus de litterature est sure d’&tre l1en AC;-

cueıllie n’ımporte quel domaine de la recherche. Dans SO  3 aVvant-propos, l’auteur, profes-
SCUur de LEeXTiIES patrıst1ques, OUS revele AVOlr sent1 uı-meme le MANQUC d’un tel instrument;
besoın l’origine de 1a compiulatıon, est la justificat1on egalement aupres de V’usager.

On PCUL lire ans l’introduction (1—92) le TFOSTAITLIML succınct de l’ouvrage. La limite inie-
rieure, 1918, eja de 40 41ls anterieure celle de Ia Bibliographia patrist1ca, s’explique ral-
SO  3 de la relatıve de la premiere PuUCIIC mondiıale. L/’orientation de la bibliographie sSult
de pres celle de Ia patrologıie: d’abord, Ia theologie, 1a phi!osophip‚ Ia morale et Ia spiritualite;
PuIs: Ia lıturglie, le droit eit l’archeologie. entrent qu’exceptionnellement: V’architecture,
l’art milıtaire, l’histoire des religions, la mythologie. L’hermeneutique Ia rhetorique bibli-
YJUCS n y pPas, La lıste des abreviations COUVIEC et COmpte 540 titres de [C-

A0 et d’autres x  » peine tiers de celle du vol XVIN/XIX, le dernier Paru, de Ia Bı-
bliographia patrıst1ca; MmMals la lıste de Sieben est visıblement differente de celle de Schneemel-
cher, Lant des additions JuUC des OMm1ss10ns. L’index des autfeurs ancıens 429—431)
COmMpte 169 NOMS, Oont plus de 75 NO chretiens, Ju1fs (Josephe, Philon) palens LOUL
faıt ans la lıgne du de VIr. inl de Jeröme, ma1s ans UuU1llc proportion JuUC seule 1a ethode hıs-
torique oderne PEeuL justifier. Des ancıens les plus cıtes SONT: Platon, Arıstote, Ciceron, puls:
Homere EL Plotin; des Chretiens: st1n, Tertullien eit Origene, LaIauteurs
donne cependant qu une faible eeS’ampleur de Ia atıere COUVErTE, PU1SQUC la biblio-
graphie 1se les etudes de IMOTS et de CONCEDPIS, Samnls lıen obligatoire A VE autfeur nomme.

Omment alors LOUL recueıllir ZIC) de bibliographie CONCeErnant 1246 IMOTS S}  , el
202 CONCernant 1567 MOS latıns? Sıeben faıt appel une procedure de choix severe,

meme  N restrictive: ı1 retere les seules etudes qu1 affrontent ın directo le SCI15 des MOTLTS
de 1a patrıst1que (sans reprendre les articles des dietionnaıres bibliques

Kiıttel specıfiquement); et de C6 etudes, ı] reprend les seuls MOS qu1
constıtuent l’objet princıpal. Un tel critere, peut-etre Lrop dependant du ıbell des titres,
PEeuUL pas pas qualifier posiıtıvement et negativement le nouvel instrument du point de VUuC

fonctionnel. Le depouillement bibliographique auquel le criıtere preside favorise premier
rang les etudes Qu1 s’inspirent au  e lois et tormat actuels de la begriffsgeschichtliche
Forschung, Sans OUVeriure explicıte SUr les disciplines vols1ines. La meme tendance restrict1ve,
conservatrıce SCNS, fait jour aussı ans Ia classıfication de Ia matiere et ans la

euvent egalement s’adresserpreparation des index. lcı ] aurals tro1s observatıons faire qu1
4dU X compilateurs dV’oeuvres semblables. La premiere ındex des auteurs modernes
432—461): Gei index renvoye ıa la seule reterence principale complete une
donnee, regle generale les reterences secondaıres (comparer, par C Ysebaert,
461, et. OOPAYIG, 190), de qu'’ıl Eest impossible l’usager de Juger Par ul-meme du degre
de V’analyse bibliographique de telle telle OCUVTIC; index complet des reterences Au  DE
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