
PATRISTIK

auUuteUrSs modernes, Ou la distincetion reterences primailres eit secondaıres r‘ esfe praticable,
auraıt aisement remedie defaut mentionne. Deuxiemement, le compilateur auraıt
signaler systemat1quement les renvo1ıs MOTS SIECS eit MOTS latıns correspondants, SUFrTOUT

quandquand CEUX-C1I emoOontent Uu1llec meme orıgıne biblique, nNnO CONTtLeENLTLer de le faiıre
”’auteur meme de V’etude referee l’y inviıte. Vaoicı quelques Cal la syneıidesıs de Ia ser1e latıne
(408) doit-elle pPas etre  D rapprochee de SO  - correspondant SIEC (187—188), ei 1CEe versa” de
I monachus eit HWOVAX.OGC, et TUTOG, JILHS hominis G1 LIOC TOLD VYPOTNOUL Bıen

plus (troisiemement), espece de renvols, jJuges utıles l’usager, devralient etre
lıberalement inclus. ont IN1S COTIT, INO  - AV1S (meme S1 locuteur germanıque PCUL 'oO1r
les choses autrement!), LOUS les FeNVvOoIlS une COmMpOSAaNTE l’autre ans les Sr OUDCS de MOTS

de la serie latıne: Par CX.y „„secundum placıtum““ (aussı SOUS placıtum), 3SUum qul sum (aussı
SOUS esse), eit a1nsı de sulte AVECC „prima cathedra‘‘, „sobrıa ebrietas‘‘, »»SUMINUS pontifex““,
„transıens viator‘‘, ETC. Je suggererals aussı SOUS rubrique l’inclusion d’un ındex
additionnel POUL les COmposes decomposes et les MOS apparentes, SUr le modele des
iındex de Jacques DOUTF ”’ancıen e NOUVEAU testaments e}  , Ia semantıque ancıenne faısaıt

trop grand Cas de V’etymologisatıon POUT qu on de 1a neglıger.
Seulement grace des index pratiıques verı1es (et relatıvement PCU cCouüteuxX tin de compte),

de travaıl celu1 de Sieben, tel Nıveau du rassemblement des mater1-
dUX, PEUL AuUss1 presenter instrument de travaıl parfaıtement utıle et commode POUEF
le chercheur. Aucune prise de position ‚„„‚doctrinaıre“‘ SUTr la theorıe de Ia bibliographie n-2
droit de retrancher, INO: AV15, du caractere utilitaire de celle:ci. Proposees |’occasıon des
V oces de Sıeben, CCS observatıons crit1ques marginales pourralent AuUSS1 servır ameliorer le
cadre de la Bibliographia patrıstica. Tel qu'’ıl presente, l’ouvrage de Sieben constıtue de)
uUu1lle merveilleuse continuatıon ans le domaıne patrıst1que, des „Literaturnachträge“ (1979)
de Friedrich, vol X/2 du AhWNT, eit de l’Exegetisches Wörterbuch de Balz ei

Schneider (en de publication); l constıitue complement necessalre PGL de ampe
(1961ss.) PE A4U X dietionnaıres latıns auteurs chretiens de Souter (1949) de Blaise-Chırat

hie; les Voces de Sieben SONT unNne sulte Jogıique heureuse(1954). LOUS tro1s prives de bıbliograp
de Ia bibliographie patrıst1que annuelle de Schneemelcher, ont elles constıituent de taıt le
premier Supplementum. Dans OUVIasCc S1 so1gne typographiquement, A  J al releve bien PCU

1Eftautes: „Horaz‘“ ans |’ındex des NOMS, devra Lre reporte Ia lıgne; 1 9 Ze liıgne
du bas, lıre AYyEV(V)NTOC; 40/, 4e lıgne du bas, lıre: ENLOTALUAL; 431, „Ve_rg%l“’
ajouter: 40/; 436, ‚„„‚Canta amessa‘‘, corriger 310 AT Entın, quelque Om1ssıon
ans la comp1 at1ıo0n: 102, de O’Callaghan article jJumeau de celu1ı UJuUC Ia bıbliographie

C1ite: 99- nombre de Dı0s las Cartıias crist1anas. Papıros gri1egos del siglo S Hum (C)
(1960) 193—196; 185, s.V. OUYKATABAaTC: Fabbı 397La ‚condiscendenza‘ dıyına nell’

H.-M.Lu151razıone biıblica secondo (CG10vannı Crisostomo‘, Bıb 330—34/.

C: (Corpus Christianorum), CUId el studio Maurıtı
Geerard. Volumen HL, Cyrillo Alexandrıno ad Iohannem Damascenum. Turnhout:
Brepols 1979 XX /574 Volumen IV’ Concıilıa Catenae. 1980 VII/ 274

Da{fß mMan als Patrologe auf das Erscheinen jeden weıteren Bandes der Clavis Patrum Grae-
T  9 ist keıine leere Redensart. Mann einmal weıl eın Arbeitsinstrument wI1e

Man wartet, weıl anl sıch VOdie Clavis siıch eın dringendes Desiderat der Forschung 1St.
den tol enden Bänden den gleichen praktisch Nutzen tür die Arbeı verspricht, den InNall

NUur fünf Jahre, dauerte die Fertigstellung desINZWISC VO:  - Band genielt. Fünf Jahre;
Bandes 1L, der sich, w as Präzısıon, Übersichtl]chkeıt, drucktechnische Ausstattung USW.

det Man hat den Eindruck, da: den jeweili-geht, 1n nıchts VO vorausgehenden untersche1
CIl Texten och mehr Literatur beigegeben 1st als be1 Die nıtıen werden konsequen-

ur das behält die eographisch-ter hinzugefügt. Der Band umfta{fst das bis Ih.
chronologische Eınteilung bei Alexandriner/ AgyptCI, Konstantinopolitaner Kleinasıaten,

dıe Einteilung ach Literaturgattungen:Antiochener/Syrer. Für das bıs Jh ertol
Dogmatiker/Polemiker, geistliche Schriftsteller, Homiletiker, Exegeten, Hıstoriogra-

‚Cons ECTU! mater12e‘ erfaft denphen/Hagiographen/Kirchenrechtler. Beim Blıck auf den
Betrachter eıne ZEWI1SSE Melancholie, VOT allem, wWEeIln das Inh tsverzeichniıs desSC

ıch gleichsam plastisch das Versiegen dieserBandes hinzunıimmt. Es trıtt ihm nam
Quelle, die die griechische Patristik nen: VOT AuSCHL Dıie Blütezeıt 1st hne Zweıitel das

Hıer ıbt ‚War NUur 75 Autoren, aber hre Werke füllen allein einen PaNnzech dicken
Band der aVIS. Und wieviele große Namen SIN darunter! Im und Jh nımmt die Zahl

aber die großen Namen werden schon sel.der utoren War noch (beidesmal ber 100),
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ten. Im Jh. nımmt die Zahl der Autoren die Hältte ab un: eiınen oroßen Namen hat e1-
gentlich noch Maxımus Contessor. Für das Jh ählt die Claviıs 1Ur noch utoren
auf, darunter reıilich ımmer och einen großen Namen, nämlich Johannes VO:  w} Damaskus.
(Vgl uUuLlsere Vorstellung VO' l 1n dieser Zeitschrift 5Ü 11975] 624—626). Beıim Durch-
blättern fielen die tolgenden beiden kleinen Fehler auf: Nr. 69724 tehlt bei KATAKOAOLÖEL der
kzent, Nr 1st der Doppelpunkt der falschen Stelle.

Z7u Band Neben Texten, dıe VO einem einzıgen Autor STLamMmMMeEN un: War VO.:  5 einem
solchen 1im Sınne des W ortes, ibt 1ın der patristischen Literatur nıcht weniıge
Schriften, die entweder autf eın Autorenkollektiv zurückgehen der einen Vertasser 1ur 1mM
analogen Sınn des Wortes haben. Zur ersten Kategorie gehören z.B die auf Konzilien PTO:
mulgierten Dokumente, TT Zzweıten die SO Katenen, die zumelıst a  n Schriftft-
kommentarkompilationen. der C'lavıs Patrum Graecorum führt solche Texte,
Concilia (2—18 un: atenae (185—259 auf. Nur zögernd un autf das Drängen VO Fach-
leuten hin habe sıch, berichtet Geerard in seiner Einleitung, AA Veröffentlichung
dieses Teıls seiner Clavıs entschließen können. Man dart9da: 1er VOT allem aut
die Schwierigkeiten einer vernünftigen Abgrenzung gerade der concılıa anspıielt. Welche Tex-

sınd 1er autzuführen un:! welche nıcht? Dıie Claviıs ertafßt iıhrer Natur ach NUur Konzilien,
VO denen TLexte überlietert sınd un: nıcht solche, die iırgendwie bekannt un: bezeugt
sınd. Das 1St un! tür sıch eın klares Krıteriıum, aber dıe Schwierigkeit beginnt bei den
Grenztällen: Was gilt (noc als überlieferter Text un: W as nıcht? Die Frage 1st schon MN Be-
deutung für den Anfang der übrigens chronologisch aufgebauten Liste. Vert. als erstes
Konzıil die Synode VO: Ancyra (314), enn VO ıhr siınd 7 anones un: die nomına ep1SCO-

TUum überlietert. Er übergeht somıt das Konzil VO:  3 Antiochien Paul VO Samosata
Gewıißß, 1er 1St der Dialog zwischen dem Ketzer un:! Malchion 1n seiner Echtheıt

strıtten, aber 1St doch, könnte Inan einwenden, zumindest eın eıl des Synodalbriefes
durch Eusebius überlieftert. Manche Forscher halten bekanntlich schon des Orıigenes „„Ge-
spräch mıiıt Heraklides un: dessen Bischofskollegen‘‘ aus den Jahren 244— 7249 für eıne Art
Konzıiıl und werden dementsprechend einen 1nweıls 1ın der Clavıs vermiıssen.

Die Clavıs ertafßt weıter ihrer Natur ach 1Ur die griechtischen Konzıilien. uch 1l1er 1St CS
nıcht leicht, das Problem der Abgrenzung einıgermaßen befriedigend sen. Denn Wanni
1st eın Konzıil griechisch, Wann 1St lateinisch? Sıcher 1st die Mehrzahl der 56 aufgeführ-
ten Synoden eindeutig griechisch. ber auch 1er o1bt einıge strıttige Grenztälle. Man annn
75 iragen, ob die beiden SÖömischen Synoden VO 341 un: 649 (trotz der auch griechisch
überlieferten Akten un!' der griechischen Theologen hinter den Kulissen!) und Sardıka autzu-
tühren sınd Andererseits vermıßt INnan ZEW1SSE Synoden. Wenn dıe Eichbaumsynode VO  - 403

Chrysostomus erwähnt wird, otfensichtlich weıl VO:  3 Photius eın Kompendium der
Akten überliefert ist, hätte annn nıcht auch die Synode VO.: Diospolis Pelagius 415)
aufgeführt werden müussen, enn auch 1er exIistliert eın VO: Au St1NUS überlieterter Auszug
AUuUs den Akten? Verständlicher dagegen 1st das Fehlen VO Aqu e1ale; (38 1) Palladius und
Secundıianus, enn 1er handelt sıch eindeutiger eın rein lateinısches Konzil. Nıcht auf
Anhieb einsichtig 1St dagegen, die Clavis mıiıt dem Quinisextum abbricht unı das
Zzweıte Konzıil VO: Nıcaea (787 nıcht mehr erwähnt wiırd.

Probleme der Abgrenzung stellen sıch nıcht NUur hıinsıchtlich der Frage, W as als Konzıil mıit
Textüberlieferung gelten hat, un! welche Synode als griechisches Konzıil anzusehen ist.
Abgrenzungsprobleme stellen sıch auch be1 der näheren Auswahl der Dokumente, die einem
Konzıil zugeordnet werden. Welche Texte haben als Konzilsdokumente gelten? legt se1-
MTr Clavıs eiınen sehr weıten Begriff VO Autorschaftt runde. Konzilsdokumente siınd nıcht
L1UTr die Canones, die nomıiına ep1scoporum, gegebenen alls die contess1i0 tıde1 und der 5Syno-
dalbrief, sondern praktisch alle Schriftstücke, die 1mM weıtesten Sınne miıt dem Konzil 1m 7 u
sammenhang stehen. Der ert. Orlentiert sıch 1er weitgehend Dokumentenbestand der
alten Sammlungen, die Ja auch me1st sechr großzügig neben den Konzilsdokumenten 1m en-
SCH ınn des Wortes die AMNZC einschlägıge Korrespondenz berücksichtigt haben

Das Vorstehende 1st NıcC als Kritik emeınt; soll lediglich auf einıge Probleme hingewie-
sen werden, mıt denen der Vert. der AVIS rıngen hatte, auf die aber leider 1n seiıner
Eınleitung nıcht näher eingeht. Im übrigen ist der Banı: der eichen übersichtlichen Weiıse
angelegt WI1e die beiden vorausgehenden Bde und 11L Unter Rubrik des jeweiligen Kon-
1ıls werden einıge wichtige (vielleicht eLWASs knappe!) Literaturhinweise vegeben, dann die
Dokumente aufgeführt un! ‚War mıt Incı it, den bısweilen zahlreichen alten Übersetzungenun! sonstigen Angaben, WE der betre ende Text in den übrigen Bänden der Clavis nıcht
schon einem Autorennamen erwähnt ist, anderntalls 1Ur mıt der entsprechenden Num:-
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mmer Wıe sehr dıe C'lavıs tast ausschließlich für dıe Benutzung durch Spezıalısten konzipiert
ist, zeıigt sıch übrıgens darın, da: gerade für besonders wichtige Texte WI1€E das Symbolum Nı-
CaeMNuIll der Constantinopolitanum nıcht auft heute weIlt verbreıtete Kompendien w1e das
E(I  9 der D '9 sondern 1Ur autf kritische Ausgaben (Dosetti) verwıesen wird.

Besonders dankbar 1St [11all dem ert. der Clavıs für die außerst übersichtliche Anordnung
der großen Textmassen den SOß. Sökumenischen Konzıilıen VO Ephesus un! Chalcedon.
Für Ephesus z.B wiırd unterschieden zwiıischen ante synodum, IL in utrıusque partıs
synodıs, 1888 de PaCcCe, (Für Ephesus ware jetzt och eıne Reihe VO. Texten Au dem äathiopisch-
patristischen Sammelwerk ‚Qerellos‘ nachzutragen, das VOoO Weiıscher herausgegeben
wird: vgl hierzu 1n dieser Zeitschriftt 30 H19751 62/ und 55 11980] 91—594).

Der eıil der Cllaviıs enthält Schrittkatenen und War 1ın der Reihenfolge der biblischen
Bücher VO: Oktateuch bıs den katholischen Brieten. uch 1er 1sSt die Anordnung des
Materials übersichtlich WI1e€e be1 dem gegenwärtigen Forschungsstand möglıch. Besondere
Beachtung verdienen die Angaben den Psalmenkatenen. Die beachtlichen Fortschritte der
Forschung aut dem Gebiet der Schrittkatenen der etzten Jahrzehnte kommen 1mM diesbezüg-
lıchen Abschnitt der C'lavıs voll Zur Geltung. tführt nıcht ULr die 76/7 Typen der Karo-
Lietzmannschen Einteilung auf, sondern auch die NEUCIE Einteilung von Mühlenberg (Ca-
tena originalıs A—G un: die Unterscheidung Dorivals zwischen atenae primarıae un!
secundarıae (aufgrund einer och nıcht veröffentlichten Arbeıt). Während für die concılıa
eıne fortlautende Nummerierung miıt den übrigen Clavisbänden anwendet (8500—9444), C1I-

scheinen die atenae eıgener Reihenfolge ( 1—17 Damıt wird aut den spezifischen
Charakter dieser Literatur attung ul abgehoben. Es handelt sıch 1er eben nıcht Texte,
die 1m gleichen 1nnn w1e le brıO9 1N der Clavıs aufgeführten einen Autor 1aben

Es erübrigt sich festzustellen, da beide Teıle der C'lavıs eın unentbehrliches Forschungs-
instrument darstellen, für das dem ert. csehr danken Ist. Aut folgende Druckfehler bzw.
Versehen se1 och autmerksam gemacht: Vor Nr. [8556] MU: C Kirchweihsynode, Nr. 90258
Hotmann, VOT Nr. 9416 anglıkanischen un: Dolch heißen 4 Sıeben 5. ]

Mittelalterliche Kirchen- un:! Theologiegeschichte
The Synodıcon Vetus. Text, Translation, and Notes. Hrsg. John Duffy John

Parker (Corpus fontium histori1ae Byzantınae Washington: Dumbarton Oaks 1979

Francıs Dvornik hatte schon VOTLT Jahren die jetzt vorliegende Edıition des Synodıcon Vetus

SV) angekündigt. Von ihm ing, w1ıe die Editoren 1m Vorwort berichten, auch die Anre-

Sung A7ZUu A4UusS. Zum ersten durch den Strafßsburger Johannes Pappus 1601 herausgegeben,
wurd das 1ın der Folgezeıt och mehrmals gedruckt, zuletzt 1m der Bibliotheca
Graeca des ] Fabricius, bisher aber och nıe kritisch ediert. Um mehr 1St die jetzt
vorliegende Edıition begrüße enn N handelt sıch e1im eınen in seiner einma-

lıgen Text, nämlich das Verzeichnıiıs aller dem - manonymen) Verf., eiınem begeisterten Anhän-
CI des Ignatıos Photios, bıs seıner Zeıt bekannte ortho- und heterodoxen Synoden
mıiıt allen ZU!r näheren Kennzeichnung einschlägigen Angaben w1ıe Ort, Zeıt, Teilnehmer, Ge:-

mıiıt dem ersten Versuch einer VOgenstand der Synode uUuSW. Wır haben CS 1n gew1sser Weıse
des Autors lautenden Konzilsge-Apostelkonzil bis 1ın dı kirchliche Gegenwart (um 887)

schichte tun! Hıer, 1n der literarıschen Eıgenart, die keine eigentlichen Vorbilder kennt
un! auch keine Nachahmung gefunden hat, liegt die Bedeutung des un!' nıcht in seinem
Wert als historische Quelle. Denn der erf. hat seıne Konzilsgeschichte‘ wesentlichen

Sokrates, SozomenO0Os, The:
aus anderen Quellen (Eusebius, Theodoret, Theodor Anagnostes,

1g zuverlässıg kompiliert. Man hatophanes, Georg10s Monachos UuSW.) leider sechr wen

ıh: dafür sehr hart kritisiert, aber doch auch ımmer w1ıeder zitiert (Hardouıin druckt den Text
im Zusammenhang ab, Labbe un! Mansı bringen ıh: ın Abschnıtten den einschlägıgen
Stellen ihrer Sammlung). Während Pappus seıner Edıtion ediglich eın der wel ZUgFUN-

autf der Kollationierung aller auffindbaren Handschrift-delegt, basıert die vorliegende Edıti
ten (über 10!) Zwischen dem 1Jh wurde VO eıne überarbeıtete Fassung herge-
stellt, s1e wırd 1m vorliegenden als Appendix ZU ersten Mal überhaupt veröffentlicht
(149—196). Die Neuedition der ersten Vers10nN (2— 143) 1st einer englischen Übersetzung
begleitet. 215 relatıv kurze Anmerkungen bringen Verständnishilfen für den Text, welsen VOor
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