
MITTELALTERLICHE KIRCHEN:-: UND T HFOLOGIEGESCHICHTE

mmer Wıe sehr dıe C'lavıs tast ausschließlich für dıe Benutzung durch Spezıalısten konzipiert
ist, zeıigt sıch übrıgens darın, da: gerade für besonders wichtige Texte WI1€E das Symbolum Nı-
CaeMNuIll der Constantinopolitanum nıcht auft heute weIlt verbreıtete Kompendien w1e das
E(I  9 der D '9 sondern 1Ur autf kritische Ausgaben (Dosetti) verwıesen wird.

Besonders dankbar 1St [11all dem ert. der Clavıs für die außerst übersichtliche Anordnung
der großen Textmassen den SOß. Sökumenischen Konzıilıen VO Ephesus un! Chalcedon.
Für Ephesus z.B wiırd unterschieden zwiıischen ante synodum, IL in utrıusque partıs
synodıs, 1888 de PaCcCe, (Für Ephesus ware jetzt och eıne Reihe VO. Texten Au dem äathiopisch-
patristischen Sammelwerk ‚Qerellos‘ nachzutragen, das VOoO Weiıscher herausgegeben
wird: vgl hierzu 1n dieser Zeitschriftt 30 H19751 62/ und 55 11980] 91—594).

Der eıil der Cllaviıs enthält Schrittkatenen und War 1ın der Reihenfolge der biblischen
Bücher VO: Oktateuch bıs den katholischen Brieten. uch 1er 1sSt die Anordnung des
Materials übersichtlich WI1e€e be1 dem gegenwärtigen Forschungsstand möglıch. Besondere
Beachtung verdienen die Angaben den Psalmenkatenen. Die beachtlichen Fortschritte der
Forschung aut dem Gebiet der Schrittkatenen der etzten Jahrzehnte kommen 1mM diesbezüg-
lıchen Abschnitt der C'lavıs voll Zur Geltung. tführt nıcht ULr die 76/7 Typen der Karo-
Lietzmannschen Einteilung auf, sondern auch die NEUCIE Einteilung von Mühlenberg (Ca-
tena originalıs A—G un: die Unterscheidung Dorivals zwischen atenae primarıae un!
secundarıae (aufgrund einer och nıcht veröffentlichten Arbeıt). Während für die concılıa
eıne fortlautende Nummerierung miıt den übrigen Clavisbänden anwendet (8500—9444), C1I-

scheinen die atenae eıgener Reihenfolge ( 1—17 Damıt wird aut den spezifischen
Charakter dieser Literatur attung ul abgehoben. Es handelt sıch 1er eben nıcht Texte,
die 1m gleichen 1nnn w1e le brıO9 1N der Clavıs aufgeführten einen Autor 1aben

Es erübrigt sich festzustellen, da beide Teıle der C'lavıs eın unentbehrliches Forschungs-
instrument darstellen, für das dem ert. csehr danken Ist. Aut folgende Druckfehler bzw.
Versehen se1 och autmerksam gemacht: Vor Nr. [8556] MU: C Kirchweihsynode, Nr. 90258
Hotmann, VOT Nr. 9416 anglıkanischen un: Dolch heißen 4 Sıeben 5. ]

Mittelalterliche Kirchen- un:! Theologiegeschichte
The Synodıcon Vetus. Text, Translation, and Notes. Hrsg. John Duffy John

Parker (Corpus fontium histori1ae Byzantınae Washington: Dumbarton Oaks 1979

Francıs Dvornik hatte schon VOTLT Jahren die jetzt vorliegende Edıition des Synodıcon Vetus

SV) angekündigt. Von ihm ing, w1ıe die Editoren 1m Vorwort berichten, auch die Anre-

Sung A7ZUu A4UusS. Zum ersten durch den Strafßsburger Johannes Pappus 1601 herausgegeben,
wurd das 1ın der Folgezeıt och mehrmals gedruckt, zuletzt 1m der Bibliotheca
Graeca des ] Fabricius, bisher aber och nıe kritisch ediert. Um mehr 1St die jetzt
vorliegende Edıition begrüße enn N handelt sıch e1im eınen in seiner einma-

lıgen Text, nämlich das Verzeichnıiıs aller dem - manonymen) Verf., eiınem begeisterten Anhän-
CI des Ignatıos Photios, bıs seıner Zeıt bekannte ortho- und heterodoxen Synoden
mıiıt allen ZU!r näheren Kennzeichnung einschlägigen Angaben w1ıe Ort, Zeıt, Teilnehmer, Ge:-

mıiıt dem ersten Versuch einer VOgenstand der Synode uUuSW. Wır haben CS 1n gew1sser Weıse
des Autors lautenden Konzilsge-Apostelkonzil bis 1ın dı kirchliche Gegenwart (um 887)

schichte tun! Hıer, 1n der literarıschen Eıgenart, die keine eigentlichen Vorbilder kennt
un! auch keine Nachahmung gefunden hat, liegt die Bedeutung des un!' nıcht in seinem
Wert als historische Quelle. Denn der erf. hat seıne Konzilsgeschichte‘ wesentlichen

Sokrates, SozomenO0Os, The:
aus anderen Quellen (Eusebius, Theodoret, Theodor Anagnostes,

1g zuverlässıg kompiliert. Man hatophanes, Georg10s Monachos UuSW.) leider sechr wen

ıh: dafür sehr hart kritisiert, aber doch auch ımmer w1ıeder zitiert (Hardouıin druckt den Text
im Zusammenhang ab, Labbe un! Mansı bringen ıh: ın Abschnıtten den einschlägıgen
Stellen ihrer Sammlung). Während Pappus seıner Edıtion ediglich eın der wel ZUgFUN-

autf der Kollationierung aller auffindbaren Handschrift-delegt, basıert die vorliegende Edıti
ten (über 10!) Zwischen dem 1Jh wurde VO eıne überarbeıtete Fassung herge-
stellt, s1e wırd 1m vorliegenden als Appendix ZU ersten Mal überhaupt veröffentlicht
(149—196). Die Neuedition der ersten Vers10nN (2— 143) 1st einer englischen Übersetzung
begleitet. 215 relatıv kurze Anmerkungen bringen Verständnishilfen für den Text, welsen VOor
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allem auf die zahlreichen Irrtümer des Kompilators hın Wo möglıch, sind die VO ert. VeI-
wendeten Quellen verzeichnet, außerdem wırd aufend autf die entsprechenden Kapıtel der
Konziliengeschichte MK Heftele verwıesen, eıne leichtere Identifizierung der VO Autor
geENANNLEN Synoden ermöglıchen. Eın umfangreiches Verzeichnis der Eıgennamen (15
zweıspaltiıge Seiten!) sSOWIl1e der ermi1nı besonderer Hervorhebun der nıcht be-
legten der seltenen Wörter schließen die Edition 1b Zur weıteren 11 tlichen Auswertungund Einordnung in die lıterarısche Tradition vgl uUuLlSsSseTe „Konzilsidee der Alten Kırche“‘,
München USW. 1979, 3/3—37/7, dort weıtere Literatur! PE Sıeben S:}

55 h, Der ymnus ‚Ven: Yeator Spirıtus’ (Abhandl. der Rheinisch-
Westtfälischen Akademıie der Wıssenschaften 64) Opladen: Westdeutscher Verlag 19792
212

führt mit seınem Thema in dıe kirchenpolitische Mıtte der karolingischen Reformsyno-
den Die Aufgabe, der siıch stellt, besteht 1n der Herausarbeitung der ‚geologischen AÄAus-
drucksobertläche‘ und der diese organısıerenden ‚Erwartungsstruktur‘' des Hymnus. Seine
Untersuchung oliedert sıch inhaltlich 1in Abschnitte, deren Auffächerung 1M einzelnen 1n e1l-
ner Paragraphenfolge gezählt wiırd ($$ 1—403). Etliche Paragraphen sınd ausgespart. Aut eın
Verzeichnıis der Abkürzungen, der ‚termını technicec:‘ un: die Vorbemerkungen ($$ 2—3)
folgen die sıeben Hauptteıle: der Text des Hymnus ($S$ 4_6)) dıe Form ($$ 7—49), die -
fangreiche, mi1t mınuzıöser Akrıbie gearbeitete interlineare Interpretation ($$ 50—292),
sammenftassende Bemerkungen ($$ 300—374), die Zur Interpretation des ymnus herangezo-

Bezugstexte 401),; eın Wort-Index 402) un: der disponierte Lese-Text des Hymnus
403) Die Darlegungen des ert. sınd akademisch in des Wortes ursprünglicher un C-

pragter Bedeutung. S1e setzen e1ım Leser nıcht 1Ur lıturgiewissenschaftliches Interesse SOIN1-
ern spezielle methodische, textkritische und lıterarhistorische Kenntnisse un: Erfahrung
VOTaus. Mıt ihrer Hilfe wırd dıe Lesung der Abhandlung unvermuiıttelt ftachliches Studium.
Vorweg sıgnalısıert der Klappentext des Schutzumschlags das ‚Venı reator Spirıitus‘ als den
Einführungshymnus der Aachener Synode VO 509, aut der 6 die Einfügung des „Filio-
e:  que 1n das Symbolum des Glaubens o1Ng. Schon be1 erster Durchsicht des Buches möchte
INan eiım deutenden drıtten Hauptteil ($S$ —292) verweılen. Im Hınblick auf das „Filio-
a  que 1st 1er das bıttende ‚prooemı1um hymnı'‘ (erste Strophe) behandelt. Das Anlıegen der
Aachener Synode kommt 1m ‚COrDUS hymnı‘ (Strophen wel bis sechs) als den Heiligen
(eist gerichtete Bıtten 711 Ausdruck:;: dıe ‚Zielstrophe‘ sechs äflßst ın trinitarıscher Invoka-
tion das Anlıe des „Filioque“ anklıngen. Die trinıtarısche Doxologie (Strophe sıeben) bil-
det den Absch uß Im sich anschließenden vierten Hauptteıl der ‚zZusammenfassenden Bemer-
kungen‘ ($$ 300—374) geht die Quellen des Hymnus ($$ 02—334), die Sınngabe ($$
335—368), den Autor ($$ 369—371) un: die Ergebnisse der Untersuchung ($$ 371—374). Hıer
fügt einen Nachtrag ZU ymnus ‚Ave marıs stella‘ A, 1n dem exkursartig dessen Ver-
tasserschaft behandelt ($$ 381—385). Bezüglıch der untersuchten Quellentexte ($$ 302—334)
se1 eın 1nwe1ls des ert. wiedergegeben: „Allgemeinliteraturwissenschaftlich scheint die
Herstellung eines ‚geologıschen collage‘ der ‚zugrundeliegenden Texte‘ VO:  - besonderem In
eresse Hıer lıiegen Hymnen un lıturgische Prosa-Texte zuoberst als ‚Ausdrucksoberfläche‘,
während die ‚Sıtuations- Texte‘ der Aachener Synode zuuntfierst lıegen. In dem ‚collage mixte‘

532) Lreten W1e€e 1n einer geologischen Karte jeweıls einzelne Texte die Obertläche.‘‘
Insgesamt verdient die jetzıge Veröftentlichung der jJahrzehntelangen Untersuchungenanerkennenden Dank. Der „interpretationsgerichteten Retflexion“‘ se1lt 1929 ging eine
Begegnung mıiıt dem Hymnus 1mM Jahr 1925 VOTaus. Erst 1938 kam der „Reflexion“‘ die Kennt-
NIS der „tfür das Verständnis des Hymnus unentbehrlichen Texte ZU[r Aachener Synode des
Jahres Zzustatten IBIG vorliegende, autf eine umfangreiche un! sehr dıtterenzierte Analyseder Quellen gegründete Synthese der Untersuchungen macht nunmehr die e1 entliche Bedeu-
tung des Hymnus einsichtig. S1e zeıgt wiederum die Wahrscheinlichkeit auf, afß der ‚PFaccCD-
COr Germanıiıae‘ Hrabanus Maurus dessen Vertasser 1sSt Dıie nachkonziliare Editio Iypica der
Liturgıia Orarum 1Uxta Rıtum omanum wählte für die un: zweıte Vesper des Pfingst-testes 1im Officium 1vinum jetzt eine sechsstrophige Fassung des ‚Venı reator Spirıtus‘, die
sıch dem Lese-Text des ert. annähert. So scheint die Zeıt der liıterarkritischen Erforschungdes Hymnus 1ın mehrfacher Hınsıicht ertüllt Busch S
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