
BUCHBESPRECHUNGEN

den Kampf seinen Vater gewinnen (184 Dieser Politik gegenüber verfolgte Pascha-
lıs einen reservierteren Kurs als der deutsche Reichsepiskopat, wenn auch, solange Heın-
rich och lebte, eın Interesse eıner Verschärfung des Konfliktes hatte, da letzteres
wieder einer Aussöhnung zwıischen Vater un: Sohn tühren konnte (186, 189). Als Heın-
rich ach dem ode seınes Vaters konsequent seine Investiturpolitik fortsetzte und VO

Papst ihre Anerkennung als „1US regn1“ forderte, lehnte Paschalis, unterstutzt VOL allem VO:
den Konzıilien VO Guastalla un! Troyes, ab, bemühte sıch jedoch eınen „„‚Modus
vivendi“‘, der nıcht selten auf die Formel hinauslief „Der König investiert, der Papst absol-
viert‘‘ (204, 2133 anscheinend auch noch, nachdem das Konzıil VO  — Troyes jer eiınen chärte-
CI Kurs hatte (271; 213)

Von besonderem Interesse 1st die Beurteilung des „Trennungsvertrages“‘ VO. Sutr1 (Rega-
lienverzicht der Bischöte CHCH Investiturverzicht des Königs). Hıer bietet der ert. eıne
wertvolle Korrektur der lichen Sıcht Weder ist dabe!i der Papst der weltfremde Idealıist
och Heıinrich der skrupellose Betrüger, der diesen Vertrag VO vornhereın nıcht
meınt un! nıcht die Möglichkeit seiner Durchführung glaubt. Politisch konnte der Ver-
rag durchaus Verlockendes für den König haben durch den seit Heinrich 11L aNgC-
wachsenen Reichsministerialenstand ware eiıne zentralistische Verwaltung des heimgefallenen
Reichsgutes durchaus möglich BCWESCH, während umgekehrt die Reichsbischöte längst aufge-
hört hatten, jene zuverlässıgen politischen Stützen des Königs se1n, die s1e ach dem
ottonisch-salıischen Reichskirchensystem seın ollten (231 f.) So ware auch der wütende Pro:
test nıcht allein der geistliıchen, sondern uch der weltlichen Fürsten erklärlich, die durch die-
SCIl unglaublıchen könıglıchen Machtzuwachs erdrückt werden mufßsten. Hınzu kommt, dafß
die Umstände der spateren Gefangennahme des Papstes (nach dem Scheitern des Vertrages)
eher auf einen Verzweiflungsakt als auft langfristige Planung un abgekartetes Spiel hindeuten
(242) Für Paschalıs selbst schließlich WAar, wI1e A4US seiner „Narratıo"“ 1n der Einleitung des
Vertrages hervorgeht, ein solcher Tausch nıcht 1Ur Notlösung; enn für ıh War die eigentli-
che Wurzel des Übels nıcht die Investitur als solche, sondern dıe Verweltlichung der Bıschö-
fe „„Die Freiheit der Kırche besteht für Paschalıs IL nıcht Nnur 1n der Unabhängigkeit VO

Könıigtum, sondern wesentlich 1n der Beschränkung ıhrer Amtsträger auf ıhre eigentliche
seelsorgliche Tätigkeıit“‘ (239 Ideelle Wurzel seiner Haltung 1st dabei weder eın Abrücken
VO der gregorlanıschen Linıe des „heiligen Krieges‘‘ och eın kirchliches Armutsideal, S()I1-

ern eher eine saubere tunktionale Trennung VO Klerikern un Laıien auf der Linıe Hum:
erts un! innerhalb einer Ekklesiologie des „Corpus Christi‘‘ (275, 278) WI1e dıe Laıen sıch
nıcht 1ın die „spirıtualia“ einzumischen haben, soll sıch der Klerus nıcht mMiıt den „negot1a
saecularıa“‘ betassen (wobeı freilich das eigentliche Kırchengut 1m Unterschied den „Rega-
lıen  C6 1n den Bereich der ‚spiritualia‘‘ gehört!).

In dem TZWUNSCNE „Pravileg“ sıeht der ert. geschickt VO päpstlicher Seıite den Appro-
bationsanspruch des Papstes gegenüber jedem zukünftigen Kaiser eingearbeitet; außerdem
wurde, iındem dıe Investitur als Privileg des alsers allein gedeutet wird, eın Rıegel gegenüber
weıiteren Investituransprüchen der Könige vorgeschoben (248 t.). Aut die mehr passıve Hal-
tung des Papstes spezıell VO: diesem Zeitpunkt 1Sst bereıts hingewiesen worden. Da{fiß Heın-
rich auf dem Laterankonzıil VOo K Z exkommuniziert worden sel, WwI1e Ordericus Vıtalıis
berichtet, trıtft nıcht (318 ff Eıne „schismatische‘“‘ Sıtuation entstand jedoch VO  3
in Deutschland, da siıch Pasch 15 1U weigerte, investlierte Bischöte im nachhinein AMNZUeTI-
kennen (326 {f.).

Der Pontitikat dieses Papstes ‚ze1ıgt sıch nıcht gepräagt durch die Kraft un! den Willen einer
starken Führerpersönlichkeit; basıerte aut dem Fundament, das die Vorgänger auf dem
Papstthron gelegt hatten, un wurde gestutzt VO': Helfern, die VO  } diesen gepragt
Paschalıs WAar wenıger Wegbereiter und Vorbild als Nachfolger un! Erbe*‘ (338 Allerdings

ht AUS der Arbeıt auch hervor, da{fß ihm Eigenständigkeıit des Denkens un: der KonzeptionBeineswegs völlig abging. Sonst hätte nıcht die Inıtiatıve der originellen Lösung VO  — Su-
trı ergriffen. ber verstand weniger, seine Konzeptionen in Politik umzusetizen „Einem
skrupulösen Festhalten eingegangenen Verpflichtungen stand seine Neigung gegenüber,
unbequeme Entscheidungen hınauszuzögern, bis sıch schließlich zußerem Druck beugen
mußfbte“‘ 337} Schatz S

D y C Y Old Arts anı New Theology. The Begiınnıngs of Theo:
logıe Academiıc Discıpline. Oxtord: Clarendon 1980
Wenn eın Autor 1n knapp wel Jahren reı Monographien ZUur Mediävistik herausbringt
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MITTELALTERLICHFE KIRCHEN- UND THEOLOGIEGESCHICHTE

(der Klappentext verwelist auf wWwe1l Arbeiten Anselm VO Canterbury, 1979 un! 1st
VO'  — vornehereın nıcht erwarten, dafß sıch dabe] euc Quellenstudien handelt. SO
bleibt auch 1n dem vorliegenden, für ein breiteres Publikum geschriebenen Buch bis Zzur letz-
ten Neıite unklar, WwI1e sıch der Anteıl übernommener Ergebnisse methodisch un: quantıtatıv

den eigenen Entdeckungen verhält. Dıies hat ZUuU!r Folge, da; das für Wissenschaft un! Kır-
che interessante Thema immer 1Ur beiläufig, unbestimmt un: unzusammenhängend Zur

Sprache kommt. Das englische Understatement mag die Lektüre dem Nıchttachmann CI -

leichtern, der wıssenschattlichen Klarheit dient CS nıcht. Was der Autor als Charakteristikum
des Jh.s n  y die pomtillistische Darstellungsweise (Vorwort), kennzeichnet auch seinen
eigenen Stil

Dabei verspricht die Gliederung einen inhaltlıchen un: logisch abgerundeten Autbau Das
akademische Umteld mıiıt seinen Schulen un: Diszıplinen das Studium der Bı-
bel un! der artes lıberales 57—90), die spekulative Theologie un: die freien Künste (91—136),
die missionarısche Theologie (für die Ungläubigen) 6—166 und das Werk der Schö tung
un! Wıederherstellung in philosophischer un! häretischer Betrachtung 67—2 be euch-E  le
ten das Hauptproblem VO seinen verschiedenen Aspekten her. Dabe1 kommt jedoch der enNnt-
scheidende Punkt, nämlıich der Rollentausch VO Grammatiık und Logik 1ın der Wiıssen-
schaftshierarchie, der ‚War allmählich, aber annn doch tundamental das mittelalterliche W ıs-
senschaftssystem revolutioniıerte un! ber den Wechsel VO biblisch-patristischer rational-
spekulativer Theologıe schließlich e1ım modernen Rationalismus landete ganz abgesehen
VO: den kirchenpolitischen Konsequenzen zwischen Ost un! West nırgendwo ZUur ENTISpreE-
chenden Geltung. Es tehlt nıcht Belegen AUS Primär- un!| Sekundärquellen, doch auch 1er
hätte I11all sıch ber das Abkürzungsverzeıiıchnıis XIH) hınaus eıne repräsentatıvere Vorstel-
lung gewünscht. Eınıige Schemata Zur Fächergliederung des Schulbetriebs (15 E sınd hıltf-
reich. Folgende Drucktehler entgingen der Korrektur: dialectic S 2) de Lubac (61,
Anm 12), theology (107, 5), STramımmnar (113; 28), theological (113, 31)1 perhaps F

1)) geometrical (132, 4) helps (135, 7) errors (157, 1), upbringing (220, Z
theology (223, 19) Podskalsky S}

I, Nn, Gesammelte Akademieabhandlungen. Hrsg. Grabmann-Institut
der Unıv. München (Münchener Universitätsschriften 75/1 un! 25/11 Paderborn-
München-Wien-Zürich: Schöningh 1979 ZU> K M LTG
Während Martın Grabmanns Buchveröffentlichungen, VOT allem seıne Geschichte der

scholastischen Methode (letzter unverändeter Nachdruck relatıv leicht zugänglich sınd,
sınd seiıne in den Sıtzungsberichten der bayerischen und preußischen Akademie der Wiıssen-
schaften erschienenen grundlegenden Beıträge ZuUur Geschichte der Scholastik oft schwer auf-
zufinden, da die betreffenden Faszikel natürlic. längst Ver ritfen sind. Es 1St deswegen csehr
begrüßen, dafß das Grabmann-Institut sıch einem Nac druck der ‚„„‚Gesammelten Akade-
mieabhandlungen“‘ aus den Jahren DF entschlossen hat un einen Verlag gewinnen
konnte, der diese bahnbrechenden Arbeiten ZUr mittelalterlichen Philosophıie- un: Theolo-
giegeschichte wiederum der Offentlichkeıit vorlegt. Dabe1 WAar G eıne glückliche Idee der Her-
ausgeber, die Einleitung 1n Leben un! Werk Martın Grabmanns Michael Schmaus anzZzuVver-

trauen (XI—XXXID). Mıt großem Gewinn liest mMan VO:  S allem den 'eıl dieser Eınführung,
die Einleitung 1ın das wissenschaftliche Werk Grabmanns. Mıt sıcheren Strichen ordnet 1er
der Münchner Altmeister Grabmanns Forschungstätigkeit 1n die Theologiegeschichte eın
un! kennzeichnet dabei näherhin die „beiden Straßen‘“‘ der VO  3 praktizıerten „genet1-
schen Methode*‘. Einerseıts IN ıhm darum, Werden un: Wachsen 1M Werk des Thomas
VO Aquın selber aufzuzeigen, 4A5 Denken des Thomas also nıcht, wI1e CX der Neuthomismus
eıithin Cal, als eın statisches System, sondern als eiıne dynamische Entwicklung darzustellen.
Dıie andere Seite der genetischen Betrachtungsweise W ar die Erforschung dessen, W d Thomas

un! w as A4U5S5 seinem Denken be1 seinen Schülern WUI-denkerischen Versuchen VOFraus
de „Beı1 Jler Hochschätzung des 81ng  b8d4 utendsten mittelalterlichen Denkers WAar Grabmann
davon überzeugt, da: auch eın Sohn seiner Zeıt, wenngleich seiıne Zeıt weıt überragender
Sohn SCWESCNH 1st  C6 (VII) Konkret bedeutete diese „genetische Methode*‘ für als For-

UNSSPCNSUM „‚binnenthomasisch‘ D die zußerst mühselige, aber verdienstvolle Klärung
der Echtheitsfrage manches opusculums, „„außenthomasisch‘“‘ die Bestimmung des Ver-
hältnisses Bonaventura, die Untersuchung der verschiedenen Thomasschulen, deren eın-
zelne Vertreter ZU großen eıl och in den Bibliotheken der Entdeckung harrten. Zu dieser
Seıte VO  3 (3.8 Tätigkeıt schreıbt Schmaus: „„‚Grabmann hatte Ühnlich w 1ıe Deniuitle einen sech-
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