
MITTELALTERLICHFE KIRCHEN- UND THEOLOGIEGESCHICHTE

(der Klappentext verwelist auf wWwe1l Arbeiten Anselm VO Canterbury, 1979 un! 1st
VO'  — vornehereın nıcht erwarten, dafß sıch dabe] euc Quellenstudien handelt. SO
bleibt auch 1n dem vorliegenden, für ein breiteres Publikum geschriebenen Buch bis Zzur letz-
ten Neıite unklar, WwI1e sıch der Anteıl übernommener Ergebnisse methodisch un: quantıtatıv

den eigenen Entdeckungen verhält. Dıies hat ZUuU!r Folge, da; das für Wissenschaft un! Kır-
che interessante Thema immer 1Ur beiläufig, unbestimmt un: unzusammenhängend Zur

Sprache kommt. Das englische Understatement mag die Lektüre dem Nıchttachmann CI -

leichtern, der wıssenschattlichen Klarheit dient CS nıcht. Was der Autor als Charakteristikum
des Jh.s n  y die pomtillistische Darstellungsweise (Vorwort), kennzeichnet auch seinen
eigenen Stil

Dabei verspricht die Gliederung einen inhaltlıchen un: logisch abgerundeten Autbau Das
akademische Umteld mıiıt seinen Schulen un: Diszıplinen das Studium der Bı-
bel un! der artes lıberales 57—90), die spekulative Theologie un: die freien Künste (91—136),
die missionarısche Theologie (für die Ungläubigen) 6—166 und das Werk der Schö tung
un! Wıederherstellung in philosophischer un! häretischer Betrachtung 67—2 be euch-E  le
ten das Hauptproblem VO seinen verschiedenen Aspekten her. Dabe1 kommt jedoch der enNnt-
scheidende Punkt, nämlıich der Rollentausch VO Grammatiık und Logik 1ın der Wiıssen-
schaftshierarchie, der ‚War allmählich, aber annn doch tundamental das mittelalterliche W ıs-
senschaftssystem revolutioniıerte un! ber den Wechsel VO biblisch-patristischer rational-
spekulativer Theologıe schließlich e1ım modernen Rationalismus landete ganz abgesehen
VO: den kirchenpolitischen Konsequenzen zwischen Ost un! West nırgendwo ZUur ENTISpreE-
chenden Geltung. Es tehlt nıcht Belegen AUS Primär- un!| Sekundärquellen, doch auch 1er
hätte I11all sıch ber das Abkürzungsverzeıiıchnıis XIH) hınaus eıne repräsentatıvere Vorstel-
lung gewünscht. Eınıige Schemata Zur Fächergliederung des Schulbetriebs (15 E sınd hıltf-
reich. Folgende Drucktehler entgingen der Korrektur: dialectic S 2) de Lubac (61,
Anm 12), theology (107, 5), STramımmnar (113; 28), theological (113, 31)1 perhaps F

1)) geometrical (132, 4) helps (135, 7) errors (157, 1), upbringing (220, Z
theology (223, 19) Podskalsky S}

I, Nn, Gesammelte Akademieabhandlungen. Hrsg. Grabmann-Institut
der Unıv. München (Münchener Universitätsschriften 75/1 un! 25/11 Paderborn-
München-Wien-Zürich: Schöningh 1979 ZU> K M LTG
Während Martın Grabmanns Buchveröffentlichungen, VOT allem seıne Geschichte der

scholastischen Methode (letzter unverändeter Nachdruck relatıv leicht zugänglich sınd,
sınd seiıne in den Sıtzungsberichten der bayerischen und preußischen Akademie der Wiıssen-
schaften erschienenen grundlegenden Beıträge ZuUur Geschichte der Scholastik oft schwer auf-
zufinden, da die betreffenden Faszikel natürlic. längst Ver ritfen sind. Es 1St deswegen csehr
begrüßen, dafß das Grabmann-Institut sıch einem Nac druck der ‚„„‚Gesammelten Akade-
mieabhandlungen“‘ aus den Jahren DF entschlossen hat un einen Verlag gewinnen
konnte, der diese bahnbrechenden Arbeiten ZUr mittelalterlichen Philosophıie- un: Theolo-
giegeschichte wiederum der Offentlichkeıit vorlegt. Dabe1 WAar G eıne glückliche Idee der Her-
ausgeber, die Einleitung 1n Leben un! Werk Martın Grabmanns Michael Schmaus anzZzuVver-

trauen (XI—XXXID). Mıt großem Gewinn liest mMan VO:  S allem den 'eıl dieser Eınführung,
die Einleitung 1ın das wissenschaftliche Werk Grabmanns. Mıt sıcheren Strichen ordnet 1er
der Münchner Altmeister Grabmanns Forschungstätigkeit 1n die Theologiegeschichte eın
un! kennzeichnet dabei näherhin die „beiden Straßen‘“‘ der VO  3 praktizıerten „genet1-
schen Methode*‘. Einerseıts IN ıhm darum, Werden un: Wachsen 1M Werk des Thomas
VO Aquın selber aufzuzeigen, 4A5 Denken des Thomas also nıcht, wI1e CX der Neuthomismus
eıithin Cal, als eın statisches System, sondern als eiıne dynamische Entwicklung darzustellen.
Dıie andere Seite der genetischen Betrachtungsweise W ar die Erforschung dessen, W d Thomas

un! w as A4U5S5 seinem Denken be1 seinen Schülern WUI-denkerischen Versuchen VOFraus
de „Beı1 Jler Hochschätzung des 81ng  b8d4 utendsten mittelalterlichen Denkers WAar Grabmann
davon überzeugt, da: auch eın Sohn seiner Zeıt, wenngleich seiıne Zeıt weıt überragender
Sohn SCWESCNH 1st  C6 (VII) Konkret bedeutete diese „genetische Methode*‘ für als For-

UNSSPCNSUM „‚binnenthomasisch‘ D die zußerst mühselige, aber verdienstvolle Klärung
der Echtheitsfrage manches opusculums, „„außenthomasisch‘“‘ die Bestimmung des Ver-
hältnisses Bonaventura, die Untersuchung der verschiedenen Thomasschulen, deren eın-
zelne Vertreter ZU großen eıl och in den Bibliotheken der Entdeckung harrten. Zu dieser
Seıte VO  3 (3.8 Tätigkeıt schreıbt Schmaus: „„‚Grabmann hatte Ühnlich w 1ıe Deniuitle einen sech-
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sten ınn tür solche Werke, dıe 1L1UTr in Handschritten überliefert, aber wert sind, bekanntge-
macht un! ach den Regeln kritischer Edition der Forschung zugänglıch gemacht werden.
Es gelangen ıhm 1n diesem Bereich Funde ber Funde Gerade VO  — ıhnen trug vieles 1n den
monatlichen Sıtzungen der Bayrıschen Akademıie der Wissenschaftt VOT und veröttentlichte CS

VO D in den Siıtzungsberichten un: in den Abhandlungen der Bayerischen un
Preußischen Akademie der Wissenschaften‘‘ (XXI/XXUIN. FEın besonders glücklicher Fund
WAar die Entdeckung mehrerer Schriften des Sıger VO  — Brabant, die eın völlig Bild dieses
averroistischen Arıstotelikers erstellen erlaubte. Fınen großen eıl seiner Forschungstätig-
eıt 1dmete den mittelalterlichen Übersetzungen un: OmMentaren des Arıistoteles.
uch 1es geschah im Hınblick auf Thomas VO:  - Aquın un: 1n Anwendung der genetischen
Methode. Aristoteles erschliefßt nämlich den Zugang Thomas. ber bleibt nıcht 1mM
Vorfeld, 1m Umtfteld, stöfßt bıs Thomas selber VOT. In „ebenso pragnanten WwI1e tieten Aus-
führungen“‘ stellt „„dıe Kernthesen der VO Thomas entwickelten Philosophie‘“‘ dar un!
zeıgt deren Bedeutung für die Theologie Erscheint das gewaltige weıtgespannte
Opus Grabmanns, INas INa  — siıch vielleicht fragen, nıcht letztlich doch diısparat, hne inne-
6 Zusammenhang? Hıerzu chmaus: ‚W as immer Grabmann geschrieben hat, wırd sowohl
1n systematischer als auch historischer Hınsıcht zusammengehalten durch seıne Liebe
Thomas VO:  3 Aquın, dessen Wahrheitsverständnıis un Wahrheitserkenntnis‘‘
Zu einem eigentlichen Forschungsinstrument werden die beiden ler vorliegenden Bände
durch die VO Chr. Heıtmann erstellten 228 Regıster: Handschrıiften, Personen der A

abe der zıtierten Werketike unı des Miıttelalters miıt BCHNAUCI An (Hıer werden zahlreiche
VO  — den gängigen Handbüchern och Nıc rfaßte Tıtel aufgeführt! Alleın das Verzeichnis
derIWerke umtaßt 18 Spalten. Kommentare sınd nıcht 1Ur dem Namen des
jeweıligen Autors, sondern auch dem des kommentierten Werkes registriert), Perso-
nen VO. 1500 bis Z Gegenwart, (Orte un! geographische Begriffe, Sachre ister, latei-fnısche Begriffe. Folgende Akademiebeiträge siınd wiıeder abgedruckt: Neu gefundene la-
teinısche Werke deutscher Mystiker (1—68); Studien Johannes Quidort VO: Parıs Pr.
69—128); Neu aufgefundene Werke des Sıger VO  — Brabant un: Boethius VO: Dacıen
(129—176 Des Ulrich Engelberti VO' Strafßsburg DPr. (7 Abhandlung IDIS pulchro.
Untersuc un Texte (177—260); Neuaufgefundene Parıser Quaestionen Meıster Eck-
arts und ıhre Stellun 1ın seinem geistigen Entwicklungsgange. Untersuchungen unı Texte
261—381); Mittelalter iche lateinische Aristotelesübersetzungen un:! Arıistoteleskommentare
in Handschriften spanıscher Bibliotheken 383—496); Mittelalterliche lateinische UÜbersetzun-
SCI1 VO:  - Schritten der Arıstoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander VO.

Aphrodisıas un! Themistios (497—564); Fın neuaufgefundenes Bruchstück der Apologia
aelards, herausgegeben un untersucht (gemeinsam miıt Paul Ruf) (565—608); Der lateinische
Averroi:smus des 13 Jahrhunderts un! seıne Stellung Zur christlichen Weltanschauung. Miıt-
teilungen AUS ungedruckten Ethikkommentaren (607—688); FEıne lateinısche Übersetzung der
pseudo-arıistotelischen Rhetorica ad Alexandrum 4AUuS$S dem Jahrhundert. Literarhistorische
Untersuchung un! Textausgabe 689—769); Die Aristoteleskommentare des Sıiımon VO. Fa-
versham (T 1306 Handschriftliche Mitteilungen (771—808); Studien ber den Finflu{fß der
arıstotelischen ılosophie auf die mıittelalterlichen Theorien ber das Verhältnis Von Kirche
un! Staat (809—965); Handschriftliche Forschungen und Mitteilungen ZU Schrifttum des
Wiılhelm VO' Conches un: Bearbeitungen seiıner naturwissenschaftliıchen Werke (967—

Mittelalterliche Deutung und Umbildung der arıstotelischen Lehre vom ach
VOLC NMOLNTLKOG eiıner Zusammenstellung 1mM Cod 111 der Universitätsbibliothek Ba-

Untersuchungen un! Textausgabe (1021—1 122): Handschriftliche Forschungen un! Fun-
desde den philosophischen Schritten des DPetrus Hıspanus, ateren Papstes Johannes

(T (1123—1254); Die Introductiones 1n logicam des W: elm VO: Shyreswood (T nach
1267). Literarhistorische Einleitung und Textausgabe (1255—1360); Bearbeitungen unı Ausle-
gunNngen der arıstotelischen Logik A4AUS der Zeıt VO Peter Abaelard bıs Petrus Hıspanus. Mıtte1-
lungen aus Handschritten deutscher Bibliotheken (1361—1417); Kommentare UTE arıstoteli-
schen Logik A dem un!: 13 Jh 1m Ms lat tol 624 der Preußischen Staatsbibliothek ın
Berlin. Eın Beıtrag Z Abaelardforschung (1419—1446); Methoden un!: Hıltsmuittel des Arı-
stotelesstudiums 1mM Miıttelalter (1447—1637); Gentile da Cingoli, eın italienischer Aristoteles-
erklärer AUS der Zeıt Dantes (1639—1724); Dıie mittelalterlichen Oommentare ZUr Politik des
Aristoteles (  5—1  E Thomas VO  3 FErturt un: die Sprachlogik des mittelalterlichen Ariı-
stotelismus (1801—1896); Die Arıstoteleskommentare des Heinric. VO  e Brüssel unı!ı der FEın-
tlu{£ß Alberts des Großen auf die mıittelalterliche Aristoteleserklärung (1897—1986).
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