
NEUZEITLICHE IRCHEN- T HEOLOGIEGESCHICHTE

Böse se1ne „Lösung“ 1n der Möglichkeıit der Verdammten, sıch 1M Jenseits ZU Besseren
entwickeln, worıin sıch annn Weısheıt und (‚üte (sottes otffenbaren. In einem abschließenden
Rückblick 109—113) 1bt der ert. ıIn hervorragender Didaktık un theologischer Präzisıon
eıne Zusammenfassung der UÜbereinstimmungen un!' Unterschiede der protestantischen
VO 1615 Jahrhundert. Er wehrt dabe; ebenso Vorurteilen (z.B dem Verdacht auft einen
durchgehenden Individualismus) WwI1e die entscheidenden Schwerpunkte markiert. Die VOI-

liegende dogmengeschichtliche Arbeıt schliefßt 1n ihrer theologischen Genauigkeıit un über-
sichtlichen Knappheıit nıcht 1Ur eiıne Forschungslücke, S1e annn auch eiıner systematischen

Müllerwertvolle Hıltestellung eisten.

Z, e Friedrich Michelis UNı seıne Bestreitung der Neuscholastik ın der Polemik
Joseph Kleutgen (Studien ZUTr Problemgeschichte der antıken un! mittelalterlichen Philoso-
phıe IX) Leiden: Briull 19/85 M 179297
Im eıl dieses Buches oibt einen Überblick ber das Leben un: Wırken VO  — Miche:

l1ıs (3—46 un:! Kleutgen (47—53) Das Leben VO:  3 Michelis WAar el abwechslungsreicher
un bewegter als das des stillen Gelehrten Kleutgen. Be1 Michelis scheıint autf den erstien Bliıck
die Freude kämpfterischen Dıisput der beherrschende Charakterzug seın (25). Von sol-
chen Kämpften berichtet 1n den Abschnıiıtten: Im Streıt den Mater1aliısmus (22 3R
Kampf für die Freiheit der kirchlichen Wissenschaft auf der Münchener Gelehrtenversamm:-
lung VO  3 1863 (28 {f.); Wirken als Vorkämpfter des Altkatholizısmus (44 {f.) er eıl
1St der „Bestreitung‘ der Neuscholastik un: der Polemik Kleutgen gewidmet 57—141).

meıint aber, dafß 1in Wirklichkeit un: etztlich ‚„„der Wiılle AA Verständigung un! Z Aus:
gleich“‘ das Motiıv se1nes Handelns SEWESCH se1 (25). Dıie fünf Thesen der „Bemerkungen‘ VO:

Miıchelis ın der Polemik Kleutgen un: Neuscholastik können ach rel Gesichtspunk-
ten zusammengefa(fst werden: Kleutgens Kritik Platons Ideenlehre werde dem wahren
Platon nıcht gerecht; die Grundlage seıiner Erkenntnistheorie se1 unhaltbar, weıl s1e autf
dem 1ın sıch widerspruchsvollen Begriff der ‚„intellektuellen Vorstellung“ autbaue, der außer-
dem weder be1 Aristoteles och be1 Thomas nachzuweısen sel; das Verhältnis VO: Sprache
un Denken se1 VO Kleutgen nıcht ertfafßt worden (62) spricht 1er zunächst von Wegen
der FErkenntnis (63—96), weıter VO. der Vorstellung bei Kleutgen un! Michelis (97—120),
ann VO der Sprache (121—141). Zu Kleutgens Krıtik der Ideenlehre Platons 1st beden-
ken, da: sıch dabe!1 wesentlich Thomas un! Aristoteles anschliefßt, der iımmerhın ‚W all-

ZIg Jahre Platons Schüler WAar, also die Gedanken se1ines Lehrers einigermaßen kennen mufste
(vgl auch die verschiedenen Auffassungen des platonischen Realismus, autf die Kleutgen hın-
welst, 63, Anm 2) Es ware übrıgens eigenartıg, wWennln Kleutgen be1 seiınen längeren klassı-
schen Studıen (priıvatım SOWIl1e ın München und Münster) un!: seiner mehrjährıgen Protessur
für Rhetorik (klass. Literatur) ın Brıg eın Platonkenner pBEWESCH ware (62‚ Anm.).
die Bezeichnung intellektuelle „„Vorstellung“‘, mMi1t der 1ın der ersten Auflage seine Abhand-
lungen begonnen hat, glücklich WAar, annn Ian bezweiıteln. Er hatte ıh: jedenfalls in der
‚„‚verbesserten‘“‘ Autl durch „Erkenntnis‘ erSeLzl, weni1gstens in der UÜberschriutt. Man möchte
wünschen, dafß sıch 1m Vorwort der utl ber diese Anderung geäußert hätte. FEıne An-
derung der sachlichen Auffassung scheint nıcht vorzulıegen.

are nützlich BCWESCH, wWwenn dieFür die Kritik des vorliegenden Buches Kleutgen
‚„„‚Grundsätze der Scholastik ber die Erkenntnis‘“, speziell ber das Biıld des Erkannten un
seın Inneseın 1m Erkennenden mehr berücksichtigt hätte L, 23—59). Dann waäaren vermut-
ıch einıge Mif$verständnisse des Vert. vermieden worden. SO scheıint den Unterschied VO:  -

eigentlichem un:! uneigentlichem Begriff bei Kleutgen un: der Neuscholastik un: dessen
Tragweıte nıcht ertafßt haben Er würde ohl aum die Behauptung aufrechterhal-
CenN; da: dem CGeılist „notwendig jede Spontaneıtät un: Selbstbewegung abgesprochen“ WEeTr-

den mMUSSEe, wenn ‚„auf solche Weise selbst ZU Gegenstand der Vorstellung“‘ gemacht wiırd
(106) Als rrıg mu{l Man die Meınung B.s bezeichnen, dafß ach Kleutgen „die Vollkommen:-
eıt des e1istes darın bestehen soll,; eıne raumausfüllende Substanz seiın““ Hıer ware

beachten, W as iın IL, 458 tf. ustührt ZUuUr „Bestiımmun der Wesenheit der menschlichen
Seele*“‘ Da CpCcH dürftften Michelis un! der erft. mıit TeN kritischen Bemerkungen
Kleutgens Au fassung des Verhältnisses VO.  - Sprache und Erkenntnis 1in wesentlichen Punk-
ten recht haben Kleutgen hat 1n dieser „Beilage den Werken ZUT Theologıe der ' orzeıt“ die
Wıderlegung sehr auf den französiıschen Traditionalismus eingeengt. Im eıl des Bu-
ches gibt der ert. eine Michelis-Bibliographie (145—214), die für alle seine selbständıgen Ver-
öffentlichungen Vollständigkeit erstrebt. E:G ı Ten S}
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