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Kıirche, das Sagt Gemeinschaft. Um Glaubensgemeinsamkeıit neuzeitlichen Individua-
lismus geht 1mM tolgenden Aufsatz; auch 1er als Zielwort eın Augustinus-Zitat aus den
Johannes-Predigten: „Christi corporı copuları“, womıt gleichsam die Innenseıite des Ax1ıoms
angesprochen wiırd. Daraus schliefßlich wel Konkretionen: einmal Zr Frage Christentum
un: Menschenrechte: Die VO der toa veriretene Idee unıversaler umanıt: 1st VO hrı-
stentum tür die euzeıt bewahrt un!: manchen Inkonsequenzen enttaltet worden. Dıie
Letztbegründung ihrer unbedingten Geltung äßt sıch ohnehın eINZIg 1mM Schöpter-Gott fin-
den Sodann: Kırche 1mM Horıizont der Ideologiekritik, wobe!l der Glaube sowochl als Anla{iß
w1e als Gegenkraft ideologischen Verhaltens reflektiert wiırd.

Rechtens welst 1n seinem Vorwort auf se1n ‚„ CLWAaS populärer gehaltenes Bändchen‘‘ Jesus
Mıtte der Kırche hın vgl hPh 54 11979] 629—630), nıcht blof(ß 4US diesem Grund,

sondern weıl CD, En meditativ, sıch stärker innerhalb jener Mıtte hält, A4aUus der 1er ach
Ren gesprochen wiırd, W1e€e CS Sache der Disputation Ist. Fuür eine solche erhält der Leser 1er
wieder eıne Fülle Informationen, Argumenten un: Argumentationshilfen. Im Lesen aber
wırd erfahren, dafß der Dienst dieses Buchs sıch nıcht darın erschöpftt, da{fß C655 ıh: vielmehr
A4US jeder Rıchtung immer wiıieder auf die Mıtte hinführt, die der Disput geht un: autf
die hın sıch NEeUuUu überste1gt. J.Splett

g 1 Hrsg. Anton Ziegenaus (Theologie interdiszipli-
nar 5) Donauwörth: Auer 1980 203
Dıie Katholisch-theologische Fakultät der Universıität Augsburg hat eıne inderdiszıplinäre

Woche mıiıt dem Thema, WeTr Jesus Christus sel, durchgeführt. Die Vorträge, die dem VOI'-+-

liegenden Band zusammengestellt sind, wurden sämtlich während dieser Augsburger Arbeıts-
woche gehalten. Leroy eröffnet miıt seinem Reftferat ‚„Jesus Lehrer des Weges der Gerech-
tigkeıt““ die Reihe Er breitet die Erkenntnisse AaUuUs, die die neutestamentliche Forschung ber
die eschatologische un ethische Verkündigung Jesu 1in den etzten Jahrzehnten
hat Grillmeier befragt 1in seinem Vortrag „Nıcaea 325) un: Chalcedon (451) dıe großen
altkirchlichen christologischen un trınıtätstheologischen Dogmen aut iıhren Beitrag ZUrTr Aus-
bıldung des christlichen (Gsottes- un! Menschenbildes hın Die souverane Art; mıiıt der die
nıcht leicht überschaubare Lehrentwicklung der alten Kırche darlegt, weIlst ıh wıeder einmal
als den überlegenen Sachkenner AQUuS, als der schon durch seine trüheren einschlägigen
Veröffentlichungen bekannt 1St Grillmeiers Text repräsentiert für seinen Arbeıitsbereich den
gegenwärtigen Forschungsstand. eueste Literatur 1St eingearbeıitet. Eınen originellen Text
SteUErT Kern dem Sammelband beı: „Menschwerdung CGottes 1M Spannungsfeld der In-
terpretationen VO Hegel un: Kierkegaard“‘. Dıiıe einleitenden Sätze lassen bereits die tiefgrei-
tenden Unterschiede erkennen, die zwıschen Hegels und Kierkegaards Sıcht der Menschwer-
dung (zottes walten: „Nach Hegel 1st damıt, da{fß (sJott 1in menschlicher Gestalt erscheint, C
n da{ß die göttliche und die menschliche Natur nıcht sıch verschieden ISt weiıl ur e1-

Vernutt, Nnur eın Geilst IsSt.. Für Kierke aard 1St die Menschwerdung CGottes ‚das Paradox
strict1ssımo‘, das sıch ‚NUur dem soluten Unterschied verhalten‘ kann, ‚durch den

der Mensch VO  3 Gott verschieden 1st (81). Be1i Hegel ebenso W1e bei Kierkegaard 1St die
Lehre VO  - Csottes Menschwerdung mıt dem (3anzen ihrer Denkwelt verftlochten. Darum legt
65 siıch für nahe, die Hauptlinien ihres Denkens 1m (Gsanzen mMIit 1T Sprache bringen.
Kerns Autsatz verdient insotern besondere Beachtung, als die Erinnerung die theologi-
schen und philosophischen Bemühungen des Jahrhunderts iın der theologischen Diskus-
S10N unserer Tage 1ın der Regel eher urz kommt.

Ziegenaus’ Artikel „„‚Grundstrukturen neuzeıtlicher Christologie“‘ schliefßt siıch Der
Vertfasser durcheıilt eıne Reihe christologischer Entwürte der euzeıt un erortert die Fragen,
denen sich jede heutige Christologie stellen hat Ziegenaus’ Vorhaben 1st ohl gewaltig
als dafß 5 auf gut 50 Seıten befriedigend durchgeführt werden könnte. FEın kürzerer Text VO.  -

Pıegsa ‚„ Jesus Christus als ‚Norm'‘ christlicher Ethik“‘ rundet den Band ab Das Eigentüm-
lıche christlicher Ethik besteht ach Pıegsa darın, dafß s1e die Personwürde jedes Menschen
durch Jesus Christus begründet weıiß Das annn für die Durchführung der ethischen Argu-
mentatıon nıcht folgenlos bleiben. W.LÖöser 5. ]

L' Grundfragen der Trinitätsspekulation. Dıie Analogiefrage ıM der Trıinı-
tätstheologıe. Regensburg: Habbel 1977 Z
In den 600er Jahren WAar schon einmal MI1t eıner trinıtäts-theologischen Arbeıt hervor-

Dıie Trıinıtätsspekulation des Petrus VO: Poitiers un! die Trinıtätsspekulation des
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Richa.rd VO:! St. Viktor Eın Vergleich, Münster 1965 Wie der Titel erkennen läfßt, bewegte
sıch mıt dieser Arbeıt auf dem Feld der Theologiegeschichte. Nun hat eın weıteres

eın Buch ZUr Trinitätslehre vorgele Wenngleich auch in ıhm jer und da theologiege-
schichtliche Fragen berührt werden, andelt W sich 1m BaNzZch doch einen eschlossenen

rofßen Themen, die 1m Rahmen der scholastisc Trınıtäts-systematischen Traktat. Alle
C werden uch 1mM vorliegenden Werk entfaltet. Sospekulation behandelt wer pfle

geht beispielsweise 1n einem Kapıte „dıe göttliche Wesenheıt‘“‘, 1n einem anderen
‚„die trinıtarıschen Personen‘‘, 1n einem weıteren „„die innertrinitarischen Hervorgänge‘
un schließlich das Problem der „Zahl 1n (5ott 1 J)as Buch tführt eıne Tradıition weıter,
die 1m Mittelalter iıhre Blütezeıt hatte und 1n der neuscholastischen Theologie eıne beachtli-
che Wertschätzung genoß. Die tiefgreifenden Umorientierungen 1n der neuzeitlichen heo-
logıe ührten im Bereich der Christologie und der mıt ıhr verknüpften Trinitätslehre

neben der Lehre VO!]  — derdazu, da: die systematische Lehre VO' der „immanenten Trıinıität‘‘
„ökonomischen Trinıtät“ weıt ehend ıhre Bedeutung verlor. Im ontext der Theologıie

Tage auch der katholisc stellt der vorliegende Traktat eın Uniıkum dar Fuür VO:!

WE auf die altkirch-vornhereın abwegıg wiırd eın solches Unternehmen jedoch 11UTLE halten,
ZW1-liche Lehre VO)]  3 der Dreieinigkeit (sottes un! ann Ja uch: auf die Unterscheidun
eineschen immanenter und ökonomischer Trınıtät meınt verzichten können. ber 4AUC

solche Posıtion ist nıcht leicht durchzuhalten. Fur eiıne starke Trinitätslehre un! uch für
eine freilich behutsam anzusetzende Unterscheidung 7zwischen iımmanenter un! ökonom ı-
scher Trıinıt: sprechen uch heute beachtliche Gründe.

den Weg, der eine heutige Theologıe schließlich bis ZUuU!r Trinitätslehre DC-
langen läßt, als erfolgreich begangen VOTauUus. Er„da! sich seıne Leser ıhm da e1I-

trauen, s1e die and nımmt, 1n den Gipfelregionen der Theologie. Das 1St das
Recht des Autors. Eın wenıg esoterisch wirkt der Anspruch, der in solch eiınem Vorgehen
liegt, gleichwohl. knüpft den scholastischen Traktaten ZUr Trinitätslehre Al aber
beschränkt siıch keinestalls darauf, s1e H3E wiederholen. Er führt die Trinitätsspekulation
vielmehr VO: Grund autf MNECUu durch Das Neue lıegt formal darın, da{fß eın außerst dif$-
ferenziertes Begriffsinstrumentarıum entwickelt hat un: 1n die Spekulation einbringt. Es lıegt

materi1al darın, da{fß sorgtältiger, als CS trüher üblich un ohl auch möglich WAar, ZW1-
schen den trinitätstheologischen Aussagen, die der Vernuntt zugänglıch sınd, un: denen, die
alleın der Glaubende kann, unterscheidet. Er tragt also der „Analogiefrage iın der Irı-
nıtätstheologie“‘ Bahlız I1CU Rechnung. Mıt bewundernswerter analytischer und zugleich kon-
struktiver geist1 Kraft rollt der ert. 1m Eingangskapitel „Trinitätslehre un:! Analogiefra-
ge  &: och eiınma die zwischen Thomas VO Aquın un: Johannes Duns Skotus strittig geblie-
benen Fragen AL „analogıa entıs‘‘ aut un! bahnt sıch den Weg den trinıtätstheologi-
schen Aussagenkomplexen, denen se1ın eigentliches Interesse gilt. Die entscheidende Einsiıcht
lautet: der ‚ens‘-Begriff 1st schlechthin übergreifend. Er umta{ft alle Gehalte, die der Vernuntt
einerseıts un: dem der Offenbarung antwortenden Glauben andererseıts zugänglıch sind
Darum sollte IMan nıcht länger eine ‚analogıa entıs‘ eıiner ‚analogıa tide1‘ gegenüberstellen,
sondern der ‚analogıa tide1‘ steht die ‚analogıa rationıs‘ gegenüber. Dıie ‚analogıa fidei‘ 1Sst der
Arbeitsbereich der Offenbarungstheologie. Als solche hat s1e mıiıt Aussagen Cun, die der
Vernuntt nıcht zugänglıch sind S1€ spricht ‚supra-analog‘. Dıiıe ‚analogıa ratıon1s‘ 1St der Zu-
ständigkeitsbereich der ‚theologıa naturalıs bzw philosophica‘“. Sıe formuliert ‚intra-analoge‘
Aussagen ber (ott. Dıie ‚analogıa tide1‘ un: dıe ‚analogıa rat10n1ıs‘ sınd aut je ihre Weıse Ent:
faltungen der einen umgreifenden ‚analogıa entı1s‘. Dıie ‚analogıa fideı1‘ un: die ‚analogıa rat1o0-
nN1s widersprechen sıch nıcht: aber sı1e unterscheiden sıch. le trinitätstheologischen Aussa-
SCHl siınd ‚supra-analoge‘ Sätze.

Dıie Unterscheidung ‚intro-analog‘ ‚supra-analog‘ 1St im rliegenden Werk die grund-
legendste. In dem durch S$1e abgesteckten Rahmen kommt CS jedoch einer Fülle VO  3 Aus-
9 bei denen die Ausdifferenzierung bis in die etzten Verästelungen vorangetrieben CI-

scheint. Einıge exemplarische, beliebig herausgegriffene Säatze verdeutlichen das 99-  1€ Grenz-
lınie, die ın (sott intra-analogen un: supra-analogen Erkenntnisbereic. scheıidet, verläuft der  5Nau zwıschen dem ‚ut-quo' der göttlichen Substanz DE intra-analog) und dem ‚ut-quod‘
göttlichen Person supra-analog). Aus dem Hintergrund der geschöpflichen Kontra-
aspektiviıtät un: kontra-aspektiven Begrifflichkeit her 1st das quo der göttlichen Substanz
uns rational och einigermaßen zugänglich relativ-absolut, kontingent- inkontingent, ab
alıo- se)‚ während aus dem Hintergrund des kontradiktorischen ; quod‘ der geschöpf-
lichen Person her das transkontradiktorische y quod‘ der göttlichen Person in sıch selbst
bzw posıtıv uns rational nıcht mehr zugänglıch 1St, sondern NUur och negatıv. Wenn einen
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Zugan Zu posıtıven eın des göttlichen ‚ut quod‘ 1bt, ann 1St suprarational un! über-
begrif ich, rein gnadenhaft un rein personal“‘‘ (110 f.) „Nur mıiıt Hılte der sekundakt-
lich-relationalen ‚Opposıt10 relatiıonum de fide‘ und ‚act10-pass10-correlatıo de $ide‘ ann da-
her die transkontradiktorische Dreipersonalıtät (sottes och einigermalßen interpretiert WCCI-

den, WEenNnn auch unvollkommen und stückwerkhaftt Dabei MUu: der vollen Gleich-
wertigkeıt der ‚essentialen‘ Oopposıit10 relatıonum de fide un: der ‚existentialen‘ act10-pass10-
correlatıo de tide unbedingt festgehalten werden, sollen Aporıen, w1e s1e 1m Zusammenhang
miıt dem Innaszibiliıtätsproblem auftauchten, wirklich überwunden werden können‘‘ 209)
Solche Formulierungen erscheinen hier, da S1€e A4AUus$S dem Zusammenhang gerissen un! isoliert
vorgeführt werden, tast unverständlich. Im Zusammenhang der Ausführungen VW..s sınd Ss1e
jedoch mitvollziehbar, weıl s1e ihre Nezessıtät un: Transparenz haben. Im übrigen scheint
1er un: da eın panz eintacher biblischer Grundgedanke durch: CS gilt, (sott als Liebe den-
ken un! den Menschen 1n seiner Oftenheıt diesem Wunder gegenüber.

W.LÖöser S3

de Lubas, Hen Petite catechese ur NALure grace (Collection ‚commun10‘).
Fayard 1980 2272

Intuiıtionen aurice Blondels un! anderer aufgreifend hatte de schon 1946 („Surnaturel.
FEtudes hıstor1ques‘”, Parıs: Aubıer) und 1965 („Augustinisme et. theologıe moderne*‘ un! ‚„„Le
mystere du Surnaturel‘‘, Parıs: Aubier) eıne NCUC, freilich alte, in der Zeıt der neuscholastı-
schen Theologıe verdrängte der vergessCchCl Einsichten eines Augustinus und eınes Thomas
VO: Aquın reaktualisıerende Gnadenlehre entworten. Nun hat deren Grundgedanken
och eiınmal 1ın knapper Form un! weitgehendem Verzicht autf die Wiederholung der
theologiegeschichtlichen Begründungen vorgelegt (Kap Es wird deurtlich: ach dem Wl-
len des erschaffenden un! erwählenden CGottes 1st des Menschen INa aut die Durchtfor-
mMung durch das „Ubernatürliche‘“‘ hın angelegt. hat diesen eın wenig abstrakt klingenden
Gedanken 1m vorliegenden Buch auf höchst aktuelle Konsequenzen hın ausgelegt, z dar:
aufhın, da{fß 65 1Ur auf der Basıs einer sachgerechten Unterscheidung 7zwischen „Natur‘‘ un
„Ubernatur“‘ möglıch Ist, theologisch sinnvoll AUSZUSASCHIL, inwiıetern der Glaube miıt dem
„Mysterium““ Liun hat un: aut die ‚„ Transzendenz‘“‘ bezogen ISt. uch die „Rolle*““ der Kır-
che, die nıcht darın aufgeht, eine innerwelrtliche, aut innerweltliche Ziele ausgerichtete Größe

se1n, erschlie{ßt sıch VO  3 daher (Kap. Il) Eıne besondere Bedeutung kommt 1n der „petite
catechese‘‘ dem I: „Natur un: Gnade*‘ überschriebenen Kapitel Dies darum, weıl 1in
ıhm de dem der NECUECIECI theologischen Anthropologie gegenüber bisweilen un: ohl
Recht! erhobenen Bedenken, s1ie rechne nıcht ernsthaft mi1t der Sünde un: der Rechtferti-
SUuNs des Menschen, Rechnung tragt INatür- bedeutet 1er die durch die Sünde verletzte Na:-
CUur, „„Gnade‘“‘ meınt die durch Christı Leben un terben erwirkte Vergebung, die
„Erlösung“‘. Die beiden Schemata „Natur-Übernatur“‘ und „Natur-Gnade‘‘ sınd nıcht ıden-
tisch und beide auf ihre Weiıse für eine theologische Anthropologie unentbehrlich. LDas eine
bezieht sıch auf die unzerstörbare, aut (Sottes erschaffenden un: erwählenden Willen hervor-
SCHANSCHNC Schöpfungsdimension (der Mensch als „1mago de1“‘), das andere auf die geschicht-
ıch vorkommende Grundmodalıtät, dıe freilich der neuzeitliche Mensch WwI1e de darlegt

aum mehr wahrzunehmen tähıg un willens ıst. Für das ökumenische Gespräch ist das in
olo-dem 11il Kapiıtel Ausgeführte VO  3 erheblicher Bedeutung; enn die theolo ische Anthr

g1€ vollzieht sıch 1m reformatorischen Raum ausdrücklich, Ja tast aussch jefßlich 1mM SC CT

„Sünde-Rechtfertigung“‘. Den rel Kapıteln hat och fünt „Appendices‘‘ beigegeben. In ıh-
NIl spricht aktuelle, nachkonziliare Ereignisse un! Trends in Kırche un Theologie

Dabei dienen iıhm die 1m Hauptteil des Buches enttalteten Finsichten als nstrumentarıen
un: Kriterien für die notwendiıge „Unterscheidung der eıister‘“‘. Er scheut sich nıcht, 1er
und da eine unmißverständliche kritische Sprache sprechen. Insbesondere nımmt das IL
Vatikanısche Konzıl un: den verstorbenen Papst Paul N unsachgemäße Kritik un! C-
SCHI vertälschende Formen der Reze tiıon ıhrer Außerungen un:! Entscheidungen 1N Schutz.

Das S6 Buch des greisen un! doc die katholische Theologie ach WI1eE VOTF hellwach beob-
achtenden und lebendig mitgestaltenden französischen Jesuiten 1st eın höchst beachtenswer-
ter Beıitrag den Grundlagenreflexionen, die 1n der gegenwärtigen katholischen Theologie
stattfinden. Es se1 och angemerkt, da{fß das Buch Ende och Korrekturen un Ergän-
ZUNgeN der VO  —3 Neufeld un! Sales 1974 herausgebrachten „Bibliographie Henrı
de Lubac (1925—1974), Einsiedeln: Johannes-Verlag 19/74, bringt. Sales hat s1e
mengestellt. W DEr xx
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