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VO: Natur un! Gnade gänzlıch ausgespart werden können, wıe der Vert. 6c5 tut Er hätte
siıch 1mM Rahmen der Ekklesiologie auch mıiıt de S Interesse der Person und dem Werk Joa:
chims VO. Fiıore beschäftigen können. Seıne Bedeutung zeıigt sıch heute wieder Ne  C In seıiıner
Erwartung eınes dritten Zeıitalters, das Zeitalter des Heıiligen Geistes, auf die „Amtskır-
che‘“‘ die Kırche der Freiheit der Kinder (Cottes 1N der Kraft des Heılıgen eıistes tolgt, 1St
höchst modern. Diesen Gedanken hätte der ert. weni1gstens urz. erwähnen können.

Trotz der erwähnten Einschränkungen ann vorliegende Arbeit als Einführung 1ın de Ka
AaCs Ekklesiologie empfohlen werden. Der Leser wiırd hingeführt den tür de wichtigen
Fragen der Ekklesiologie. M.Fıgura
Das Opter Christiı und das Opfer der Christen. Siebtes theologisches

Gespräch zwıschen Vertretern der Russischen Orthodoxen Kırche un! der Evangelischen
Kırche in Deutschland VO bıs Junı 1976 1in der Evang. Akademie Arnoldshain
(Beiheft ZUuUr!r kum Rundschau 34) Hrsg Kirchliches Aufßenamt der ‚Vang. Kirche ın
Deutschland. Frankfurt: Lembeck 1979 238

e1it 1959 ühren die Evangelische Kirche 1ın Deutschland un die Russische Orthodoxe Kır-
che theologische Gespräche. 1976 tand das (Ges räch iın Arnoldshain Thema W as dasde  EEucharistieverständnıs, SCMNAUCK; der 1M Rahmen Eucharistietheologie umstrıttene Opfter-
begriff. Der vorliegende Band nthält die Texte der acht Vorträge, die VO. den Theologen der
beiden Seıten gehalten wurden, dokumentiert die durch die Vorträge ausgelösten Diskussio-
1E  — un! hält die Gesprächserträge ın einem esumee un:! 1er Thesengruppen test. Außfer.
dem sınd ın den Band die Grußworte und die 1ın den Gottesdiensten gehaltenen Predigten auf-
SC worden. SO vermuittelt das Buch einen lebendigen FEindruck VO.: der Begegnung
der beiden Gesprächsgruppen.

Sowohl die evangelischen als auch die orthodoxen Theologen beanspruchen, ihre theologi-
sche un liturgische ferauffassung VO Neuen Testament her legitimieren können.
Freilich gehen s1e 1n fallend unterschiedlicher Weıse mıiıt der Heiligen chrift M Stuhl:
macher, Das Opfter Christi un! das Opter der Gemeinde, 12/—1355; Borovo)j, Das Opfter
Christı ach der Heiligen Schrift, 136—153). Die Analyse der eucharistischen Texte der be1:
den Kirchengemeinschaften äßt deutlich werden, da{fß 65 letztlich wieder einmal die
terschiedliche Auffassung VO:  3 der Rechtfertigung ISt, die 1mM einen Fall beı den evangeli-
schen Christen lediglich VO „Lobopfer“‘ der Christen sprechen erlaubt, 1mM anderen
Fall — bei den orthodoxen Christen VO „Sühnopfter‘‘, das VO  »3 der Kırche tür die Leben-
den un: die Verstorbenen dargebracht wird, sprechen gebietet (G. Kretschmar, Opter
Chriustı und Opfer der Christen in den eucharistischen Texten der KRuss. rth Kırche un AUSs

der 56—7/5; Erzbischof Vladımir, Das Opfter Christi un: das Opfer der Christen 1n den
eucharistischen Texten der Russischen Orthodoxen Kırche, /6—88; Vvon Lilienfeld, Eını
Gedanken den tür das Gespräch ‚Arnoldshain NAF bereitgestellten Texten, 89—104; Erz
schof Aleksij, Einführung un! Erläuterung eucharıistischen Texten der Russischen rtho-
doxen Kırche un! der EKD, 105—126). Während die Eucharistie ach WI1eEe VOT die lebendige
Mıtte der orthodoxen Kırche ist, erät S1e in den deutschen evangelischen Landeskirchen
mehr un mehr den Rand, weiıl 1e Kırche allzusehr darum bemüht ISt, sıch als unentbehr-
liche Dienstleistungs-Grofßorganisation autzutühren Harbsmeıer, ‚Glaube un: Werke‘ 1n(der totalen kırchlichen Arbeitswelt, 154—173; 7a alotsk41)j, Das Opfter Christi un der Le:
benseinsatz des Christen, 74—185).

Die protestantische un! die orthodoxe Tradition setizen das zeıgt sich 1er wieder 1n
übersehbarer Weıse 1n Theologie un! Lıturgie unterschiedliche Akzrzente. Und doch bem
hen s1e sıch eın tieteres Verständnis füreinander. In vieltacher Hinsıicht steht die katholi-
sche Kırche mıiıt iıhrer Theologie un! Liturgie zwıschen diesen beiden Gruppen, Ww1e€e auch
mehrtach 1n Arnoldshain festgestellt worden ist. S1e könnte eiıne vermittelnde Rolle spielen.

LÖöser 5

Kirchenrecht. Spiritualität
O, O, Theologie des Kıiırchenrechts. Methodologische Ansdtze (Canonistica,

Beıtr. ZUE Kırchenrecht 4 Trier: Paulinus 1980 116
Be1i der etzten Bischofssynode 1ın Rom 1980 hat der Vorsitzende der Retormkommissıion

für das Kirchenrecht, Pericle Kardınal Felicı, angedeutet, der CcCUu«cC Cl werde eLWwa 1m Laufe
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des Jahres 1982 erscheıinen. Wenn das CKirchenrecht nıcht VO Anfang auf Widerstand
be1 den Gläubigen stoßen soll, mussen diese vorbereıtet werden. Das ist eıne Aufgabe der
Theologıe des Kırchenrechts. Insotern nımmt mMan das Bändchen VO'  3 Corecco, dem Kano-
nısten der Universıität Fribourg, dankbar Der Autor geht VO  »3 der Tatsache aus,

da{fß sich das Recht als paradoxe Erfahrung erweist, insotern sıch negatı un! posıtıve Ele:
überlagern. Negatıv erscheınt das Recht „„als eiıne manipulierbare, durch Willkür VO:

logıen bestimmte Wirklichkeit, die häufig die In-Machtgruppen un: durch verschiedene Ideo
vertlochten mıiıt besonderen Interessenlagen,toleranz VO imperatıven Willensäufßerungen,

ausdrückt‘‘ (7) Posıtiv erlebt der Mensch das Recht, da ‚sich letztlich als unabdingbares In:
Strum): erwelst, anderen veWwIlsse renzen des ZusammenlebeMNs bezüglıch der Siche-

der Ordnung un: des Friedens aufzuerlegen£) Diese menschlich paradoxe Erfahrungrung  mußt 1e philosophische und theologische Retlexion ber die
5  W ıhrer Zweideutigkeıit

der inneren FEinheıit des rechtlichen PhänomensFrage ach der Natur, des Ursprungs
regen‘ a9 Diese Einheıit versucht der Autor finden, indem die einzelnen geschicht-
liıchen Epochen durchleuchtet. Im trühen Griechenland suchte IMNa  3 die Einheıt un: Einzı1g-
artigkeıit des Rechts dadurch gewährleisten, da{fß INall CS zunächst 1mM Religiös-Mythischen
verankert sah, ann 1m posıtıven Willen des hlichen Gesetzgebers (vgl 16) „Miıt Plato

nıcht 1Ur VO der physischen ZUrun! Arıstoteles verlagerte sich das Problem des Rechts.
Von Bedeu-rationalen un! sittlichen Ordnung, sondern ZuUur eigentlich metaphysischen“ (17)

L(ung 1st dabe!1 besonders Plato, der nıcht L1ULI eıne sehr organısche, sondern auch modern
utende Lösung tand Zwischen „Nomos‘“ un: „Physıs“ und der transzendenten Idee der

weıl das positive (‚esetz 1Ur in dem Ma{fßeGerechtigkeit ann eın Gegensatz existieren, 37

der rationalen AT des Menschen gegründeten Naturrechtwahr ist, 1n dem mıiıt dem autf
übereinstimmt. Andererseıts 1st dıe rationale Natur des Menschen eın Reflex der transzenden-
ten Idee der Gerechtigkeıit, dıe ihrerseıts ab eleıitet ist VO: der Idee des Guten“ (18) Auf der
Höhe dieser Metaphysık konnte sıch die Igende Zeıt nıcht halten; auch nıcht das
christliche Jahrtausend. Eıne Ausnahme bilden allenfalls einıge Väter, VO: allem Augustinus.

dem Voluntarısmus und 1st auch nıcht treı VO Schwankungen (vgl.och huldıgt dieser 7 1
26) Zwar nıcht gedanklıch! ohl aber faktısch wurde die Einheıt des Rechts erreicht, ‚„als
ach einem langen Rıngen das kanonische Recht neben dem römisch-justinianischen als un1-
versal geltendes Recht rezıplert wurde. Dıiıe Formel ‚u1urıs‘ drückte dıe Überzeu-

aber einzıgen Rechts aus, das 1n beiden Fällen un1-
BUuNg VO der Exıstenz eınes zweigeteilten, sehen wurde  i (29). Der christlicheversal un! aut dem göttlichen Recht gegründet ANSC

Der Formalbegriff VOo  3 Recht, w1e€eRechtsgedanke erreicht mi1t Suarez seinen Höhepunkt. K

VO  — der mittelalterlichen Theologıe un!: Kanonistik autf der Grundlage eıner substantiell phı
losophischen Ontologie un: Gnoseologie ausgearbeitet WOTden Wal, aut das als Korrektiv das
Kriteriıum der Erhöhung ZUuUr UÜbernatur gewandt wurde, ımmer wenn das Problem aut die

wurde durch den Spanıer AB Begriff, der dem C6theologische Ebene übergriff“‘ (43).
grunde liegt Datür wel Beispiele (vg f.) CI Can. un Ca 1509 übernehmen die
Irıas des Suarez, das „„1US divinum, S1Vve turale S1ve posiıtivum“”. Ferner tindet sich 1m CC
das Recht in reli Grup VO:  3 Normen artikuliert, die zuerst der panıer in dieser Deutlich-
eıt aufgeteilt hatte: 4] Cmeıline Normen (etwa: honestum est facıendum), mehr partıkuläre

stehbaren (etwa: der Ehebruch 1St VelI-(etwa: Deus est colendus) un: jene eher schwerer LO
Buches der Einheıt des Rechtes mehr gC-urteilen). Ist der Autor in der ersten Hältte se1ines

schichtlich nachgegangen, untersucht 1n der zweıten Hältfte die gegenwärtigen Strömun-
1n der orthodoxen, protestantischen und katholischen Theologie. Mıt Recht betont da-

g<el, da 1es Nur geschehen kann, „ WENN mMan den verschiedenen kulturellen Hintergrund-
rei christlichen Kirchen entstanden sınd Hü-optionen Rechnung w.  trägt (45) 4auUu$S denen die
ware deshalb eintach un letztlich falsch,ten MUu: Ma  - sıch auch VOT Verkürzungen. Es

die katholische Kirche als Kirche des Rechts„„dıe rotestantische Kıiırche als Kirche der Lehre,
un! ie orthodoxe Kirche als Kirche des Kultus‘‘ (47 f.) begreifen. Das Recht der orthodo-
Xern Kırche Afßt siıch vielleicht ehesten urc wel Merkmale kennzeichnen: Z einen

Dogma 1n Recht übersetzen; ZU anderen durch das Institut derdurch die Weigerung, Während die lateinische KircheOkonomie. Als Beispıe gelte die Unauflöslichkeit der Ehe
hielt die orthodoxe Kirche,die Unauflöslichkeit auch auf die rechtliche Fbene üb

die unauflösbare Struktur der Ehe VCI-obwohl s1e mMI1t absoluter dogmatischer Überzeugung
kündete, nıcht für nötıg, diese miıt der gleichen Folgerichtigkeit auf die echtliche Ebene

kommt das (jesetz der Okonomıie, welches 1m FEinzelfall Barmher-übertragen‘‘ (58) Hınzu O besten gekennzeichnet durchzigkeit gewähren äßt Dıie protestantische Kırche 1st
irgendeinen heilsvermittelnden Wertdie Weigerung Luthers, „„dem kanonischen Recht
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zuzuerkennen‘‘ (59) och scheinen neuerdings die Christologie un! die Trinitätslehre Cue
„„locı theologicı““ für das kanonische Recht 1n der protestantischen Kirche werden (vgl{f.) Die moderne hatholische Kanonistik 1sSt gepragt VO eiıner gewissen Hiılflosigkeit. Die
Kanonistik „entbehrte eınes einheitlichen theologischen Rechtsbegriffs, der tähig BCWESCHware, sowochl synthetische Interpretationskategorie aller Aspekte werden, mıiıt denen dıe
Theologie traditionellerweise das Problem des Rechts und der Gerechtigkeit angeht, als auch
die exakte Beziehung zwıschen Kırche un: Recht ftestzusetzen‘“‘ (84). Dennoch 1st der Autor

kühn hoffen, komme 1ın der katholischen Kırche einer Phase, 1ın der das ka-

fen wäre!
nonısche Recht „eıne qualifiziertere theologische Identität‘‘ (96) wiedergewinnt. Was hoft-

hat se1ın schmales, aber inhaltsreiches Büchlein SOrgsSamn un: miıt 1e] Kenntnıiıs verfaßt.
Es 1st hılfreich; auch tür jene, die siıch 1m Fachjargon der Kanonisten weniıger guL auskennen.
Kritik möchte ıch den Tıteln des Buches ben „Theologie des Kırchenrechts‘‘ 1sSt allge-meın; „Methodologische nsätze‘‘ UNSCHAU, In Wirklichkeit geht 6r die „Einheıt des
Rechtes‘‘. Das wırd in der Zielsetzung des Buches klar ausgesprochen (vgl 9) Und tatsächlich
handelt das Buch VO: eben dieser Einheit: 10—44 ber die Einheıit des Rechts 1im
christlichen, philosophisch-theologischen Gedankengut und die Seiten 45 bıs z Schluß
ber die Einheit des Rechts 1n der orthodoxen, protestantischen un! katholischen Kırche.

R SeboöttSh
Documenta recentıiıora Circa Ka matrımon1ıalem prOCEeS-Volumen priımum. Hrsg. Gordon/Z. Grocholewski. Romae: Pontiticıa Unıi-

versıtas Gregori1ana 1977 458 Volumen alterum. Hrsg. Grocholewski. Romae 1980
3672

elit 1971 hält die kanonistische Fakultät der Pontiticia Universıitas Gregoriana alle wel
Jahre einen 50 CUISUS renovatıon1ıs canonıcae PIO judicıbus eit triıbunalium admıinistris aAb
Diese Lehrveranstaltung findet ber wel Monate (November, Dezember) un hat sıch
ZU Ziel PESETZL, das Personal den kirchlichen Gerichten jeweıls 1n die Ooku-

der Römischen Gerichte (Apostolische Sıgnatur, Rota UuSW.) einzutühren. Um diese
Einführung erleichtern, haben der Inıtıator des CUFTrSUS renovatıonıs Pater Gordon (Prot.der Gregori1ana) un! seın ehemalıger Schüler Grocholewski (Officialis SupremumS1gnaturae Apostolicae Tribunal un!: Dozent der Gregori1ana) für das Eherecht und das
Eheprozefßrecht die Dokumente gesammelt, welche seıt dem Erscheinen des ( 6 1mM Jahre
1917 in dieser aterıe VO: der Römischen Kurie veröffentlicht wurden. In tleißiger un: SOr$s-fältiger Arbeit haben s1ie die Dokumente durch entsprechende Bücherverzeichnisse un! reı
Indices (Index alphabeticus notabilium, Index alphabeticus PECISONATUM, Index 1uxta

documentorum) aufgeschlüsselt. Dıie gesamte Neuere (GGesetzesmateri1e bezüglich Ehe:
un: Eheprozeßrecht wurde in Teile aufgeteılt. Der nthält die „Documenta CIrca
trımonıum“‘; der zweıte die „Documenta cırca Causas matrımon1ales“‘; der dritte die „Docu-

circa alıos processus’ un: der vierte Bestimmungen „„de Supremo Tribunalı SignaturaeApostolicae‘“‘. Der zweıte Band hat och einen ünften eıl: ‚„De Sacra Romana Rota  e Es
ann nıcht Auf abe dieser Besprechung se1n, auch 1Ur annähernd alle Bestiımmungen, welche5  dıdie beiden Bän der Dokumentensammlung enthalten, erwähnen. Nur auf rel Bereiche
se1 hingewiesen. Es 1St VO:!  3 jeher eıne der dornigsten Aufgaben 1mM Eherecht, die Natur der Ehe

bestimmen der SAr definieren. Der FA hatte deshalb SAMNZ aut eıne Detinition
verzichtet un in Cal 1013 $ 1 miıt seiıner ekannten Ehezwecklehre begonnen. Unsere
ammlun der päpstlichen Erlasse zeigt Nun, WwWI1e INanl seit dem Konzıil versucht, die Ehe ‚„„aufden Begrı bringen‘“‘. Zunächst wırd die konziliare Konstitution „Gaudium er spes‘‘ 7Z1-
tiert (n ff.; die ummern sınd 1in den beiden Bänden tortlautend gezählt). Diese hatte die
Ehe als eiıne „intıma communıtas vitae BF amoOTrISs conlugalıs“‘ (n verstanden. Davon SC-hend hatten viele Theologen VOTr allem den subjektiven Aspekt der Liebe in der Ehe betont,

‚_- uUdeweshalb Paul N in einer Ansprache aus dem Jahr 1976 VOT den Anschauungennımıs extollunt amoTrI1s coniugalis“‘ (Überschrift VOTL f3) Der Neuentwur des
Eherechts hält ann allerdings den Aussagen VO „Gaudium P spes‘‘ fest, verbindet S1e
aber mıt einer (überarbeiteten) Ehezwecklehre des CI „Matrımonium est intima tot1us V1-
taec con1uncti0 inter virum ET mulıerem, quacC indole sua naturalı, ad prolis procreationem T:
educatiıonem ordinatur‘“‘ (n 136) Zu diesem Vorschlag gab P unzählige „emendationes‘‘ Aaus
aller Welt Die Kommissıon für das Eherecht versuchte, ıhnen gerecht werden un! tormu-
lierte 1m überarbeiteten Entwurt aus den Jahren 977/78 ‚„Matrımoniale oedus, qJUO VIr
et mulıier intımam inter constituunt toOt1us vitae communı0nem, indole 0821 naturalı 1d bo-
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