
Das Konzil VO  } Konstantinopel
ın seiner un:! in unseTrer el

Von Adoltf Martın Rit;er

Obwohl 65 ganz natürlich un bıs einem gewıssen Grade auch
berechtigt ISt, dafß sich bei den Feierlichkeiten dieses Jahres das (52-
denken des Konzıls VO  e} Konstantinopel auf seın Bekenntnıis
oder, allgemeıner gesprochen, auf seın ogma konzentriert ennn
das 1STt. 65 Ja, W a5 diesem Konzıl seiınen „ökumenischen”“ Rang VCI-

schafft un: bıs heute gesichert hat scheint MIr der allgemeınge-
schichtliche Rahmen un Hintergrund dieser Dogmen- der Be-
kenntnisbildung nıcht völlıg außerhalb des Blickfeldes bleiben dür-
fen SO soll enn darauf 1ın meınem Beıtrag eın besonderer Akzent lıe-
CN

Konstantinopel un! die „Konstantinische Wende‘“

Von den geschichtlichen Rahmenbedingungen des Dogmas VO  a

Konstantinopel reden aber heißt zunächst, jenes Umbruchs
denken, WI1€E sıch zwischen dem Februar 303 un dem 28 Fe-
bruar 380 1n der Kirchen- und Weltgeschichte zugetragen hat W as
1St damıt gemeınt?

In den frühen Morgenstunden des 23 Februar 303 begann, ach
dem Bericht des Laktanz, eınes Augenzeugen, die diokletianische
Christenverfolgung, die sıch dem Gedächtnıis der Geschichte als der
schauerlichste un systematischste Versuch der ErSTEeN Jahrhunderte
uUuNnserer Zeitrechnung eingeprägt hat, das Christentum au  5

Am 28 Februar 380 erließ der gerade eben Kaıser heo-
dosius VO  —3 Thessalonike A4UuS ein Edıkt die Bevölkerung Konstantı-
nopels eın „rechtgläubiger” Bischof, mıt dem hätte verkehren
können, War offenbar och nıcht Z Stelle das indessen seınem
SaNzZCN Tenor ach ber den ENSCICH Adressatenkreıs hinaus Gültig-
eıt beanspruchte: 99-  le Völker, ber die WIr eın mildes un maßvol-
les Regiıment führen (Cunctos populos, quos clementlae NOSILrae regıit
temperamentum), sollen, 1St. Wılle, in der Relıgion verharren,
die der göttliche Apostel Detrus den Römern überlietert hat un

dem sıch der Pontifex Damasus W1€E auch Bischof DPetrus VO  ; lex-
andrıen, e1in Mann VO  — apostolischer Heılıgkeıt, offensichtlich beken-

A Nur wen1g veränderte Fassung eines Vortrages 1mM Rahmen des VO  >; der Österreichi-
schen Subkommission der Internationalen Kommissıon für Vergleichende Kirchenge-
schichte SOWIE Kuratoriıum un! Vorstand des Stiftungsfonds Pro rıente gemeınsam
veranstalteten wissenschattlichen Sympos1ons aus Anlaß der 1600-Jahr-Feier des Ööku-
menıschen Konzıils VO Konstantinopel Aprıl 1981 in Wıen
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nen  “ Dieser Glaube wiırd alsdann als der Glaube die e1ne Gottheıt
Vaters, Sohnes un Geilstes „De1l gleichartiger Majyestät un heılı-
SCI Dreifaltigkeit” (sub parılı maılestate el sub pla trinıtate) beschrie-
ben Nur Wer diesem Glaubensgesetz tolge, dürte sıch katholischer
Christ nenNnNnNnNeCnNn Alle anderen aber selen Häretiker un sollten dem
göttlichen WI1€e weltlichen Gericht anheimfallen; W 2a5 das konkret hei-
e un worın spezıell das Walten des weltlichen Gerichtes bestehen
werde, wurde allerdings nıcht präzısıert. Gleichwohl unterliegt 65 keli-
C Zweıfel, daß mıiıt diesem Edikt „Cunctos populos” des Theodo-
S1US eın entscheidender Schritt nıcht NUur ZUur Beendigung der trıinıtäts-
theologischen Auseinandersetzungen meılst dem Namen Sarla-
nıscher Streit“ bekannt sondern auch 1n Rıchtung auf die Einheit
VO  e} Kırche und Staat wurde In diesem Edikt hat die Staatskir-
che gewissermaßen ihre Grundlegung erfahren.

Eben dieser Umbruch 1Sst tür gewöhnlıich gemelNnL, WEeNN man VO  $

der „Konstantinischen Wende“ spricht, eıner Zäsur, deren Folgen bıs
ZU heutigen Tage wirksam sınd Aus eiıner kleinen Schar galiläischer
Juden WAar eine 1m Imperium verbreitete Kirche geworden.
Dieser Kirche hatten Diokletian un seiıne Mitkaiser 1n aller orm
den Kampf Niemals WAar die Verfolgung der Christen
VO  3 seıten des römischen Staates dermaßen als eın Entscheidungs-
kampf auf Leben un Tod angepackt worden. Diokletian aber sche1i-
(CELIC , seıne Erben warten das Steuer herum. Die Kırche wurde gleich-
berechtigte und bald auch bevorrechtigte Religion des Reiches.

Es 1Sst 1er jedoch weder möglıch noch notwendig, auf diese Ent-
wicklung VO der Christenverfolgung ber deren Einstellung durch
den Mitkaiser Diokletians, Galerıius, hıs ZUur offenen Begünstigung
des Chrıstentums (beı Tolerierung allerdings auch der „Ungläubi-
“  gen Heiden un Juden) durch Konstantın näher einzugehen der
die Weiterentwicklung bıs AA Etablierung der katholischen Reichs-
kirche, des „Staatskirchentums”, och 1mM Laufe des Jahrhunderts
Konstantıns, Theodosıius nämlich, umständlicher erörtern
uch die Reaktion der Kirche aut die 5S0O$ „Konstantinische Wende“
annn un soll 1im Augenblick nıcht behandelt werden, wobel
sprechen waAare VO  a} einer umstrıttenen Gestalt WI1E derjenigen Fu-
sebs VO Caesarea, des widerlichsten Lobredners aller Zeıiten bzw des
„erste(n) durch un durch unredliche(n) Geschichtsschreiber(s)”, w1€6
ihn der Historiker Burckhardt, schwerlich ganz Recht, gENANNL
hat, dessen, der, eın anderes Verdikt Burckhardts, als herausragen-
der Exponent gyanz die „fatale Art“ der ‚1m Sıege rasch ausgearte-
ein Kirche“ zeige. Schließlich ann un soll 1er auch nıcht die Re-
de seın VO  j den Rückwirkungen des politischen Umschwungs auf fast
alle Gebiete des kirchlichen Lebens.

Wohl aber se1l 1im Vorübergehen wen1gstens die rage gestellt,
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ob 65 wirklich zureiche, die „Konstantinische Wende“, WwW1€e Cc5 se1lt der
spiritualistischen Kirchenkritik bereıts des hohen un späten Mittelal-
Lers üblich geworden ISt, einseltig als Anfang oder gar als Ursache der
„Verweltlichung” der Kirche beschreiben; ob 65 die „Konstantıin1i-
sche Wende“ nıcht auch ZUWCHC gebracht der doch wenıgstens mMIt-
bewirkt hat; da{fß die Kirche aUus dem Ghetto herausgeführt wurde, in
welchem S1Ce sıch bıs dahın durch eıgene Entscheidung 7LE durch
außeren Druck aufgehalten hatte? Gewiß 1St. die Reichskirche des
ausgehenden Jahrhunderts heutzutage gul WI1€E nirgends mehr
die Lebenstorm eınes Teıles der Christenheit. Insofern hat 65 seınen

Sınn, VO „Ende des Konstantinischen Zeitalters“ reden.
„Aber WTr wollte bestreıten, da{fß Christen“ Weltverantwortung Lira-

SCH, da{fß S$1Ce ‚auch politische Verantwortung übernehmen haben“,
und ZW ar nıcht gespaltenen Gewissens un 1im faktıschen Wıiıder-
spruch ZUur Kirchenordnung, sondern gerade als Christen; „selbst
dort, s$1e Minderheıt sınd, un bisweilen selbst dort, S1e Ver-

folgt werden»‘ Und das heißt Wer könnte der wollte ernsthaft hin-
ter die „Konstantinische Wende“ zurück 1»

Dıi1e Scheidung VO  a Kirche un Welt war och Ende des Jahr-
hunderts Konstantıns längst nıcht überwunden. ber Theologisch
War diese Scheidung se1lıt Konstantın nıcht mehr halten. Und damıt
konnte die Kıiırche auf die Dauer auch nıcht mehr NUur Alternatıve ZUr

„Welt“” bleiben. W as freilich diesen Umständen christliche Exı1-
AIn der Welt nıcht VO  — der Weltrt“ heißen solle, das WAar eın völ-

lıg ungelöstes Problem. Da WIr jedoch diesem Problem och heute
der heute wieder NCUu buchstabıieren haben, besteht, WI1E ich

meıne, nıcht der geringste Anladis, hochmütig auf all die Halbheiten
und Unzulänglichkeiten herabzublicken, VO  a denen die kirchlichen
Entscheidungen Beginn des „Konstantinischen Zeitalters“ hne
7Zweıtel vielfach gekennzeichnet sind

Konstantinopel als Exempel für die „kaiserliche Synodalgewalt“

Verglichen miı1t dem Konzıl VO  ; Nızäa, dessen Abhaltung nıcht NUur

der bıs dahın symbolträchtigste un augenfälligste Ausdruck für den
religionspolitischen Umschwung durch un! Konstantın WAarl,
sondern das auch als Modellfall der „kaiserlichen Synodalgewalt” 1n
der alten Kirche un darüber hınaus eiıne überragende Bedeutung g..
Wann, 1St die epochale Bedeutung des Konstantinopler Konzıls VO  3

1 Kretsébmar‚ Der Weg ZUr Reichskirche, In: 13 (1968) 3—44, 1er 39{.; vgl
uch ELW: Haendler, Das eu«ec Bıld des alsers onstantın der enannte

Konstantinismus, In : Theol Versuche 4, Berlın DL /1—-8/, un IzZt VOor lem den
großen Beıtrag VO  3 Ian Das Verhältnıs VO':  3 Kirche un Staat in der Frühzeıt, 1n
Aufstieg un: Niedergang römischen Welt I4 E _ 1979;> bes 106—163
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381 zweiıtelsohne ungleich WCNISCI die ugen springend Darum
verwundert CS auch nıcht, WENN S1C wieder mehr der WCNISCI
unverhohlen Zweıtel SCZOHCN wiırd In welchem Sinne ann diese
„Synode der 150 Väter“ Ernst als Schlußpunkt der „arlanıschen
Streitigkeiten gelten, WI1IC 65 die Tradition behauptet? Das 1ST nıcht
NUur deshalb die rage, weıl SIC zunächst eiınmal aller Merkmale
„SÖkumenischen Konzıls scheinbar ermangelnd lediglich die Parte1-
synode der „Jungnızäner Bischof Meletios VO  3 Antiochien WAar

un ıhre Verhandlungen sıch zudem vorwiegend organıisatorisch-
kirchenpolitische Fragen drehten Vielmehr hat 65 den Anschein, als
SC1 die wesentlich tiefer gyreitende un tolgenreichere Zäsur mMI1t dem
Herrschaftsantritt Kaıser Theodosius verbunden, dem, WIC

65 neuerlich erschienenen Studie ber „Kaiserliches Selbstver-
ständnıs der Religionsgesetzgebung der Spätantike‘ wieder heißt
‚CIHC auf die Durchsetzung des Christentums als Staatsreligion un

alle davon abweichenden Religionsgruppen gerichtete (Gesetz-
gebung voller Schärte durchbrach Zudem hatte Theodosius, WIC

erwähnt, bald ach EC1NGT Machtübernahme dem Edıkt Cunctos
populos jedermann kundgetan, W 9asS die Stunde schlug Es War
1€eSs hat INan gefunden, Ce1N€e Entscheidung, die „als endgültig be-
griffen werden wollte SC1 durch S1C das kaıserliche Credo
„als das CINZISC Sınne Staatsgesetzes gültige Bekenntnis e_
klärt worden un: habe sıch „der energische Wılle des kaıserlichen
Gesetzgebers angeschickt, „die Spaltung, die SEIL halben Jahr-
hundert die Kirche beunruhigte, hne Mıtwirkung Synode al-
lein mi1t staatlıchen Zwangsmitteln beheben wollen

In IHGINeT 1965 Druck erschienenen Heıdelberger Diıssertation
ber „Das Konzıl VO  w Konstantınopel un se1inNn Symbol” habe ich den
Versuch gemacht, diese ı NCUETET Zeıt namentlich VO  — En®(lin
nachdrücklich un gewichtig VErTITEIENE Auffassung der theodosianı-
schen Religionspolitik un besonders des Ediktes „Cunctos populos
ZWAar nıcht rundweg bestreiten, ohl aber entscheidenden
Punkten problematisieren och 1ST dieser Versuch WENN ich nıcht
1ILIC, allem, W as ich C1NECIMN Konzilsbuch aufgegriffen habe,

ehesten auf ungläubiges Kopfschütteln, vernehmliche Reserve
der Sal E1} Wıderspruch gestoßen Gleichwohl ich
ach reitlichem Überlegen, einen Anfragen die Enßlinsche
Sıcht un ZWAar nıcht NUur „ 1IM Prinzıp festhalten sollen, 111 das
hier jedoch nıcht einzelnen begründen, sondern vVverwelse des-

Anton, Kaiserliches Selbstverständnis der Religions esetzgebung der
Spätantike un päpstliche Herrschaftsinterpretation i ahrhun ©: ZKG K
(19779 38—34, 1l1er

Enßlin, Die Religionspolitik des alsers Theodosıius Gr SBA W PPH 1953
2F
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sCIl auf meınen Beitrag ZUr Andresen-Festschrift „Kerygma un 1:0=
OS  L M.a. W bın un bleibe iıch einstweılen der Auffassung, daß

siıch heodosıus der Berufung und Durchführung des Konzıls VO  3

381 das VO Konstantın begründete Führungsprinzıp 1ın der Wahr-
nehmung der „kaiserlichen Synodalgewalt” gehalten un VO  3 seınem
„Herrscherrecht 1in Glaubensfragen” vorausgeSsetzl, hat eın sol-
ches Recht 1n Anspruch O& keinen die Entscheidungs-
freiheit des Konzıls ernsthaft gefährdenden Gebrauch gemacht hat

Die Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt, des Rechtes also,
Synoden einzuberufen, ıhren Beratungen, 1n welcher orm auch
iımmer, teilzunehmen un ihre Beschlüsse „bestätigen”, ihnen
die Rechtskraft VO Reichsgesetzen verleihen, 1St. bıs heute umstrIit-
te  5 Es 1sSt aber überaus wahrscheinlich, dafß staatliche Mafßnahmen
1mM Zusammenhang der Rückgabe VO  — 1n der Verfolgung beschlag-
nahmtem Kirchengut, die Konstantın eher wıder Wıllen 1n eine
Schiedsrichterrolle zwischen den verschiedenen kirchlichen Parteıen
un ihren konkurrierenden Besitzansprüchen hineindrängten, den
entscheidenden chritt bedeuteten. Des weıteren mu(ß Konstantıns
Selbstverständnıis als ENLOKONOC T KTOC, entweder: als - Bi-
schof (‚Oberaufseher‘) ber die außeren Belange (TE EKTOC) der Kır-
che”, der als „Bischof für die Außenstehenden (ol EKTOC)”, mıtsamt
dem Anspruch des Kaısers, seinen Untertanen 1mM Glauben den
wahren Gott voranzuschreıten un über ihre Glaubenseinheıit als
Grundlage un Garantıe auch für die Einheıit un Wohlfahrt des
Staates wachen, eıne wesentliche Rolle gespielt haben

Wır fragen: Wıe hat sich die Kirche dieser kaiserlichen Synodal-
gewalt gestellt? Man mu{ß diese Frage, darın stımme ich Schnee-
melcher Z als Kernpunkt in eiıner Erörterung des Verhältnisses VO  —

Staat un:! Kirche in der Spätantike ansehen: „Denn 1n diesem Syn-
odalwesen kommen die schwierigen und höchst vielfältigen eak-
tionen der Kirche besonders gul ZUu Ausdruck. Es genügt sicher-
ıch nicht, festzustellen, die Kirche habe SIn der Reichssynode eın Or-

Rıtter, Zum Homousı10o0s VO  3 Nızäa un! Konstantinopel. Kritische Nachlese
einıgen NeUeEeren Diskussionen, 1n ders., Hg., Kerygma un! Logos Ers arl An-

dresen), Z 404—423, jer 407%
5 Enßlin, a.a.O

nämlich die CHe rechtliche Stellung der KircheAuft weıtere Erklärungsgründe,
auf der eınen un! die Rechte uUun! Pflichten des alsers als pontifex MAaX1mus auf der
anderen Seıte, hat VOT Jahren Ullmann, The Constitutional Significance ot Con-
stantıne the Great’s Settlement, in JTEH FT 1—16, hingewlesen; vgl das Reterat
bei Sıeben, Dıie Konzilsidee der Alten Kirche, 19793 45/

Schneemelcher, Kirche un Staat 1mM Jahrhundert (BAR S LO70; 1 wieder
abgedr. in Ruhbach, Hg Dıie Kıirche an CSlhts der Konstantinischen Wende
(WdF 306), 19756,; 122—-148, wonach tortan zıtlert wird; 1er 1E
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San ıhrer rechtlichen Einheit erhalten“ das S1C A4US CISCNCF Krafrt
(noch) nıcht entwickeln un Nufzen wußte, der behaupten,
diese Synoden hätten mehr der mınder totaler Abhängigkeıt VO
kaiserlichen Wıllen gestanden WIC CS dem Einflufß des die
Erforschung der alten Kıirchengeschichte übrigen ochverdienten
Altertumswissenschaftlers chwartz un seiNer doch ohl C1N-

Darstellung der Geschichte des Jahrhunderts vielfach SC
schah un geschieht Denn N äft sıch gerade der Wırkungsge-
schichte des Konzıils VO 281 WIC ich finde, schlagend beweisen, da{fß
die kaıserliche „Bestätigung die Durchsetzung VO Synodalbeschlüs-
SCH ZWAAar erheblich erleichterte, daß aber Annahme der Verwerfung
des Beschlossenen etzten Endes VO  3 der gesamtkırchlichen Rezep-
LLON abhängig a NI 1ST c unerachtet der kaıserlichen
„Synodalgewalt und des Einsatzes staatlicher Zwangsmiuittel (wıe der
Verhängung empfindlicher Geldbußen, der Enteignung VO  a} Kirchen-
gul der der Verbannung renıtenter Kleriker) auf die Dauer IMN1nNn-
est nıemals möglıch SCWESCH, Mehrheit den Wıllen Miın-
derheit aufzuzwingen!

Und eben, weıl 6S sıch verhielt, darum haben die Bischöfe,
WEeIL WIFr WI1S55CH, die reichskirchliche Sıtuation un das kaiserliche
Kirchenregiment weıthın akzeptiert Wohl wurde gelegentlich BUus
Iragt „ Was hat der Kaıser mıiıt der Kirche schaffen?“ doch das

Konflikttällen un VO  ; solchen, die die ersten SCWESCH
WAarcnh, den Kalser als Schiedsrichter anzurufen, aber als die Unterle-

Gewiß hat die durch Konstantındas Nachsehen hatten
erstmals Anspruch SCHOMMEN kaıserliche Synodalgewalt schon
bald erheblichen Druck auf die Kırche geführt, die aut diese
VWeıse ber die „Segnungen „christlichen Kaılsertums nüchter-
ner denken lernte als e1in Mann der ersten Stunde WI1C Euseb VO
(Caesarea Gegen die Konstantinssohn zugeschriebene Maxıme
WEN1IESLENS „Was iıch 111 das hat als Kanon (also als Kirchengesetz)

gelten“ hat 6s C146 vielstimmıge un vielgestaltige Upposıtion
gegeben, die auch bereıts das Maotıv der Gewaltenteilung anklıngen
1eß welches allerdings sehr fernen Zukunft bedeutsam
werden sollte Zweıtellos hat INa  } dieser Zeıt die Problematik nicht

Ende gedacht und och keine Theorie VO Verhiältnis der Kirche
ZU Staat entfaltet ber die nNnu empfundene un auch tormulierte
Spannung hat doch vielen Theologen un Kirchenmännern den Weg
‚WICSCNH, C1IiNe allzu nahtlose Eınpassung der Kirche den
Staatsapparat als iıdeologische Basıs der Reichseinheit OPPONICICH

Feıine, Kırchliche Rechtsgeschichte, Aufl 1964, 106; A beı Schnee-
melcher,

9 Vol.e
Zıt beı Athanasius, 1Sst Arıan 33 (Opıtz 11.1 202)
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und, hne das geordnete Zusammenwirken beıder Gewalten 1n Frage
stellen, die Getahr eiıner Herrschaft des Kaıisers ber die Kirche

erkennen der doch weniıgstens erahnen 1
Trotzdem bleibt eın sehr ernstes Problem bestehen: die Inan-

spruchnahme der Zwangsgewalt des Staates be1 der Durchsetzung
VO  —3 Synodalbeschlüssen, namentlich bel der Bekämpfung der „Irrleh-
re Vıele Bischöte haben 1mM Verlauf der durch das nızänische Konzıl
weniıger beendeten als vielmehr PFSL eigentlich eingeleıteten Lehrstre1i-
tigkeıten eigenen Leıbe erfahren, W Aas N heißt, mıt der otftiziellen
Kirchenpolitik in Widerstreıit geraten, un sind doch nıcht klüger
geworden! Cogıte intrare („nötigt s1e, hereinzukommen”) 1St 1in sehr
treier Anlehnung Lukas 14,25 VO  —3 un se1lıt Augustıin als biblische
Begründung tür die Zwangsgewalt gegenüber Irrgläubigen, Häreti-
kern, 1n Anspruch gC worden. Und diese „barmherzıge
Strenge”, die den Irrenden auch wiıder dessen eıgenen Wıllen dem
Verderben entziehen sucht, 1St. der christliche Rechistitel des 1n -
toleranten Staates für mehr als ein Jahrtausend geblieben 1

Fben darın aber, sosehr Augustıin dem Eindruck stand, da{fß
Nötigung ZUuU Kircheneintritt, die un se1 N auch zwangsweıse
Bekehrung des Irrgläubigen SA katholischen Wahrheıt, eiıne ohltat
sel, eben darın wırd INan eines der unzweıdeutigsten Anzeichen für
die „Verweltlichung“ der Kırche 1M „Konstantinischen Zeitalter“
erblicken haben, VO  3 der 1n der är reden 1St. Ich werde aut 1€eS$
Problem gleich och einmal zurückkommen, wende mich aber
nächst einem anderen Aspekt unseres Themas

Kirchenrechtliche Entscheidungen des Konzils

Unter den verschiedenen dıszıplınären Regelungen zumeıst DPer-
sonalentscheidungen welche 1mM Verlaut der ziemliıch Zz7we!l
Monate auernden Verhandlungen des Konzıils VO  3 Konstantinopel
beschlossen wurden, dürtfte die größte geschichtliche Bedeutung den-
jenigen beizumessen se1n, die die 1n Nızäa ohl dem be-
stiımmenden Einflufß Konstantıns grundgelegte Neuordnung der
Kirchenstruktur ın Anlehnung die VO Konstantıns Vorgän-
pCr Diokletian geschaffene Reichsgliederung fortführten. War in Nı-
Zzaa als Einheit ber den einzelnen bischöflichen Paroikiıen der Pro-
vinzialverband geschaffen worden, womıt der bıs dahin vorherrschen-

Y Vgl Schneemelcher, a.a2.0 138f.
12 V azu VOT allem den In der Sensıibıilıtät der Quelleninterpretation und der Nu-

ancıle eıt des Urteıils ach w1e VOT mustergültigen großen Aufsatz VO  3 Doer-
res, Konstantinische Wende un: Glaubensfreiheit, 1n ders., Wort und Stunde, Ge-
sammelte Studien ZUr Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, 1966, 1—-117, bes
4617

32/



DOLF MARTIN ITTER

den eher patrıarchalıschen, aut der Autonomıie des Stadtbischots
aufbauenden, aber auch dessen Isolıerung begünstigenden! Ord-
NUuNg e1in Nn  D} „polıtisch-geographisches“ Ordnungssystem ZUuUr Seıite
irat un S1e wesentlich einschränkte, hne S1e vollkommen aufzuhe-
ben, un hatte dieser neugeschaffene Kirchenverband in der Proviın-
zialsynode als vorläufig oberster kırchlicher Berufungsinstanz
(Nızäa, Ca  S un als dem Gremiuum, dem die Bischofswahlen 1n
den einzelnen, den staatlıchen kongruenten kirchlichen Proviınzen
oblagen (Nızäa, CT 4), WI1€E 1n dem miı1t besonderen Vollmachten aUus-

gestattLetien Amt des „Metropolıten“, des Bischofs der Provinzıal-
hauptstadt, seine festen Stützen erhalten, wurde NUu  x} (Konstantıno-
pel, Ca  S der Instanzenweg weıter ausgebaut, iındem INan die AI
Öözese“ als CUu«c Eıinheıt über den Proviınzen einführte, die 1in sıch

WAar un ın die die großen Bischofsthrone des ÖOstens, lex-
andrien VOT allem, aber auch Rom un die Kırchen des Westens,
nıcht mehr hne weıteres hineinregieren konnten. Im Verhältnis
den Bischöfen ihres Obermetropolitansprengels die leiıtenden
Bischöfe einer „Diözese”, für die siıch später der Tıtel „Patrıarch“
durchsetzte, W1€ die Metropolıten für ıhren Bereich prim]ı ınter
ParCcs, 1m Verhältnis ueınander S1Ce gleichberechtigt, obschon
der Bischof VO  ; Rom WI1E derjenige der ach ihrem Gründer benann-
ten Hauptstadt des Reıiches, Konstantınopel, einen Ehrenvor-
rang zuerkannt erhielten. Das geschah erstmals, zumiındest W 3a5 Kon-
stantınopel betrifft, in Ca  3 VO  e 38:1; der be] weıtem tolgenschwer-
StenN Dıiszıplinarentscheidung dieses Konzıils, lapıdar S1Ce auch for-
mulıert 1St. „Der Bischof VO  3 Konstantinopel soll ach dem Bischof
VO Rom den Ehrenvorrang (TO NPECBEIC enhG TLUNG) besitzen, weıl
diese Stadt das Cu«c Rom 1St  “ Und eben dies, da{fß das in kırchlicher
Hınsıcht gut WI1€E völlıg tradıtionslose Konstantinopel ach und
ben Rom einen Ehrenprimat innerhalb der Gesamtkirche zuerkannt
erhielt, 1STt das deutlichste, für die Mal für Mal weıltergreifenden An-
sprüche Roms freilich auch ärgerlichste Sıgnal dafür, daß sıch die
Reichskirche immer mehr der Organısation des Reiches un der
Reichsverwaltung einfügte.

Es und sınd enn auch VOT allem römisch-katholische heo-
logen, die diesen Vorgang als „Politisierung“ der Kırche beklagen.
Der evangelische Theologe indes, der Fragen der kirchlichen Ord-
Nung nüchterner betrachten gewohnt 1St. un: der überdies den An-
teıl polıtischer Faktoren der allmählichen Ausbildung des römı1-
schen Priımats unmöglıich als gering einzuschätzen VCIMAaAaß, wiırd 1er
zurückhaltender urteılen. Es 11l jedenfalls beachtet un gewürdigtwerden, da{fß 1m Altertum selbst, auch VO  —3 seıten der römischen Bı-
schöfe, nıemals diesen Prozeß als solchen Widerspruch laut g_
worden 1St. Der Protest Roms erstmals anscheinend aut dem Konzil
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VO  3 Chalkedon richtete sıch vielmehr ausschließlich die
rangmäßige Gleichstellung mıt Konstantinopel un VOL allem deren
Begründung, dagegen, daß auch der Vorrang Roms analog demjen1-
gCNH Konstantinopels, a1sSO ebenfalls rein polıtisch, nämlich mıt Roms
hervorragender Stellung als „Kaiserstadt” un Herrın der Welt be-
gründet wurde

Lassen WIr jedoch die strıttıge Primatsirage einmal außer acht,
müfte INa sıch darauf verständigen können, daß 6S sıch LULr

sachgemäß WAar, WwWenNnn sıch die Kıirche innerhalb des Imperium Ro-
se1it Nızäa auch organisatorisch ganz auf den Bereich einstell-

LE, den S$1e mıt ihrem Auftrag gewlesen WAar Zur Ulustration dessen
se1 1LLUI auf einen Vorgang A4aUS der deutschen Kırchenge-
schichte verwıesen: die gewiß Schmerzen vollzogene Orga-
nısatorische Verselbständigung der Kirchen 1n der DDR!

Wohl aber wiırd INa  D CS als Negatıvum mUussen, da{fß die Eın-
Passung der Kirche in den Organısmus des spätantiıken römischen
Reiches 1n ıhr das Bewulßfitsein ihres „ökumenischen“ Charakters un:
ıhrer „ökumenischen“ Verantwortung, die den Grenzen des Impe-
rıums un: der griechisch-römischen Zivilısatıon nıcht haltmacht SOIN-

dern auch die „Barbaren”-Christen jenseı1ts dieser Grenzen (vor allem
1mM Osten) umschloß, weıter verkümmern jeß Stattdessen erhielt der
Geschmack der Macht gewaltigen Auftrieb! ESs 1St schon erwähnt
worden, da{ß der große Altphilologe un -historiker Schwartz die
Lehrstreitigkeiten des vierten un üntten Jahrhunderts, deren Ergeb-
N1S uns 1mM altkirchlichen ogma vorlıegt, reın als Machtkampf 7W1-
schen den großen Bischofsstühlen Rom, Alexandrıen, Antiochıien un
Konstantinopel die Vorherrschaft 1n der Reichskirche hat be-
schreiben können. )as ergıbt ZW AAar schwerlich eın vollgültiges Bild
des Zeıtalters. ESs 1St aber überhaupt eın 7Zweıtel daran möglıch, da{f
bei diesen Streitigkeiten oft herzlich wen1ıg Theologıe un: da-
tür mehr Kirchen- und Machtpolitik 1mM Spiele Wrl

Jedenfalls, un damıt möchte ich diesen Gedankengang abschlie-
ßen, vVeErma$gß einem die Beschäftigung mıt der Geschichte der spätantı-
ken Reichskirche selt Nızäa un Konstantinopel die ugen daftür
öffnen, daß der „Pluralismus”, mıt dem ohl alle Kirchen selt dem
„Ende des Konstantinischen Zeitalters“ leben haben, nıcht NUTr

eıne gelegentlich schwer erträgliche Last, sondern auch e1in egen
ISt, da{f nıcht NUur als Schicksal hingenommen, sondern durchaus

13 Schwartz, A(°t) I A 114 Sowohl Leo (ep als uch Gregor (ep
34) behaupteten, die anones VO 381 seıen KRom nıcht mitgeteilt worden (S

Bayus, Die Reichskirche ach Konstantın dem Gro C , 1973 /8,
Anm 54); vgl dazu ber Rıtter, Das Konzıl VO  3 Konstantinopel un! se1l Symbol

15) 1L965; 95; Anm
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bejaht werden will, allerdings ohl NUur dann, WECNN darüber die
Wahrheitstrage nıcht völlıg 1ın Vergessenheit gerät.

Das Dogma des Konzils

Dıe wichtigsten Entscheidungen des Konzıls VO  — Konstantinopel
betraten jedoch nıcht Fragen der Kırchenordnung, sondern des Dog-
INas, der iırchlichen Lehre Es 1St deshalb 11UTr bıllıg, daß S1e 1MmM Miıt-
telpunkt uUunNnseres Konstantinopelgedenkens stehen. Dabe!i handelt s
sıch F einen das Bekenntnis, das bıs 1n die Gegenwart hinein
die Christenheit eınt W1€e eın zweıtes, das Symbolum 1CaenO-
Constantinopolıtanum ; Z zweıten den die VO  —_ NUu gelten-
den (srenzen markijerenden Ea  3 mıiıt seiner Verurteilung „Jeglicher
Häresie“, „namentlıch derjenigen der Eunomianer der Anhomöer

radıkale Arıaner), der Arıaner der Eudoxianer (so benannt ach
dem 2369 verstorbenen „Arianer”führer un Hoftbischof Eudoxios VOoO

Konstantıinopel), der der Semiiarıaner der Pneumatomachen
‚Geistbekämpfter‘, die sıch 1n den Lehrstreitigkeiten unmıiıttelbar VOTLT
381 der Anerkennung der Gottheit und Homousıe auch des (301+
STIES widersetzten) un der verschiedenen ketzerischen Rıchtungen
auf dem rechten Flügel, VO  3 den (monarchıianıschen) „Sabellianern“
angefangen bıs den „Apollinarısten” als den Anhängern der aller-
Hs „Christologischen” äreslie (ım ENSCICH Sınne); DA dritten

das (verloren gegangene) ausführliche Lehrdekret (T’omos), des-
SCMH wesentlichen Inhalt der Synodalbrıief VO  3 Konstantınopel 287 (beı
Theodoret, 9 1—18, bes 11) tolgendermaßen wiedergibt: I>

(Der Nızäa testgestellte, evangeliumsgemäße Glaube) mu{ß al-
len genügen, welche nıcht das Wort des wahren Glaubens verdrehen
wollen (vgl Acta 13 L:0)3 1St. doch sehr alt; entspricht dem Tautbe-
fehl (wörtlich: der Taufe) un ehrt UunNns, glauben den Namen
des Vaters, des Sohnes un des Geıistes, nämlıch, daß e1ine
Gottheıt, Macht un Wesenheıt (OVOLA) Vaters, Sohnes un (1
STtES geglaubt wird, ebenso gleiche Ehre, Würde un gleichewige
Herrschaft, in C141 Sanz vollkommenen Hypostasen der rei voll-
kommenen Personen ÖNAOÖT EÖTNTOCG KaL VVOALEOC KL OUOLAC
WLÄC TOUV NOATPOC KL TOV VIOG KL TOUV —  v& NVELLATOG TNLOTELO-

LWEVNG, ÖLOTLLOV TNG ÜE KLl GUVALOLOD TNG [0701P  OC, SV
TPLO TEAELOTATALCG ÜNOGTÄÜOEGOLV, YOULV TPLO TEAELOLC JLDOO -
ONOLC)

Miıt der Frage ach Entstehung, Herkuntftt, SGl un Inhalt des
Konstantinopler Bekenntnisses habe ich mich nıcht NUur 1n meıiner Dıis-
sertatıon austführlich beschäftigt, sondern bın auch 1n meinem schon
erwähnten Beitrag ZAUT Andresen-Festschrift auf die seither geführte
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Forschungsdiskussion eingegangen un werde 1€5s 1n einem in die-
SC Jahrgang der neubegründeten Zeitschrift „Cristianesiımo nella
stor1a vorgesehenen Forschungsbericht och austührlicher u  3 SO
se1l MI1r gestattet, mich 1er auf den (verlorenen) Tomos des Konstan-
tinopler Konzıls konzentrieren. Er hat ach meıner Auffassung
ehesten der Theologıe des Konzıls authentischen Ausdruck verliehen,
indem c sich darın, W1€E c scheıint, nachdrücklich ZUuU „nızänıschen
Glauben“ als dem Palladiıum der rthodoxie bekannte, aber das ho-
MOUS1OS („wesense1ins”) VO  — Nızäa U auch ausdrücklich auf den
Geıist übertrug; indem N} sıch ferner gerade auch der „Blasphemie”
der (mıt den Arıanern schlimmster Sorte auft eine Stutfe gestellten)
Pneumatomachen gegenüber schärftfstens abgrenzte und endlich die
eigene trinıtätstheologische Posıtion 1n eiıner Weıse entfaltete, die
irgendwelchen Mißverständnissen, besonders auch 1m Abendland un

den SO „Altnızänern” des Ostens, aum mehr Anlafß bot.
Stellen WIr 1€e5 bündıg W1€e möglıch ın seiınen geschichtlichen

Zusammenhang, aßt siıch Sapch, da{fs die Endphase des „arıanı-
schen Streits“ längst begonnen hatte, schon bevor mit dem einstigen
spanıschen Militär Theodosius e1in enragılerter 1zäner die polıtischen
Geschicke des Ostreichs 1n die andBhatte. Denn se1it sıch
miıt den Ergebnissen der Synodalverhandlungen VO  3 Alexandrien
(362), testgehalten 1n dem berühmten „ T’omus ad Antiochenos“ des
Athanasıus, eın Ausgleich zwischen (abendländisch-„altnizänischer”)
Eın- un (morgenländisch-origenistischer) Drei-Hypostasen-Lehre
angebahnt hatte un 65 VOTLT allem der theologischen Arbeıt der TEl
„großen Kappadokier” gelungen Wal, für diesen Kompromiß eıne
theoretisch-terminologische Basıs schaffen, die 1m (Osten zuneh-
mend Plausıibilität SCWAaANN, WAar das Ende der Streitigkeiten 1MmM
Grunde 1Ur och eıne rage der Zeıt, selbst WENN die VO  — Basılius 1N1-
tuerten Ausgleichsbemühungen zwischen dem Westen un der Mehr-
heitspartel den Nızänern des (Ostens (den 50 „Jungnizänern”
VOr allem des antiochenischen Schismas immer wıieder 1N$

Stocken gerieten un die schliefßlich mehr un mehr 1NSs Zentrum rük-
kende neue Lehrfrage ach Wesen un gottheitlicher Würde des HI
Geıiustes och eiınmal beträchtliche Verwirrung stiftete; zumal die ehe-
dem bedeutende „homöusianische” Parte1 geriet ber S1e 1n eıne Krı-
> VO  3 der S$1Ce sıch n1€e wiıieder erholen sollte.

Weshalb 65 Ende der „arianıschen Streitigkeiten” immer
mehr das Problem der Pneumatologıe SINg, 1st och ımmer nıcht
recht klar un: bedürfte dringend einer eingehenden, auch die Soz1al-
geschichte einbeziehenden Untersuchung. och 1e] 1er 1M ein-
zelnen och nıcht deuten ISt, wenig WIr uns oftmals einen Vers
darauf machen vermögen, WAarum) in diesem, dem Sog „PNEUMALO-
logischen“ Streit die Fronten un nıcht anders verliefen, 1e1
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scheint doch deutlich se1n, da{ß hinter der Geıistlehre zumal des Ba-
sılıus VO  — Caesarea un seiner Freunde nıcht die ust der Spekula-
t1on oder dogmatische Konsequenzmacherei, sondern relıg1öse Er-
fahrung steckt 1 Man wırd se1ın Engagement un seine Argumenta-
t10NSWEeISE ferner „1M Zusammenhang der Identitätskrise des hri-

1mM Imperium RKRomanum In der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts sehen haben Se1lit die Kaıser Christen geworden
ungetaufte ZWAar noch, aber doch unbestreitbar Christen, un der
christliche Glaube ZUT Mehrheitsreligion 1mM Reich werden begann,
WAar Kirche nıcht mehr In der alten Weıse des ausgehenden zweıten
un dritten Jahrhunderts als Soz1i1alverband beschreibbar. Die schartfe
Grenze zwiıischen Kırche un niıchtchristlicher Gesellschaft 1mM Sinne
eines Hıppolyt der Cyprıian WAar nıcht mehr deutlich erkennen.
W as heißt CS, Christ se1ın 1n einer christlichen Gesellschatt? Hıer
werden die Kategorıen der Entscheidung, des Bekenntnisses, letztlich
eben des einzelnen Gewicht bekommen. Für Basılius handelt 6S
sich dabe] nıcht primär Forderungen, sondern Beschreibung
einer geistlıchen VWırklichkeit, der umgestaltenden Kraft des 1m hrı-
sSten anwesenden Heılıgen Geistes.“ 15 Eın weıterer erkennbarer Fak-
LOr 1St das allmähliche Auseinandertreten, die gegenseıtige Abgren-
ZUNg VO Logostheologie und Pneumatologie 1mM Laufe der ersten
christlichen Jahrhunderte, die auch au eıner Vieltfalt anderer Mög-
lichkeiten die eine ımmer klarer hervortreten läßt, die ITrıas Vater
Sohn Geiıst. Schon bei Origenes WAar das Logosprädikat zurückge-
treten; 1ın den Lehrentscheidungen des Jahrhunderts wırd 65 1U

„geradezu ausgeschmolzen. In analoger Weıse 1St Nu das Pneuma als
drittes Glied der TIrıias festgemacht un damıt Ja auch inhaltlıch präzı-
slert. Der Grund dieser Entwicklung hıegt auf der Hand, CS 1St die
Sprache der Heıilıgen Schrıift, die sıch durchsetzt.“ Unbestrittene
Norm für die Trinıtätstheologie 1st 1U Mit 28619 „das Sendewort
des Auferstandenen, das nıcht eigentlich als Einsetzung der Taufe
verstanden wurde, ohl aber als Anweısung für die rechte Lehre und
rechte Taufe“ 1

och W1€e dem auch se1ın INaS mıt den Beschlüssen VO  3 Konstantı-
nopel 2381 WAar nıcht NUur e1in offizieller Schlufßpunkt der „arlıanıschen
Streitigkeiten” auch für den Ostteıl des Imperium Romanum markiert

uch jer 1st nach WI1€e VOT ın erster Linıe auf ine Arbeit VO Örrıes verwel-
SCH, der 1n seiner Monographie ber den „Beitrag des Basılıus ZU Abschluß des
trinıtarıschen Do mas u  O „De Irıtu Sancto” (AAWG. 3 D den
„dritten Artikel“ Glaubensbekenntnisses VO  3 Nızäa Konstantinopel, iınsbesondere
das Bekenntnis ZUr Gottheit des Geistes, als „Mönchsdogma“ verstehen gelehrthat; vgl uch ders., Basılius und das Dogma VO Geıist, a.a.0 (Anm 12), 118—144

15 Kretschmar, Der Heılıge Geist in der Geschichte. Grundzüge frühchristlicher
Pneumatologie, in Kasper, Hg., Gegenwart des Geistes, 1979 22—130, 1er
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(can. 1 sondern auch sachlich insotern ein Abschlufß erreicht, als die
nunmehr erzielten Resultate die bıs 1n die euzeıt hınein nıcht mehr
ernsthaftt 1n Frage gestellte Grundlage aller trinıtätstheologischen Re-
lex1ion blieben.

Was 1sSt ıhr Sınn? W as besagt spezıell das nızänısche ÖLOOVDOLOCG 1in
der Auslegung durch das Konzıl VO Konstantinopel, 1mM Sınne also
der Formel VO der eiınen QDXDO1LA “  A0a den TI ÜNOGTÜGELG der
NPDOCONA? Kurz ZESART dıes, da{fß den Bedingungen e1nes
Denkens, für das der „geschichtliche” Bereich VO geringerer Wirk-
iıchkeit un Wıchtigkeit 1St. als der des „absoluten” Se1ins die dreifa-
che Nennung (sottes (vgl Mt 26,19 Ö.) 1n seınem Zeıt un Ewigkeıit
unterscheidenden un zugleich umgreitenden Heılshandeln nıcht aut
eıne 1Ur heıls- der offenbarungsgeschichtliche Bedeutung einge-
schränkt werden darf, ebensowen1g, W1€ untergeordnete, zwıischen
dem Se1in (sottes un dem der kreatürlichen Welt vermittelnde OLl
ähnliche Nebengestalten mıt dem Namen des das eıl der Welt in
etzter Gültigkeit (EDANA ereignenden Sohnes un des iıhn „VErSC-
genwärtigenden” Geilstes belegen sind Vielmehr 1St diesen,
den „griechischen” Denkbedingungen, wohlbemerkt das Bekennt-
N1S unausweıchlıch, dafß (3Ott 1n sıch selbst und nıcht BESE der NUr 1n
seiınem Wıiırken auf Welt un Menschen hın der Dreitaltige 1St „eıne
Wesenheit 1n rel Hypostasen der Personen“ In dieser, VO  3 den
Kappadokıern WENN schon nıcht erarbeiteten, doch weniıgstens
durchgesetzten Formel: WLC OVLO1LCO. ÜNOGTAGELG 1St der Hy-
postasenbegriff auf den Bedeutungsinhalt „Realisierung“ zurückge-
NOMMECN, WwWAas freilich auch dem philosophischen Wortgehalt, zumal]
1n seiner neuplatonıschen Prägung, entgegenkam: Eın Göttliches
realısiert sıch 1n reı Ausprägungen. [J)as hatte aber auch die orıgen1-
stische Tradıiıtion der griechischen Theologıie immer schon ausdrük-
ken wollen. och Nu  aD Eerst gelang, Dörrıie zıtıeren, „dıe
dogmatische Fixierung der transzendenten AusschließlichkeitCC 1
Nun trug INan der Grundauffassung Rechnung, da{fß C+O{£ Hypostasen
habe Ja INan machte diesen Satz gar einem Fundament des Dog-
INa  %n Im völliıgen Widerspruch aber SCLET: neuplatonischen Grundan-
schauung steht, da{fß die Hypostasen des Göttlichen keıne Stufung
mehr bedeuten sollen; da{ß die rei Hypostasen der Gottheit einander
koordiniert, nıcht subordiniert gedacht sınd

TIrotz wichtiger Verstehenshilten, WI1€E S$1CE den Alten beson-
ders bei Athanasıus un: be] Basılius erhalten sınd mMan denke NUr

die für die athanasıaniısche Konzeption kennzeichnende Wechsel-
beziehung zwischen „Christologie” un Soteriologıe, wonach sıch

Dörrıies ‚Hypostasıs‘. Wort- un! Bedeutungsgeschichte, NGWG (1955)
3’ wıeder abgedr. 1in ders., Platonıca Miınora, 197/6; 13—69, 1er
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se1ın Verständnıiıs VO Christi DPerson un Werk erleuchtet VO seiınem
Verständnis der Sünd- un Todverfallenheit des Menschen un de-
IC Überwindung her, 5 W1€E se1ın Verständnıis des Heıls NUur möglıch
1sSt 1im Zusammenhang se1nes Christusverständnisses solcher
Verstehenshilten besıitzt die heutige Theologie, W1€e ich meıne, über
den Zusammenbruch der ber e1in Jahrtausend gültig un wıirksam
EWESENCN „Synthese“ VO  3 Platonismus un: Christentum hinweg,
ter den Bedingungen neuzeıtliıchen, nachautklärerischen Denkens,
keinen unmittelbaren Zugang ZUuU Dogma VO Konstantınopel mehr
Darüber ann 6C m. E par keinen Zweıtel geben, sondern das haben
WIr als teste Gegebenheıt inzunehmen.

Dıiıe heutige Theologie sollte sıch indes angesichts der nachgerade
überaus strıttıgen „‚Sache mıt Gott“ durch die dogmatische Tradı-

t1on daran erinnern lassen, dafß ma{fßstäbliche christliche Lehre WI1€E
die VO  _ Konstantınopel Gott N1E DUr schlichtweg metaphysiısch, als
eın transzendentes Subjekt, gedacht hat Sıe sollte ferner das Dogma
VO Konstantinopel nıcht eintach Z alten Eısen werfen, sondern 65
vielmehr als eine Herausforderung annehmen, mıt ihrem Reden VO  —
Gott nıchts Geringeres beabsichtigen als die Väter dieses Dogmas,

nıcht schließlich VO biblischen Zeugnıis, dessen sachgerechte,
zeitgerechte Auslegung das Dogma einst se1ın wollte, NUur noch einen
Trümmerhaufen zurückzubehalten! Sıe önnte sıch dabei VO  3
der Einsicht der Reformatoren, spezıell Luthers, leiten lassen, für den
die Aufnahme der biblischen Rechtfertigungsbotschaft, W1€E S$1e
verstand, zugleich die konsequente Rückübersetzung der Trinıtätsleh-

W ar Leıte S1e doch 2711 A das Werk Jesu Christi 1n Menschwer-
dung und erlösendem Tod un das Werk des Geilstes 1M aaı
spruch der Gnade nıcht als blofß gottgewirkte Veränderungen auf der
Basıs des Geschaffenen un seıner Möglichkeiten, sondern als 16
Weısen verstehen, 1n denen (Grott selbst se1ın eigentliches Wesen be-
tätigt un erschliefßt 1 Endlich sollte S1Ce sıch der Verborgenheıt (30t-
tes in der heute begegnenden Wırklichkeit, auch den 1e] lange be-
harrlıch überhörten Anfragen des jJüdıschen un des islamıschen Mo-
notheismus das trinıtarische Reden der Christen VO Gott AaUSSEL-
zen und das Wagnıs eigener Beantwortung der Frage „Wer Sagt
enn ıhr, da{fß ich se1?“ nıcht scheuen!

18 Vgl besonders Luther, Vom Abendmahl Christı. Bekenntnis (1528), 26,499 un! azu Maurer, Hıiıstorischer Kommentar ZUur Con ess10 Augustana,1978, 11—29; Jansen, Studien Luthers Trinitätslehre, 1976
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