Leidensgediichtnisfeier und Freudenfest*

. Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender (Dtn 16,1-17)
Von Georg Braulik O.SB.

Die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils be-
stimmt den Gottesdienst der Kirche vor allem als ,,Feier® (celebratio).
,Feier” im liturgischen Vollsinn aber besagt hier nach B. Neunheuser
»heilige Handlung (actio sacra) der zum Gottesdienst versammelten
Gemeinde, zum Gedichtnis der Heilstat Christi, d.h. zum danksa-
genden, riithmenden Nachvollzug, zum Gegenwirtigmachen dieser
Heilstat“ *. Damit werde in der christlichen Glaubenswirklichkeit zu
hochster Erfiillung gefiihrt, was die vorausgehende Offenbarungsge-
schichte bereits erkennen lasse: ,,Simtliche Feste des alttestamentli-
chen Gottesvolkes sind auf ein Feiern der Gottestaten, ein kultisches
Feiern gegriindet. Man feiert ein Opfer fiir Jahwe, und dann setzt
man sich hin mit der Familie oder mit dem ganzen Volk, um zu essen
und zu trinken vor dem Herrn und vor ihm froh zu sein . . . Alle neh-
men an diesen Feiern teil, besonders auch die Armen sind geladen.
Freilich sind die Festfeiern nur etwas Vorldufiges; sie weisen voraus
auf eine letzte eschatologische Erfiillung.“ 2 Diese Beschreibung des
alttestamentlichen Kultes entstammt zwar einem der jiingsten Artikel
zur Festthematik, gibt jedoch nur ein weitverbreitetes — und wie sich
zeigen wird: unrichtiges, weil undifferenziertes — Klischee wieder.

Im Gegensatz zu Neunheuser, der fiir alle alttestamentlichen Feste
das Feiern (geschichtlicher) Gottestaten durch Opfer betont, charak-
terisiert H. Haag im Lexikon fiir Theologie und Kirche die alttesta-
mentliche Liturgie durch die Feststellung: ,Ziel des Kultes ist die
Schaffung des heiligen Volkes.*?

Beide Thesen sollen im folgenden bibelwissenschaftlich hinterfragt
werden. Den Ansatzpunkt zu dieser kritischen Skizze bildet der soge-
nannte deuteronomische , Festkalender (Dtn 16,1-17) **, das Herz-

* Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, der vor der Arbeitsgemeinschaft der
mitteleuropaischen Bibelwerke und vor dem Kuratorium des Osterreichischen Katholi-
schen Bibelwerkes am 11.9. 1980 in Salzburg gehalten worden ist. Die Anmerkungen
bieten nur ausgewihlte wissenschaftliche Belege.

1 Vom Sinn der Feier, in: Gott feiern. Theologische Anregung und geistliche Vertie-
fung zur Feier von Messe und Stundengebet. Hrsg. v. J. G. Ploger, Freiburg i. B. 1980,
17-28, 20. Neunheuser verweist dabei auf die Nummern 2, 7, 14 von ,Sacrosanctum
Concilium®.

* Neunbeuser (wie Anm. 1) 18.

3 Kult im AT, in: LThK 6, Freiburg i. B. 21961, 660662, 662.

3 Gattungskritisch ist diese eingebiirgerte Bezeichnung ,Kalender® freilich unzu-
treffend — D. . Morgan, The So-Called Calendars in the Pentateuch: A Morphological
and Typological Study, Diss. Clarmont 1974 (Mikrofilm), 155-159.
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stiick der dltesten biblischen Festtheorie. Im Deuteronomium versucht
ja zum ersten Mal im Alten Testament ,eine in sich geschlossene
Theologie die duflerst bunte Welt des Kultus zu umschliefflen und ein-
heitlich zu interpretieren” *. Dieses Gottesdienstkonzept wurde zwar
in spiteren Zeiten durch andere Kultordnungen modifiziert. Seine
Grundstrukturen miifiten jedoch fiir ein biblisches Liturgieverstindnis
beachtet werden.

I. Historisches zur deuteronomischen Liturgieform

Die erste Deutung des israelitischen Kultes als eines Gesamtphino-
mens, wie das Deuteronomium sie vorgelegt hat, griindet in der Kult-
zentralisation des Hiskia und des Joschija *. Den Anstofl zu dieser ge-
wifl tiefgreifenden Neuregelung der beiden judiischen Konige diirf-
ten politische ¢ und religiose Uberlegungen gegeben haben.

Das Siidreich war im 8. und 7. Jahrhundert Vasall des neuassyri-
schen Imperiums 7. Der militdrische Erfolg und die machtabgestiitzte
kulturelle Uberlegenheit losten bei den Besiegten eine umfassende
Sinnkrise aus. Aber auch die assyrisch-aramiische Gestirnsverehrung

4 G. v. Rad,, Theologie des Alten Testaments. Bd. 1: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen 1969, 227.

5 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden beider Kultzentralisationen s. u.a. M.
Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel. An Inquiry into the Character
of Cult Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School, Oxford 1978,
132-146. Die Historizitdt beider Kultzentralisationen bestreitet jetzt wieder H.-D.
Hoffmann, Reform und Reformen. Untersuchungen zu einem Grundthema der deu-
teronomistischen Geschichtsschreibung (AThA 66), Ziirich 1980, 155 bzw. 269.
‘Werden die entsprechenden Texte jedoch umfassender analysiert, als es dort geschieht,
und wird auch das archiologische Material — z. B. von Arad — gebiihrend beriicksich-
tigt, [48¢ sich diese These von Hoffmann nicht halten.

¢ Die Zentralisation des Kultes in Jerusalem wurde — z. B. nach V. Maag (Erwigun-
gen zur deuteronomischen Kultzentralisation, in: Kultur, Kulturkontakt und Religion.
Gesammelte Studien zur allgemeinen und alttestamentlichen Religionsgeschichte. Zum
70. Geburtstag hrsg. v. H. H. Schmid/O. H. Steck, Gottingen 1980, 90-98, 92 f) —
durch den Glauben an die Erwihlung seines Tempels ermoglicht. Diese Erwihlung
war geschichtstheologisch evident geworden, als allein das Jerusalemer Heiligtum von
der Strafexpedition :ﬁ:s Assyrerkdnigs Sanherib 701 v. Chr. verschont geblieben war.
Den politischen Aspekt der Reformen betont besonders M. Weinfeld, Cult Centraliza-
tion in Israel in the Light of a New Babylonian Analogy: JINES 23 (1964) 202-212. Die
Kultzentralisation hatte (auch) politischen Charakter, obwohl die Assyrer wahrschein-
lich Juda ihren eigenen Kult nicht aufgezwungen haben — zu letzterem s. M. Cogan,
Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eight and Seventh Century
B. C. E. (Society of Biblical Literature Monograph Series 19), Missoula 1974, 95. Vgl.
auch die religionspolitische Funktion jenes Festes, das Jerobeam nach 1 Kén 12,32-33
fiir das Norgreich in Bet-El zentrierte, um damit ein Gegengewicht zum Laubhiitten-
fest des Siidreiches zu schaffen.

7 Zum folgenden vgl. N. Lohfink, Pluralismus. Theologie als Antwort auf Plausibili-
tétskrisen in aufkommenden pluralistischen Situationen, erdrtert am Beispiel des deute-
ronomischen Gesetzes, in: Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen die-
ser Jahre, Freiburg i. B. 1977, 24-43.
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und die bodenstindigen Fruchtbarkeitskulte verfremdeten den tradi-
tionellen Jahweglauben und lockerten die emotionelle Bindung an
den authentischen Kult. So wurden sowohl die nationale Befreiung
als auch eine zeitgemifle Theologie und Reform des Gottesdienstes
zur Forderung der Stunde. Wie aber konnte Juda seine Identitit wie-
derfinden und den Kulturschock iiberwinden, wenn die Lokalheilig-
tiimer weitgehend autonom und auflerdem vielfach synkretistischen
Einfliissen ausgesetzt waren? Die Kultzentralisation, wie sie in ver-
schiedenen Schichten der Gesetzgebung des Deuteronomium ver-
bindlich geregelt und mehrfach aktualisiert wurde, versuchte, die po-
litische wie die religivse Notsituation zu bewiltigen.

Schon das Autorenteam, von dem das Deuteronomium verfafit
worden sein diirfte, setzte sich aus diplomatisch geschulten, weltge-
wandten Hofbeamten und traditonsbewufiten Priestern Jerusalems
zusammen. Sie systematisierten die ungleichartigen Uberlieferungen
Israels, die offenbar von vielen als nicht mehr zeitgemidfl empfunden
wurden, in der damals modernen Rechtskonstruktion des ,Bundes®
und formulierten sie in der wortreichen Eloquenz neuassyrischer Ver-
tragsrhetorik. So gelang es ihnen, mit Hilfe der Denkkategorien und
Handlungsmuster sowie der tonangebenden Sprache der konkurrie-
renden Symbolwelt, die Verkiindigung und Praxis des eigenen Glau-
bens wieder attraktiv zu machen. Einzelne Bestimmungen diirften be-
reits um 700 v. Chr. unter Hiskia verfafit worden sein. Die Revolte
dieses Konigs gegen die assyrische Oberherrschaft scheiterte jedoch.
Seiner Kultzentralisation, in der die Opfer auf den Hohen abge-
schafft (2 Kon 18,4.22) und das Matzenfest nach Jerusalem verlegt
worden war (2 Chr 30,13.21) 8, blieb ein nachhaltiger Erfolg versagt.
Erst Konig Joschija gelang es, sich allmihlich aus seiner Vasallenrolle
zu befreien. Er zerstorte die Landheiligtiimer (2 Kon 23,4-20). Das
im Jerusalemer Tempel wiederentdeckte alte ,Buch der Weisung®
lief er als ,Staatsgrundgesetz“ promulgieren und machte es zur Ur-
kunde eines ,,Bundes“: er leistete auf dieses Urdeuteronomium einen
Eid, dem das ganze Volk beitrat (2 Kén 23,1-3). Damit kniipfte Jo-
schija wahrscheinlich an eine frithere Inthronisationszeremonie der
juddischen Konige an, bei der ein Vertrag zwischen Jahwe, Kénig
und Volk geschlossen wurde und dadurch jeweils neu ,Volk Jahwes®
entstand °. Unter Kénig Joasch war man im Anschlufl an diesen Ritus
sogar zum Baalstempel gezogen und hatte ihn niedergerissen (2 Kon
11,17-18). Ein als Vertrag verstandenes Gottesverhiltnis konnte we-

¢ S. dazu H. Haag, Das Mazzenfest des Hiskia, in: Das Buch des Bundes. Aufsitze
zur Bibel und zu ihrer Welt. Hrsg. v. B. Lang, Diisseldorf 1980, 216-225.

° N. Lohfink, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks ‘am jhwh, in: Probleme
biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. H. W. Wolff,
Miinchen 1971, 275-305, 289f.
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gen des Ausschliefilichkeitsanspruches Jahwes auf sein Volk zugleich
die politische Unabhingigkeitsbewegung rechtfertigen. Denn der
Vertrag mit Jahwe als dem Oberherren Israels trat ja an die Stelle des
zuvor giiltigen Vertrages mit dem assyrischen Groflkénig. Hatte der
Bund mit Assur dessen Herrschaft legitimiert, so legitimierte der
Bund mit Jahwe die Unabhingigkeit. Joschijas Bundesschluff wurde
von einem gemeinsamen Pascha des ,ganzen Volkes® im Zentralhei-
ligtum gekront — ,wie es in diesem Bundesbuch vorgeschrieben ist.
Ein solches Pascha war ndmlich nicht begangen worden seit den Ta-
gen der Richter® (2 Kén 23,21-23) 1°. Diesem Text zufolge verstand
man Joschijas Paschareform nicht als liturgische Revolution, sondern
als ,konstruktive Restauration® !, mit deren Hilfe eine urspriingliche
nationale Einheit wiederhergestellt werden sollte, wie sie einst die
Richter zur politischen Rettung Israels geschaffen hatten. Jedenfalls
ist es bezeichnend, dafl die Kultzentralisation ihren markantesten
Ausdruck bei Hiskia im Matzenfest und bei Joschija im Paschabrauch
gefunden hat. Beide Riten erinnerten nidmlich, schon ehe sie an das
Jerusalemer Heiligtum verlegt worden waren, an den Auszug aus
Agypten (Ex 34,18; 23,15; 13,4—7; bzw. Ex 12,21-23).

Diese Thematik l4fit vielleicht noch auf eine andere politische Ab-
sicht schlielen. Die allm#hliche Losung des Vasallititsverhiltnisses,
die Joschija angesichts des verfallenden Assyrerreiches verfolgte, war
nimlich stindig von der Maglichkeit begleitet, in die Abhingigkeit
Agyptens zu geraten. Agypten hatte sich in der zweiten Hilfte des 7.
Jahrhunderts unter Psammetich I. der assyrischen Oberherrschaft
entzogen. So stand die Frage im politischen Raum: ,Wird Juda von
jetzt an frei oder ein Vasall, ,Knecht* Agyptens sein?* 12 Vor diesem
Hintergrund widersprach das Pascha auch dem Gedanken eines Zu-
sammengehens mit Agypten (vgl. zu dieser Tendenz aus spiterer Zeit
Dtn 17,16; 28,68) 1.

Somit erweisen der Kontext des Bundesschlusses und die Verbin-
dung mit dem Exodus die Einfiihrung des vom ganzen Volk gehalte-
nen Pascha als primir kultisch-politischen Akt. Ein deuteronomisti-
scher Redaktor hat spiter zwischen den Bundesschluff und das
Pascha den ,Reformbericht” iiber die Reinigung des Jahwekultes von
jeglichem Gotzendienst eingeschoben (2 Kon 23,4-20). Demnach fin-

10 Mit einem. bereits vordeuteronomischen Paschaopfer am Tempel rechnet nur
neuestens Haran (wie Anm. 5) 342f.

11 Zu dieser Charakterisierung der deuteronomischen Intention s. S. Herrmann, Die
konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theologie, in:
Probleme biblischer Theologie (wie Anm. 9), 155-170, besonders 169f.

2 N. M. Nicolsky, Pascha im Kulte des jerusalemischen Tempels: ZAW 45 (1927)
171-190, 185.

3 Nicolsky (wie Anm. 12) 186f.
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det im redaktionell nun anschliefenden Pascha jetzt auch die religi-
6se Wiederherstellung der authentischen Jahweverehrung ihren defi-
nitiven Ausdruck. In nachexilischer Zeit hat man offenbar daran an-
gekniipft und den Tempelkult jeweils mit einem Pascha erneuert (Esr
6,19-22; 2 Chr 30 und 35; Num 9,1-5 samt Ex 40,2.17).

Das biuerliche Leben freilich wird vor allem vom Kreislauf des Na-
turjahres geprigt. Die kanaaniischen Fruchtbarkeitskulte hatten da-
her von Anfang der Volksgeschichte an die Frémmigkeit fasziniert.
Dazu kam, dafl bestimmte Bevélkerungsschichten politisch zwar Isra-
el eingegliedert worden, religits aber blof} in den Untergrund gegan-
gen waren. Die Festtheorie des Deuteronomium pafite sich den legiti-
men Bediirfnissen dieser Menschen an und bewahrte alle echten hu-
manen Werte ihrer Subreligionen. Sie beseitigte jedoch jene Ziige, die
den authentischen Traditionen von Jahwes Segenshandeln widerspra-
chen. Angesichts der verfiihrerischen Alternativen der Umwelt waren
besonders die Erntefeste zum status confessionis geworden. Ihre Zen-
tralisierung sicherte die Integritit des Jahweglaubens und war somit
vor allem religids begriindet.

Die deuteronomische Erneuerungsbewegung hat jedoch den iiber-
kommenen Gottesdienst nicht in Fixierung auf Anpassung und Ab-
wehr von Fremd- bzw. Fruchtbarkeitskulten anderer Religionen
aktualisiert. Ein Vergleich mit der vordeuteronomischen Jahwevereh-
rung zeigt auch eine schopferische Umprigung altisraelitischer sakra-
ler Institutionen und Praktiken. Sie ergab sich aus der fiir das
Deuteronomium mafigeblichen , Theologie des Volkes® *4. Als Konse-
quenz aus diesem systematischen Ansatz hielt dann das Deuterono-
mium das eigentlich zu Feiernde dadurch ,gegenwirtig®, dafl es auch
den tiberlieferten Jahwekult entsakralisierte und entritualisierte, ratio-
nalisierte und humanisierte *°.

Entscheidende Tendenzen der deuteronomischen Liturgiereform
haben ihre charakteristische Formulierung im ,Festkalender® von
Dtn 16 gefunden. Im folgenden sollen die Akzentsetzungen der ein-
zelnen deuteronomischen ,Wallfahrtsfeste® in entwicklungsge-
schichtlicher Perspektive skizziert und die Theologie ihrer Redigie-
rung zu einem ,,Festzyklus“ kurz umrissen werden.

14 S dazu G. v. Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium (BWANT 47), Stuttgart
1929.

¥ S. dazu G. Braulik, Die Freude des Festes. Das Kultverstindnis des Deuterono-
mium — die ilteste blbhsche Festtheorie, in: Leiturgia — Koinonia — Diakonia. Fest-
schrift fiir Kardinal Franz Kénig. Hrsg. v. R. Schulte, Wien 1980, 127-179.
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II. Pesach-Mazzot als Leidensgedichtnisfeier (Dtn 16,1-8)

Genau genommen ist das deuteronomische Pascha kein hag, kein
»Fest“ 1, sondern eine Feier mit einem vorgeschriebenen Ritual. In
vordeuteronomischer Ara bildete das Pascha ¥ wahrscheinlich einen
apotropéischen Blutritus (§h pesah Ex 12,21) des Kulturlandes, der im
Kreis der Sippe (vgl. noch Dtn 16, 5) vollzogen wurde. In den Ex-
oduszusammenhang (Ex 12,21-23) diirfte er eingefiigt worden sein,
um Israel auf die Bedrohung seiner Existenz aufmerksam zu machen:
Das Verderben geht um — die assyrische Grofimacht stellt vor die Al-
ternative von Leben und Tod. Durch sie wurde auch Jahwe seinem
Volk gefihrlich. Dem Verderben aber konnte entgehen, wer auf Jah-
wes Weisung horte und sie befolgte. Die deuteronomische Reform
reinterpretiert jenen Paschabrauch entsprechend ihrer Entmythisie-
rungs- und Rationalisierungstendenz als Schlachtopfer (zbh pesah
Dtn 16,2.5.6). Das Schlachtopfer war in vorexilischer Zeit das einzige
Privatopfer. Es kannte zwar keinen Blutritus wie das alte Pascha,
stammte aber wie dieses aus dem Bereich der Familie und wurde von
dieser dargebracht. Es miindete in ein Opfermahl. Dieses betonte den
Gemeinschaftscharakter und lief8 sich auch mit dem Genufl von unge-
sduerten Broten verbinden 8. Bei einem Schlachtopfer wurden nicht
nur Schafe bzw. Ziegen (wie Ex 12,21), sondern auch Rinder (vgl.
z.B. Ex 20,24; Num 22,40) als Opfermaterie verwendet. Der Kult-
zentralisation zufolge darf aber das Tier ,fiir Jahwe” nicht mehr in
irgendeiner der — gottgegebenen — Ortschaften (Dtn 16,5), sondern
ausschlieffilich an der von Jahwe erwihlten Wohnstitte seines Na-
mens geschlachtet (V.2.6), gekocht und gegessen (V.7) werden.
Adressaten der deuteronomischen Paschaordnung sind nicht wie
sonst bei Opfern ,du und dein Haus“ (vgl. 12,7). Das angesprochene

16 Darauf verweist mit Nachdruck schon Nicolsky (wie Anm. 12) 172ff. In Ex 34,25b
wird die Paschathematik erst sekundir und in Abhingigkeit vom deuteronomischen
Pesach-Mazzot eingefiigt. Wire das Pascha schon urspriinglich als ein Wallfahrtsfest
(bag) verstanden worden, hitte es im Kontext der drei Wallfahrtsfeste stehen miissen.
Gegen eine Eliminierung des Begriffes hag aus 34,25 spricht dessen feste Verankerung
in der iiberlieferungsgeschichtlichen Parallele 23,18.

7S, dazu J. Schreiner, Exodus 12, 21-23 und das israelitische Pascha, in: Studien
zum Pentateuch. W. Kornfeld zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. G. Braulik, Wien 1977,
69-90.

18 Nach K. Elliger (Leviticus [HAT 1,4], Tiibingen 1966, 99) diirfte freilich das ge-
siuerte Brot zum zebah, zum Mahlopfer, die Regel, das ungesiuerte Brot hingegen die
Ausnahme gewesen sein. Jedenfalls kann aus Ex 34,25 und 23,18 nicht auf eine bereits
vordeuteronomische Verbindung des Matzenfestes mit dem Pascha geschlossen wer-
den — gegen Haran (wie Anm. 5) 327-342; s. dazu z.B. J. Halbe, Das Privilegrecht Jah-
wes Ex 34, 10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer
Zeit (FRLANT 114), Géttingen 1975, 195-198. Es gibt auch keinen vordeuteronomi-
schen Beleg fiir den Brauch, demzufolge im Rahmen des Pascha bereits vor dessen
Verbindung mit dem Matzenfest ungesiuertes Brot gegessen worden wire. Das gilt
auch fiir _Los 5,10-12 — 5. dazu z.B. E. Otto/ I. Schramm, Fest und Freude (Kohlham-
mer Taschenbiicher Biblische Konfrontationen 1003), Stuttgart 1977, 162 Anm. 1.
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»du® ist — auch im Gegensatz zu den Bestimmungen iiber die Teilneh-
mer am Wochen- bzw. Laubhiittenfest (16,9-12 und 13-15) — nicht
auf den freien Mann bzw. seine Frau eingeengt. Es meint — zumindest
im vorliegenden redaktionellen Zusammenhang der zweiten Mose-
rede (5,1) — ganz Israel (vgl. 27,6-7).

Will man das ganze Volk zur Feier vereinigen, bedarf es eines ge-
meinsamen Termines. So wird als Datum des Pascha hodes ha'abib
vorgeschrieben (V.1). Der Ausdruck kann mit ,Neumond“*® oder
mit ,Monat® wiedergegeben werden. Gegen die Ubersetzung mit
»Monat® spricht aber — abgesehen vom erwihnten praktischen Grund
-— die angezielte Kultsymbolik. Wie bei den iibrigen liturgischen Re-
gelungen des Deuteronomium soll auch das Pascha sein Proprium,
namlich die Herausfilhrung des Volkes aus Agypten, soweit als mog-
lich rituell darstellen und so feiernd vergegenwirtigen. Weil der Ex-
odus ,nachts® stattgefunden hat (V.1), mufl das Pascha ,am Abend,
bei Sonnenuntergang, zu dem Zeitpunkt, in dem du aus Agypten ge-
zogen bist“ geschlachtet werden (V.6) und darf auch vom Opfer-
fleisch nichts bis zum Morgen iibrig bleiben (V.4). Schliefilich diirfte
das Pascha auch deshalb auf den ,Neumond® - also den Anfang —
des Monats Abib fixiert worden sein, weil man in ilteren Zeiten
wahrscheinlich zu diesem Termin jenes Fest beging, das durch die
deuteronomische Reform nun mit dem Pascha verschmolzen wurde:
das Matzenfest. Im Zusammenhang mit dem Genufl ungesiuerter
Brote aber akzentuiert V.3 zum ersten Mal im Alten Testament den —
mit dem Sonnenuntergang beginnenden — ,, 7ag, an dem du aus Agyp-
ten gezogen bist“ 2°, Auf diese Weise konnte die traditionelle Drei-

1 Dafiir plidiert aus dhnlichen Argumenten jiingstens nur . Wijngaards, Deutero-
nomium uit de grondtekst vertaald en uitgelegd (BOT 11/3), Roermond 1971, 168. Zur
Datierung des vordeuteronomischen Festes der ungesinerten Brote auf deri Neumond
s. E. Otto, Das Mazzotfest in Gilgal (BWANT 107), Stuttgart 1975, 182 und Anm. 5.
Die These von E. Auerbach (Die Feste im alten Israel: VT 8 [1958] 1-18, 1), wo immer
das Wort hades in vorexilischen Texten verwendet werde, bedeute es »Neumond®, ist je-
doch unrichtig — 5. dazu z. B. A. Cholewirski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium.
Eine vergleichende Studie (AnBb 66), Rom 1976, 183 Anm. 22. E. Kutsch (Erwigungen
zur Geschichte der Passafeier und des Massotfestes: ZThK 55 [1958] 1-35, 19) hilt es
fiir wahrscheinlich, dal man das Pascha nicht erst ab der Exilsperiode, sondern bereits
in alter Zeit am 14./15. Nisan, d.h. in der Vollmondnacht gefeiert habe. Gegen die
Verlegung in vorexilische Zeit s. aber Otto a.2.0. 183f; gegen die Gleichsetzung des
14./15. Nisan mit der Vollmondnacht s. J. W, McKay, The Date of Passover and its
Significance: ZAW 84 (19722 435-447. Zugleich aber lehnt Kutsch jedoch den Spiel-
raum eines ganzen Monats fiir die Paschaschlachtung ab. Denn ,mindestens fiir das
Leben im Kulturland, also in Sefhaftigkeit, ist doch anzunehmen, daf8 eine Feier wie
das Passa, auch wenn sie nicht an einem Heiligtum, sondern im Sippenverband am
Wohnsitz begangen wurde, iiberall zum selben gZc:itpunkt stattfand® (2.2.0.). Um so
mehr gilt dies wohl fiir das in Jerusalem zentralisierte Pascha und spricht daher in die-
sem Zusammenhang fiir podes als ,Neumond®.

2 S, dazu W. Grof, Die Herausfithrungsformel — Zum Verhiltnis von Formel und
Syntax: ZAW 86 (1974) 425-453, 439f. Hos 2,17, der einzige nicht-deuteronomische
und #ltere Beleg dieser Formel, gebraucht nicht wie Dtn 16,3 js, sondern 7h.
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zahl der Jahresfeste (Ex 34,18.22; vgl. 23,14-77) trotz der deuterono-
mischen Neuerung ohne Kalenderinderung beibehalten werden. Zu-
gleich aber wurde die Einfithrung des Pascha am Jerusalemer Tempel
dadurch erleichtert, dafl schon Kénig Hiskia dort das Matzenfest be-
gangen hatte.

Entgegen einer weitverbreiteten Meinung ist das Fest der ungesiuer-
ten Brote ,nach Ursprung und Wesen kein Bauernfest, das Jjahwei-
siert’ worden wire. Es ist ein Fest fiir Bauern: entstanden als Antwort
der Jahwereligion aufs seffhaft gewordene Leben.” 2! Nicht nur die ge-
samte biblische Uberlieferung spricht gegen eine agrarisch-kanaanii-
sche Herkunft des Matzenfestes; ein Naturfest beim Anschnitt der
(Gersten-)Ernte hitte sich auch nicht auf den Monat Abib festlegen
lassen. Es hitte durch eine siebentigige Feier unter Umstinden das
Einbringen des Ackerertrages gefihrdet und wire eine, der biuerli-
chen Wirklichkeit fremde, theologische Konstruktion geblieben 22.
Ungesiuerte Fladen sind das alltigliche Brot aller Situationen, die ein
Backen von vorbereitetem und somit gesiuertem Teig nicht gestatten.
Sie werden von Beduinen und Bauern gegessen, wenn diese linger
unterwegs sind. Matzen bildeten daher auch das Brot des hastigen
Aufbruchs aus Agypten und der Wiistenwanderung. Dieses Symbol-
bezuges bediente sich das Matzenfest.

Im Frithjahr, noch vor Beginn des Einbringens der Garben und da-
mit auch vor der Entscheidung iiber Erfolg oder Vergeblichkeit allen
Miihens erinnerte das Brot des Unterwegsseins die zu Bauern gewor-
denen Jahweverehrer an den geschichtlichen Anfang, dem sie das
Kulturland und seine reifende Frucht verdankten: an den Auszug aus
dem Land Agypten im Monat Abib. Die Sieben-Tage-Periode aber,
die von alters her fir das Matzenfest konstitutiv war und mit der
israelitischen Woche zusammenfillt, machte aus dem ,alltiglichen®
Brauch, ungesiuerte Brote zu essen, einen kultischen Ritus.

Dieses Matzenfest wurde nun durch die deuteronomische Liturgie-
reform in den Paschabrauch aufgehoben. In dieser Verbindung wird
es nicht mehr als bag, als ein Fest, bezeichnet (vgl. dagegen Ex 34,18;
23,15 und Dtn 16,16). Unsere Fragestellung erfordert keine Ent-
scheidung in der Diskussion iiber die Prioritit von Mazzot- oder Pe-
sachschicht in Dtn 16,1-8 . Es geniigt festzustellen, daf§ die Symbo-

] Halbe, Erwagungen zu Ursprung und Wesen des Massotfestes: ZAW 87 (1975)
324-346, 345. Vgl. B. M. Wambacq, Les Massét, in: Bib 61 (1980) 31-54.

2 §. dazu Halbe (wie Anm. 21) passim.

8. dazu als jingste Publikationen, die sich mit der ilteren Literatur auseinander-
setzen: Cholewiniski (wie Anm. 19) 179ff; J. Halbe, Passa-Massot im deuteronomischen
Festkalender. Komposition, Entstehung und Programm von Dtn 16,1-8: ZAW 87
(1975) 147-168; Halbe (wie Anm. 21); Otto (wie Anm. 19) 178-182. Von literarkriti-
schen Erwigungen abgesehen, spricht auch die Zentralisation des Matzenfestes bereits
unter Hiskia und die Abfassung der iltesten Kulizentralisationstexte des Deuterono-
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lik der ungesiuerten Brote nach der vorliegenden Redaktion litera-
risch und theologisch die Mitte der gesamten Feier bildet 24:

(»Sieben Tage lang sollst du dazu [zum Pascha] ungesiuerte Brote essen,)

Speise der Bedringnis — denn in Hast bist du aus dem Land Agypten gezogen —,

damit du des Tages deines Auszugs aus dem Land Agypten alle Tage deines Lebens ge-
denkst.®

Die Stellung des Exodus-Motivs im Zentrum der Komposition der
V.1-7 entspricht ganz der Funktion dieser Thematik als des gemein-
samen Nenners fiir Pascha und Matzenfest, der ihre kultische Ver-
flechtung ermoglichte. Die itiologische Erklirung der ungesiuerten
Fladen als ,,Speise der Bedringnis“ (lehem ‘oni) findet sich nur hier im
Alten Testament. Die Begriindung des Matzenessens durch die
,Hast“ (hippazon)? des Auszugs, aber auch der Zweck der Bestim-
mung, an den , Tag® (jom) des Auszugs * zu erinnern, — ,damit du al-
le Tage deines Lebens . . . gedenkst” — sind an dieser Stelle zum ersten
Mal im Alten Testament belegt. Sie bilden somit sachlich wie formu-
lierungsmifig ein Eigengut der deuteronomischen Feier. Sollte die
Pesach- Mazzot-Ordnung aber durch den zitierten Text
(V.3 ap*.b) erst spiter erweitert worden sein — wie manche anneh-
men ¥ —, dann machte er doch nur explizit, was die Matzenbestim-
mung (V.3 aP™. 4a) bereits zuvor als liturgisches Kerygma enthalten
hatte.

Die Vereinigung des Pascha mit dem Matzenfest bereichert durch
gegenseitige Reinterpretation der beiden Brauche nun theologisch
und rituell die gemeinsame Feier. So wird der Exodus jetzt nicht
mehr blof als ,Auszug® (s’ Qal) Israels — wie bisher vor allem beim
Fest der ungesiuerten Brote (V.3; vgl. V.6) 2 —, sondern theologisch
als Herausfihrung (&' Hifil) durch Jahwe und somit als seine Ret-
tungstat (V.1) begriffen. Das Opfermahl des Paschatieres, das jetzt
mit dem Genuf der ungesiuerten Brote verbunden wird, stellt den
Auszug Israels aber auch rituell noch symbolkriftiger als bisher dar.

mium unter diesem Konig fiir eine Einfiigung der Pesachschicht in einen vorgegebenen
Mazzottext.

24 Djes gilt, auch wenn die Entsprechungen in der konzentrischen Struktur etwas
anders zu Eestimmcn sind als bei Halbe (wie Anm. 23) 153.

5 Der Ausdruck wird aufler Dtn 16,3 nur noch in dem priesterschriftlichen Vers Ex
12,11 und dem exilischen Jes 52,12 gebraucht.

26 Die Formel (mit js°) wird aufler Dtn 16,3 nur noch in den deuteronomistischen
Texten Jer 7,22; 11,4; 34,13 und in der spitnachexilischen Stelle Mich 7,15 verwendet.

27 S, 2.B. Halbe (wie Anm. 23) 167f. Doch kann V.3aB*. b nicht als priesterliche Tra-
dition nachgewiesen werden.

2 S Ex 34,18; 23,15. Man wird daher Dtn 16,1b zur Ginze der ,Paschaschicht®
zuteilen mussen (gegen Halbe [wie Anm. 23] 155f und Anm. 46).
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Aus dem, was Israel einst als Jahwetat erlebt hat und nun liturgisch
nachvollzieht, ergibt sich ein Gedenken (zkr) des Exodusereignisses
im Alltag (kolj®mé bajjéka V.3). Das heiflt genauer: Die Erinnerung
an die Bedringnis beim nichtlichen Auszug wird zwar kultdrama-
tisch vergegenwirtigt °; sie bleibt aber nicht auf die Feier dieses Lei-
densgedichtnisses beschrinkt. ,Das Massotessen hat dem Kultteil-
nehmer klar gemacht, dafl das grundlegende Exodusgeschehen auch
ihm gilt, dafl auch er in das im Auszug erfahrene Heil einbezogen ist.
Daraus hat er nun die Folgerung zu ziehen, daf er in seinem Leben
einen dauernden Bezug zu diesem Geschehen aufrechterhalten miis-
se. Der durch das Massotessen an die grundlegende Heilstat seines
Gottes Erinnerte ist also aufgefordert, diese in seinem Leben be-
stimmend werden zu lassen.“ 3

Nun besitzt das Exodusereignis — gerade fiir das ,,Gedenken® des
Deuteronomium — verschiedene Ziige, von denen etwa im Zusam-
menhang des Gebotsgehorsams stets jener Aspekt hervorgehoben
wird, der dem Gegenstand der Ermahnung entspricht. Was aber soll
im deuteronomischen Pesach-Mazzot in kultischer Erfahrung und ra-
tioneller Erinnerung als das an der Vergangenheit Aktuelle begriffen
werden? Jedenfalls nicht — wie so oft behauptet * — die Befreiung aus
der Knechtschaft, sondern einfach der Aufbruch Israels aus Agypten.
Damit hat jener Weg angefangen, der nun in festen Siedlungen (V.5)
sein Ziel findet. Daher werden — beginnend mit der Paschanacht —
sieben Tage lang Matzen gegessen (V.3). Als Brot, an dem alle teilha-
ben, schaffen sie zunichst eine Einheit und Lebensgemeinschaft des
ganzen Volkes. Im deuteronomischen Kontext aber werden die unge-
sduerten Fladen als ,Speise der Bedringnis® definiert, das heifft: als
Sinnbild des eiligen Aufbruchs (V.3). Sie sind jedoch kein ,Elends-
brot, das als ,terminus technicus fiir die Note der dgyptischen
Knechtschaft® 32 stiinde, so daf§ hier ,die Erinnerung an die Bedriik-
kung mit der Befreiung verbunden® wire . Schliefilich 148t der Ge-
nufl dieser ungesauerten Brote als Inbegriff des Unterwegsseins, nicht

** Diesen Aspekt verkiirzt W. Schottroff (,Gedenken® im Alten Orient und im Alten
Testament [WMANT 15], Neukirchen-Vluyn 1964, 126), wenn er zu Dtn 16,3 fest-
szc:lit;1 ,,Pas Gedenken ist gar nicht das Erleben einer Kulthandlung, sondern resultiert
aus ihr.

30 Schottroff (wie Anm. 29) 126. : :

* 8. dazu Groff (wie Anm. 20) 425ff, der die These zuriickweist, ,die Herausfiih-
rungsformel mit js’hi. deute von Anbeginn den Exodus als Befreiung aus Knechtschaft
und Gefangenschaft® (427). :

** Gegen N. Fiiglister, Die Heilsbedeutung des Pascha (STANT 8), Miinchen 1963,
108. ;

% Fiiglister (wie Anm. 32) 109. Diese und andere Erinnerungsfunktionen hat das
Matzenessen erst in spiterer Zeit gewonnen (s. dazu a.2.0. 107-114 und F, Zeilinger,
Das Passionsbrot Israels. Deutungsgeschichtliche Untersuchung zum Ungesiuerten
Brot im Alten Testament, Theol. Diss. Graz 1963 [Mschr.]).
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der Sefhaftigkeit, auch die Heimkehr der Feiernden zu jener Wande-
rung werden, die mit der Nacht des Auszugs einst angefangen hat .
Uberhaupt soll wihrend der Matzenwoche im ganzen nationalen Ge-
biet Israels nichts Gesiuertes zu finden sein (V.4). So kann die Feier-
wirklichkeit auch auflerhalb des Zentralheiligtums das ganze Volk
und sein Land erfassen. Ja die kultische Bewuftseinsverinderung
greift so sehr auf das alltigliche Leben iiber, dafl die eigenen »Stadt-
bereiche“ (V.5) in der Symbolik der Wanderung nun zu ,Zelten®
(V.7) werden, zu denen man zuriickgeht.

Israel feiert den Exodus als Urdatum der eigenen Geschichte. Zu
dieser kultischen Reprisentation wiirden ,Fremde® (gérim) nicht pas-
sen. So werden sie trotz der sozialkaritativen Ausrichtung der deute-
ronomischen Gesetzgebung als Teilnehmer am Pesach-Mazzot nicht
erwihnt . Aber auch die Leviten werden — entgegen allen iibrigen
deuteronomischen Kultbestimmungen — nicht eigens angefiihrt. Denn
diese Feier fillt nicht in priesterliche Kompetenz. Das ganze Volk ist
der ,Liturge des deuteronomischen Pesach-Mazzot.

Trotzdem dient diese Leidensgedichtnisfeier nicht nur der ,Schaf-
fung des heiligen Volkes” %. Denn sie versteht den Weg Israels von
der Herausfiithrung aus Agypten (V.1) bis zur Gabe von Ortschaften
(V.5) als ein Handeln Jahwes. Daher wird das Pascha ,fir Jahwe,
deinen Gott® gefeiert (V.1), das Paschatier ,fiir Jahwe, deinen Gott®
geschlachtet (V.2). Am siebten Tag der Matzenwoche aber hilt man
einen ,besonderen Feiertag * fiir Jahwe, deinen Gott“; an ihm darf
daher keinerlei Arbeit verrichtet werden (V.8) .

Die Liturgie des deuteronomischen Pesach-Mazzot ist also eine
Leidensgedachtnisfeier. Als solche ist sie Liturgie im umfassenden
Sinn des Wortes: kultisches Werk fiir das Volk und kultisches Werk

3 Der in V.8 vorgeschriebene Feiertag (5. dazu Anm. 37) samt Arbeitsruhe erfordert
im redaktionellen Eeuteronomischen Kontext nicht unbedingt die Anwesenheit am
Zentralheiligtum, zumal iber den Ort, an dem die Matzenwoche begangen werden
soll, nichts gesagt wird. Nach M. Caloz (Exode XIII, 3~16 et son rapport au Deutéro-
nome: RB 75 [1968] 5-62, 57) ersetzt ,Feiertag” (““seret) in Dtn 16,8 das ,Fest“ (hag)
am Zentralheiligtum in der ilteren Parallele Ex 13,6. :

3 Wenn aber die Erstlingsfriichte am Zentralheiligtum dargebracht werden und da-
bei das kleine historische Credo an die Fremdlingsexistenz Israels in Agrpten erinnert
(Dtn 26,5), dann sollen die ,,Fremden® an der Freude dieses Kultaktes teilhaben (V.11).
Vgl. ferner 16,14 mit Lev 23,42—43.

% Vegl. S. 335 und Anm. 3.

37 Zu dieser Bedeutung von (“seret) s. Cholewiriski (wie Anm. 19) 188 Anm. 36 und
191 Anm. 42.

38 Nach Ex 13,6 (s. dazu auch Anm. 34) zu schliefen diirfte die besondere Feierlich-
keit des siebten Tages von altersher zum Matzenfest gehort haben — vgl. Cholewiriski
S%;ie Anm. 19) 185. Zum unterschiedlichen Verstindnis von Dtn 16,8 s. den kurzen

erblick bei Cholewinski (wie Anm.19) 186 Anm. 32. In jedem Fall aber konnte V.8
spitgr von der priesterschriftlichen Gesetzgebung her verstanden oder neu interpretiert
werden.
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des Volkes. Diese doppelte Funktion lifit sich jedoch — besonders auf
der redaktionellen Ebene — nicht auf die beiden urspriinglich selbstin-
digen Riten verteilen. Gewifl ist das Pascha vor allem latreutisch ori-
entiert, wihrend beim Matzenessen der Gemeinschaftsaspekt vor-
herrscht. Doch ist das Pascha auch mit einem gemeinschaftstiftenden
Opfermahl verbunden und wird die Matzenwoche mit einem von Ar-
beitsruhe geprigten besonderen Feiertag begangen. In der deuterono-
mischen Pesach-Mazzot-Liturgie vergegenwirtigt erstens das Volk
sein Urbild in Aufbruch und Wanderung und aktualisiert damit ein
Gedichtnis der Volksgeschichte, das fortwirkt in ein kiinftiges Leben
aus dem erfahrenen Jahwehandeln. Zweitens aber vollzieht das Volk
in gemeinschaftlichem Feiern, Opfern und Ruhen diese Liturgie als
Anerkennung ,fiir Jahwe*.

ITI. Wochenfest und Laubhiittenfest als Freudenfeste

Von der Pesach-Mazzot-Feier unterscheiden sich das Wochen-
und das Laubhiittenfest durch ihre Herkunft und ihre liturgische
Grundstruktur. Zwar sind auch sie von der deuteronomischen , Theo-
logie des Volkes“ geprigt und wollen als Selbstdarstellung von ganz
Israel verstanden werden. Doch begegnete die Kultreform des Deu-
teronomium mit diesen beiden Erntefesten vor allem den bodenstin-
digen Fruchtbarkeitsriten, die besonders auf eine Bauernkultur ver-
fithrerischen Einfluf} ausiibten.

Die kanaaniische Religion war eine ,Volksreligion mit all ihren
Kennzeichen® . In oft urtiimlichen Formen versuchte sie eine Ver-
trautheit zwischen Mensch und Natur herzustellen, den Menschen in
den fortwihrenden Schopfungsvorgang einzubeziehen und seine Ab-
hingigkeit von der Gottheit durch die Erhebung zu ihrem Helfer aus-
zugleichen #°. Unter anderem sollte die Freude der Teilnehmer an
Fest und Opfermahl in magischer Gleichgestimmtheit die Freude der
Gottheit bewirken 4. Das Deuteronomium korrigierte durch die
Kultzentralisation populdre Vorstellungen von der Nihe und Verfiig-
barkeit Jahwes an heiliger Stitte. Dariiber hinaus aber belief es die
Freude nicht blofl als eines der Elemente im Kultschema eines Jahres-
rituals, sondern machte sie zu seiner liturgischen Grundhaltung

** G. Fobrer, Die wiederentdeckte kanaaniische Religion, in: Studien zur altee-
stamentlichen Theologie und Geschichte (1949-1969) (BZAW 115), Berlin 1969, 3-12,7.

# §. dazu H. Gese, Die Religionen Altsyriens, in: H. Gese / M. Hofner / K. Ru-
dolph, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandser (Die Religionen der
Menschheit 10,2), Stuttgart 1970, 1-232, 173-181.

4 8. dazu D. W. Harvey, ,Rejoice not, O Israel!®, in: B. W. Anderson / W. Harrel-
son, Ed., Israels Prophetic Hereditage (Essays in honor of J. Muilenburg), New York
1962, 116-127, 122-125.
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schlechthin. Man freut sich freilich nicht zugunsten Gottes und/oder
um erst seine Gunst zu erlangen, sondern iiber die von Jahwe und nur
von ihm bereits geschenkte Gunst. Es ist somit die Freude des Dan-
kes, die das Deuteronomium verlangt, so oft vom Ertrag der Herden
oder der Felder ein Opfer bzw. eine Gabe im Zentralheiligtum in Je-
rusalem dargebracht wird oder das Volk sich dort nach der Ernte
zum Wochen- und Laubhiittenfest versammelt. Zwar lafit sich Freude
nicht erzwingen, zumal damit weder ein bestimmter Jubelritus noch
konkrete Artikulationen verordnet werden, die man gehorsam voll-
ziehen konnte. Wenn das Deuteronomium trotzdem vom ,,Sich-freu-
en® nur in der Form eines Gebotes spricht, will es jeden dazu ver-
pflichten, den Weg zur durchaus nicht selbstverstindlichen ,Freude
vor Jahwe® zu suchen. Geht es doch stets um eine Freude, die ihren
Grund und ihre Grenze letztlich in seinem Segen hat. Fiir diese Freu-
de wird im hebriischen Text immer Samah (Qal) verwendet. Es ist
wohl charakteristisch, dafl das Deuteronomium iiberhaupt zur Be-
zeichnung menschlichen Sich-freuens nur dieses Verb gebraucht und
daf es sich ausschliefflich in Kultbestimmungen des deuteronomi-
schen Gesetzes (Kap. 12-26) findet #2. ,Der eigentliche Ort der Freu-
de ist also der ,Gottesdienst’ Israels . . . Dariiber wird im Deuterono-
mium nun zum ersten Mal in einer gewissen Systematik reflektiert.
,Sich-freuen® bildet das Leitwort einer Theorie des Festes.“** Sie um-
fat Opfer, Abgaben und Feste im strengen Sinn des Wortes, die sie
in ihrer Verschiedenartigkeit weitgehend nivelliert. Am deutlichsten
wird das Kerygma dieser iltesten ‘biblischen Festtheorie in den Be-
stimmungen des Wochen- und des Laubhiittenfestes im zweiten Teil
des deuteronomischen Festkalenders formuliert. Auf sie wollen wir
uns im folgenden beschrinken.

Schon Name und Zeitansatz der beiden Erntefeste lassen eine litur-
gie-theologische Neuakzentuierung gegeniiber dem alten Festkalen-
der erkennen. Das ,Fest der Ernte® (hag hagqasir) heiflt in Dtn 16,9
»Wochenfest“ (hag sabu‘ot; vgl. Ex 34,22). #* Dieser Name wird auf

42 27,7 bildet keine echte Ausnahme, da diese Kultanweisung bloff einmal, nimlich
unmittelbar nach dem Uberschreiten des Jordan, zu befolgen ist, wihrend es sich im
Gesetzeskorpus um allgemein giiltige Lebensordnungen handelt. Nur éamab Piel ,er-
freuen” wir?in 24,5 auBBerhalb eines liturgischen Geschehens verwendet. Zu 28,47, wo
sich das Nomen ,Freude® (simbi) findet, s. S. 353.

43 Braulik (wie Anm. 15) 144. Der Terminus ,Freudenfest, der als Tautologie er-
scheinen kénnte, méchte darauf aufmerksam machen, dafl bei den Festen des Deutero-
nomium die Freude ausdriicklich thematisiert wird.

432 Diese Namensinderung bleibt auch dann fiir den deuteronomischen Kalender
charakteristisch, wenn Ex 34,22 ilter als 23,16 ist und das Fest daher schon urspriing-
lich . Wochenfest“ geheiflen hat (so nach P. Laaf, bg sb%wt, das Wochenfest, in: Baustei-
ne biblischer Theologie. Festgabe fiir G. J. Botterweck zum 60. Geburtstag dargebracht
von seinen Schiilern. Hrsg. H.-]. Fabry [BBB 50], Kéln 1977, 164-183, 177f.). Denn
dieser Eigenname wurde dann noch vor dem Deuteronomium durch die Bezeichnung
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ein charakteristisches Errechnungsverfahren zuriickgefiihrt: ,Du
sollst sieben Wochen zihlen. Wenn man die Sichel an den Halm legt,
sollst du beginnen, die sicben Wochen zu zihlen® (Dtn 16,9). Durch
diese Sieben-Wochen-Periode wird zwar der Abschluff der Weizen-
ernte, den das Wochenfest begeht, nicht mit dem Matzenfest als dem
Beginn der Gerstenernte verbunden . Denn im Monat Abib, in dem
das — nicht agrarische! — Matzenfest angesetzt wird, ist die Gerste in
Paléstina noch nicht schnittreif 5. Doch kniipft ‘das Siebenerschema
jedenfalls eine formale Beziehung zu den sieben Tagen, an denen
man nur ungesiuertes Brot ifit (V.4.8) bzw. zu den wiederum sieben
Tagen, wihrend derer das Laubhiittenfest — im Tempel! — gehalten
wird (V.13). In der Terminisierung des Wochenfestes spiegelt sich das
Bemiihen, soweit als moglich das gesamte Volk im Zentralheiligtum
von Jerusalem zu einem gemeinsamen Fest zu versammeln. Trotzdem
wird auf eine absolute Datierung verzichtet, um die Festfreude ganz
personlich erfahrbar zu machen: soll doch jeder tatsichlich fiir die ei-
gene, bereits eingebrachte Ernte danken kénnen. Das Fest verschiebt
sich also trotz des Wochenrahmens von Jahr zu Jahr dem naturbe-
dingten Erntestand entsprechend und bleibt dariiber hinaus auch we-
gen lokaler Unterschiede noch fiir die einzelnen Familien beweglich.
Die Einladung zum Wochenfest ist daher nicht wie bei der Pesach-
Mazzot-Feier an das ,Du” von ganz Israel adressiert, sondern griin-
det die Festgemeinschaft zunichst auf die Familien.

Ahnliches gilt auch fiir das zweite Erntefest. Das ,Fest der Lese
(hag ha'asip) am Ende des Jahres, wenn du den Ertrag deines Feldes
eingebracht hast®, von dem der friihere Kultkalender spricht (Ex
23,16; vgl. 34,22), wird im Deuteronomium zum ersten Mal
»(Laub-)Hiittenfest® (bag hassukkét 16,13) genannt. Diese Bezeich-
nung wird zwar nicht weiter interpretiert. Sie diirfte aber an den alten
Brauch erinnern, zur Zeit der Weinlese und des Traubenpressens in
den Weinbergen in Hiitten zu wohnen (vgl. Ri 21,19-21). Wihrend
des Laubhiittenfestes hilt man sich nun sieben Tage lang — wahr-
scheinlich in hnlicher Weise — im (und um das) Zentralheiligtum auf
(Dtn 16,15). Die Anderung des Festnamens ermoglichte aber auch ei-
ne Beriicksichtigung anderer als rein agrarischer Verhiltnisse. Denn
die anschlieflende Terminangabe bestimmt verdeutlichend: Das Laub-
hiittenfest soll begangen werden, ,nachdem du das Korn von der
Tenne und den Wein aus der Kelter eingelagert hast (V.13). Ge-

»Fest der Ernte” (23,16) ersetzt. Ob schon dadurch das kanaaniische Kolorit in den
Hintergrund gedringt werden sollte, wie dies Laaf (2.2.0. 178 u.6.) annimmt, ist je-
doch fraglich.

4 Z.B. gegen H. J. Kraus, Gottesdienst in Israel. Grundrifl einer Geschichte des alt-
testamentlichen Gottesdienstes, Miinchen 21962, 73.

4 S. dazu Halbe (wie Anm. 21) 326f.
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meint ist der Abschlufl jeglicher Ernte. Doch bezieht diese Formulie-
rung auch jene Israeliten in die Festgemeinschaft ein, die keine Felder
besitzen. Wenn das Deuteronomium schlieflich von der (Agrar-)Jah-
reswende im Herbst schweigt (vgl. dagegen Ex 34,22; 23,16), dann
dringt es damit die biuerliche Komponente nochmals in den Hinter-
grund. Obwohl also auch das Laubhiittenfest wegen des unterschied-
lichen Ernteabschlusses auf keinen bestimmten Tag fixiert wird, ten-
diert es doch ebenfalls bereits durch seine Umbenennung und seinen
Zeitansatz auf eine Beteiligung des ganzen Volkes .

Im Gegensatz zur Pesach-Mazzot-Feier werden Wochen- und
Laubhiittenfest als hag bezeichnet. Da man aber fiir jede dieser drei
Liturgien zum Jerusalemer Heiligtum ziehen muf}, kann der spezifi-
sche Aspekt von hag im Zusammenhang des Deuteronomium nicht
vor allem darin liegen, auf den Wallfahrtscharakter hinzuweisen 4.
Die Ziige des deuteronomischen hag (16,10.13.14.16; 31,10) sind da-
her erst aus dem Kontext und in Abgrenzung zu Pesach-Mazzot —
zumindest aber zum Pascha (vgl. 16,16) — zu erarbeiten.

Dabei fillt auf, dal Wochen- und Laubhiittenfest nach keinem be-
stimmten Ritual vollzogen werden. Zwar soll man am Wochenfest ei-
ne freiwillige Gabe darbringen. Sie wird jedoch nicht ausdriicklich
Hfiir Jahwe“ gegeben, und auch ihr Inhalt wie Umfang bleiben dem
Ermessen des Spenders iiberlassen (V.10). Fiir das Laubhiittenfest ist
dann iiberhaupt kein Opfer gefordert (vgl. dagegen 16,16-17 ).
Denn das Wochenfest dankt ,nur” fiir den (Ernte-)Segen Jahwes
(V.10), das Laubhiittenfest aber fiir den ganzen Segen, der im Ern-
teertrag und im Erfolg der eigenen Hinde Arbeit spiirbar geworden
ist (V.15). In dhnlicher Weise wird auch in den Wendungen um Fest
und Freude zwischen den beiden Festen theologisch-anthropologisch
nuanciert formuliert. Zwar ist es fiir beide Erntefeste kennzeichnend,
daf sie ab dem Deuteronomium ausdriicklich ,fiir Jahwe® began-
gen werden (vgl. Ex 34,22; ferner trotz 23,14 den V.16). Dabei ist

4 Weil G. Hoélscher (Komposition und Ursprung des Deuteronomium: ZAW 40
[1922] 161-255, 185f) Adressaten und Datierung des Pesach-Mazzot wie des Wo-
chen- und Laubhiittenfestes falsch bestimmt, vermag er in der deuteronomischen Fest-
ordnung ,kein Bild der Wirklichkeit zu sehen (186). Aber der Gesetzgeber hat eben
nicht ,Institutionen, die fiir die lokalen Hehenkulte pafiten, einfach mechanisch nach
Jerusalem verlegt® (185). Die deuteronomische Festordnung ist somit keine ,undurch-
fuhrbare Theorie® (186). S. dazu auch 351. Vgl. ferner den programmatischen
Charakter altorientalischer Gesetzgebungen, z. B. des Codex Hammurabi.

47 7.B. gegen Cholewinski (wie Anm. 19) 196. :

4 Diese Bestimmungen sehen in den drei jahrlichen Wallfahrten zum Zentralheilig-
tum primir einen Bekenntnisakt, zu dem auch Geschenke als unerliBlicher Ausdruck
der Huldigung Jahwes als des Segensspenders gehoren — vgl. F. Horst, Das Privileg-
recht Jahwes. Rechtsgeschichtliche Untersuchung zum Deuteronomium (FRLAN
45), Gottingen 1930, 97. Diese Anerkennung Jahwes zu bekunden liegt vor allem in
der Verantwortung der Familienoberhdupter.
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das Wochenfest ein ,Fest fiir Jahwe® (Dtn 16,10), das Laubhiitten-
fest hingegen ,dein Fest” (V. 14) %, das freilich ,fiir Jahwe ge-
festet” wird (hagag leJHWH V.15). Es ist das Fest schlechthin, vor al-
lem fiir den Menschen und seine Freude bestimmt. Blofl beim Laub-
hiittenfest wird ja — neben der iiblichen Mahnung zur Freude (V.14)
— eigens und abschliefend betont: ,Du sollst nur frohlich sein!®
(Vi 580

Bleibt die deuteronomische Festliturgie zwar rituell weitgehend un-
bestimmt, so ist sie doch in das Korsett einer értlichen und zeitlichen
Kultzentralisation eingeschlossen. Nach dem vorgegebenen Bundes-
buchkalender (Ex 23,14~17) pilgerte man ja nur zu einem Bezirkshei-
ligtum und war — vor allem beim Ernte- und beim Lesefest — durch
kein festes Datum gebunden. Das Deuteronomium aber hat durch die
Einheit des Ortes und der Zeit die ,Wallfahrtsfeste* geschaffen 5.
Diese Vereinheitlichung kann trotz der ,Erwihlung® des Jerusalemer
Tempels nicht von einer Sakralitit dieser Stitte oder einer verabsolu-
tierten Zentralisation her begriffen werden. Sie ergibt sich vielmehr
als Konsequenz des Verhiltnisses Israels zu Jahwe, seinem Gott, das
im Mittelpunkt deuteronomischer Theologie steht. Denn der gemein-
schaftsstiftende Rahmen desselben Heiligtums und der (annihernd)
selben Zeit garantierte ja nicht nur ,Kultusreinheit durch Kultusein-
heit“. Er versammelte vor allem die einzelnen Familien und sozialen
Schichten zur Einheit des ganzen Volkes, die im Fest ihren Ausdruck
finden soll.

Die deuteronomische Festordnung, die bei rituellen Bestimmungen
uflerste Zuriickhaltung zeigt, fiihrt deshalb alle Teilnehmer an ihrer
Liturgie einzeln an. Einzuladen sind zunichst ,,du® — das ist der freie
Mann ebenso wie seine Frau —, ,,dein Sohn und deine Tochter® — also
deren Familie —, ,,dein Sklave und dein Sklavin“ — das heifft auch das
Gesinde. Schon diese detaillierte Entfaltung dessen, was sonst einfach
»dein Haus“ genannt wird, ist von hochster sozialer Brisanz. Wie we-
nig selbstverstindlich die Klassenbarrieren zu den Sklaven hin zu
durchbrechen sind, beweist die Motivation durch das Urdatum israe-
litischer Existenzerfahrung: ,Denk daran: Du bist in Agypten Sklave
gewesen!” (V.12) 32, Zwar scheinen die ,Viter®, ,Briider* und der
»Nichste® zu fehlen. Nach deuteronomischem Sprachgebrauch sind

* Zum Begehen des Laubhiittenfestes /°kd (V.13) s. Cholewiniski (wie Anm. 19) 202
Anm. 73.

*® In diesem Sinn ist zu korrigieren bzw. zu prazisieren, was ich in ,Die Freude des
Festes® ﬁwic Anm. 15) 159 festgestellt habe.

° Vel. Auerbach (wie Anm. 19) 16.

** Diese Mahnung bezieht sich nur auf die vorausgehenden humanitiren Bestim-
mungen (vgl. 15,15; 24,18.22). Sie darf nicht als Historisierung des Wochenfestes
durch die im Exodus erfahrene Erlésung Israels mifiverstanden werden, z. B. gegen
Laaf (wie Anm. 43a) 175 und 181.
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aber mit den ,,Vitern® die Patriarchen gemeint, bezeichnen die ,,Brii-
der” zumeist die Glieder des eigenen Volkes und ist man mit dem
,Nichsten® nicht durch Verwandtschaft, sondern durch Freundschaft
verbunden. Uber die Grofifamilie hinaus soll die Festgemeinschaft je-
doch alle Stinde umfassen. Einzubeziehen sind daher noch ,die Levi-
ten, die in deinen Stadtbereichen Wohnrecht haben®, und schliefilich
die typisch deuteronomische Trias von Sozialfillen, nimlich die
,Fremden, Waisen und Witwen, die in deiner Mitte leben® (V.11.14).
Diese Regelung weitet den Teilnehmerkreis gegeniiber dem alten
Festkalender entscheidend aus. Gottesdienstreform und Gemeindere-
form gehoren fiir das Deuteronomium eng zusammen. Natiirlich
konnte nicht immer jede Familie, zumal samt all ihren Mitgliedern,
einfach Haus oder Hof verlassen und nach Jerusalem ziehen, dorthin
sogar die ganze Schar von Bediirftigen bringen und alle wihrend der
sieben Festtage auch noch reichlich verkostigen. Es geht dem Deute-
ronomium bei diesen ,Rubriken® nicht um ,Gesetzlichkeit® im Sinn
kasuistischer Vorschriften, sondern um die theologische Zielsetzung
des liturgischen Verhaltens 5. Seine Parinese darf freilich weder zur
,Frommigkeitsibung® abgewertet noch zur starren ,Rechtsverbind-
lichkeit® hochstilisiert werden 4. Vor dem Schlufl auf einen utopisch-
ideologischen Charakter der deuteronomischen Festordnung ** konn-
te nicht zuletzt auch die priesterschriftliche Gesetzgebung mit ihren
rigoroseren Anspriichen beziiglich einer einheitlichen und genau da-
tierten Liturgie des ganzen Volkes im Zentralheiligtum *¢ bewahren.
Die deuteronomische Festgemeinschaft wird von den Grofifamilien
und den einzelnen getragen. Sie baut sich also gleichsam von unten
auf und wird nicht im sozialen Gefille von oben her gebildet. Israel
erscheint dadurch als eine ins Uberdimensionale gesteigerte Familie
und ist als solche Gottesvolk.

Diese Gemeinsamkeit des ganzen Volkes, die von Wochen- und
Laubhiittenfest vergegenwirtigt wird, findet ihre Selbstdarstellung im
Gegensatz zu Pesach-Mazzot, ja tiberhaupt zu allen Tier(!)opfern
(12,7.18; 14,23.26; 15,20; 27,7), nicht ausdriicklich im Miteinander-
Essen der Teilnehmer 7. Nun ist es unvorstellbar, daf etwa am Laub-

53 Braulik (wie Anm. 15) 168. In diesem Zusammenhang sind auch die Unterschiede
in der Hervorhebung einzelner Glieder der Festgemeinschaft beachtenswert, in denen
sich das Anliegen der jeweiligen deuteronomischen Kultbestimmung liturgisch zeichen-
haft spiegelt (s. dazu a.a.0. 165 und 166f); ferner das beredte Schweigen tiber ein Kult-
mahl am Wochen- und Laubhiittenfest (s. u. S. 351£.).

% Gegen Horst (wie Anm. 48) 125.

% Gegen Holscher (wie Anm. 46) 185.

56 S, dazu Cholewiriski (wie Anm. 19) 214f.

57 Das gilt trotz der Aufforderung, am Wochenfest eine freiwillige Gabe zu spenden
(V.10) bzw. nach anderer Version (V.16) iiberhaupt an den drei Wallfahrtsfesten nicht
mit leeren Hinden zu kommen, um das Angesicht Jahwes zu schauen.
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hiittenfest, dem Freudenfest schlechthin, sieben Tage lang gefastet
worden wire. Wann sonst als nach der Ernte von Korn und Wein
sollte man im Kreis der Frohlichen essen und trinken und alle Bediirf-
tigen am eigenen Uberflufl teilhaben lassen? Je selbstverstindlicher
die iibliche Festpraxis die Ankiindigung eines Freudenmahls erwarten
1aft, um so deutlicher kann ihr Unterbleiben eine Umwertung dieser
Gepflogenheit signalisieren. Wenn das Deuteronomium im Zusam-
menhang der Erntefeste so beharrlich von einem Kultmahl schweigt,
dann setzt es mit dieser ,,Fehlanzeige® einen uniiberhorbaren theolo-
gischen Akzent. Da Wochen- und Laubhiittenfest ihre liturgische
Mitte im Segen Jahwes, d.h. in der von ihm geschenkten Fruchtbar-
keit, besitzen (V.10.15), grenzt sie das Deuteronomium gegeniiber
den Mabhlfeiern der kanaaniischen Fruchtbarkeitsreligionen ab, wenn
es nicht vom Essen spricht. Damit wird das Mahl, das gewif§ auch an
Israels Erntefesten am Zentralheiligtum stattgefunden hat, nicht ver-
boten. Es wird nur seines synkretistisch-sakralen Charakters entklei-
det. Diese Art indirekter Polemik bei gleichbleibender Praxis Israels
zeigt sich auch beim ,Trinken®. Zwar rechnet das Deuteronomium
den Wein zu den Segensgiitern des Kulturlandes (z. B. 28,39), ja er-
muntert sogar beim Kultmahl aus dem abzuliefernden Zehnten zum
Genuf alkoholischer Getrinke (14,26). Entscheidend ist aber wieder
der theologische Symbolgehalt allen liturgischen Handelns. Die Be-
friedigung menschlicher ,,Geliiste“ soll zwar in die Kultfreude einge-
hen, darf aber nicht von der Baalsreligion her interpretiert werden. In
den kanaaniischen Kulten gehorte nimlich der gemeinsame Weinge-
nufl zum Ritual. Durch den Rausch konnte der Mensch sein Einswer-
den mit Gott und Natur erfahren. Demgegeniiber halten Israels Ern-
tefeste niichtern eine Distanz zwischen Jahwe und seinem Volk auf-
recht. Das Ziel solcher radikaler Entmystifizierung ist aber die innig-
ste Gemeinschaft im ,Sich-freuen vor Jahwe, deinem Gott“ (V.11).
In keinem anderen alttestamentlichen Buch wird die Formel ,vor
Jahwe, deinem/eurem Gott* frither verwendet und hiufiger mit dem
Opfermahl (12,7.18; 14,23.26) bzw. der kultischen Freude (12,12.18;
16,11; 27,7) verbunden als im Deuteronomium. Daf sie beim Laub-
hiittenfest fehlt, liegt wohl an der betont ,menschlichen Ausrichtung
von dessen Freude (V.15b) *8. Doch wird das Laubhiittenfest ,fiir
Jahwe gefestet (V.15a). So gilt zwar: ,Was ,vor Jahwe* geschieht im

*8 Daf die Formel ,sich freuen vor Jahwe® aufgrund von Lev 23,40 das Laubhiitten-
fest kennzeichne, ist daher auszuschliefien, zumal es sich bei dieser Stelle um eine Be-
stimmung des Heiligkeitsgesetzes handelt, die den deuteronomischen Festkalender be-
reits voraussetzt — gegen R. P. Merendino, Das deuteronomische Gesetz. Eine literar-
kritische, gattungs- und iiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung zu Dt 12-26 (BBB
31), Bonn 1969, 135.
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Kult, wird auch ,fiir Jahwe vollzogen.“ 5 Die Wendung ,vor Jahwe"
meint aber weder den Bereich des Heiligtums noch einen eigentlichen
Kultakt. Sie ist vielmehr ,Ausdruck einer inneren religidsen Hal-
tung® ©°. Von ihr bekommen dann Entsakralisierung und Entrituali-
sierung, wie sie im Deuteronomium zu beobachten sind, ihren ei-
gentlichen Sinn. Die Sakralitit wird namlich von Objekten, Vollzugs-
formen und Personen in ihrem gegenstindlichen Sein oder ihrer dar-
stellbaren Funktion geldst, die Verabsolutierung von Riten wird be-
seitigt, — damit personale Beziehungen zwischen Jahwe und seinem
Volk sich voll entfalten kdnnen.

Dabei ist nun charakteristisch, ,daf innerhalb der deuteronomi-
schen Kultgesetzgebung die Liturgie nirgends als ,Dienst fiir Jahwe,
als Gottes,dienst’ bezeichnet wird. Thr Leitwort ist nicht die Anbe-
tung, sondern das Sich-freuen des Menschen vor Jahwe.“ ¢ Das be-
weist auch die in 28,47—48a vorausgesetzte Grundsatzforderung, an
deren Ubertretung sich Israels kiinftiges Unheil entscheidet.

»Weil du nicht Jahwe, deinem Gott gedient hast,
in Freude und Herzensgiite aus all deinem Uberflufi,

muft du deinen Feinden dienen, die Jahwe gegen dich ausgesandt hat,
in Hunger und Durst, in Bl68e und Mangel an allem.”

»Jahwe dienen” meint in der deuteronomisch/deuteronomistischen

Literatur nicht blof den rechten oder falschen Kult, sondern die tota-
le Bindung an Jahwe, die Israels gesamte Existenz umfafit. ,Freude®
(simbd) verweist auf den Angelpunkt der deuteronomischen Fest-
theorie, ,Herzensgiite“ zielt auf die Solidaritit mit dem notleidenden
,Bruder®. Freude und sozial-karitatives Verhalten aus dem Be-
wufltsein der Dankbarkeit heraus bilden somit nach dem Deuterono-
mium die Kurzformel des Gott-Dienens. Sie kénnen weder voneinan-
der getrennt noch aneinander gemessen werden 2. ,Fest ist, wo die
Liebe sich freut” (J. Chrysostomus) .

Was macht also Wochen- und Laubhiittenfest eigentlich zum
,Fest“? Es ist die Freude vor Jahwe, die fiir den von ihm — nicht von
Baal! — gewihrten Segen der Natur dankt und alle sozial Abhingigen
oder Bediirftigen daran teilnehmen lifit. In solcher Gemeinsamkeit,
die von Klassenbarrieren entschrinkt, aber keineswegs gesellschaft-
lich nivelliert, stellt sich ganz Israel in seinen Familien als Volk Jah-
wes dar und lebt in der Heilsgegenwart seines Gottes.

59 | Reindl, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments (Erfur-
ter Theologische Studien 25), Leipzig 1970, 28.

60 Reindl (wie Anm. 59) 29.

61 Braulik (wie Anm. 15) 174.

62 S dazu ausfithrlicher Braulik (wie Anm. 15) 136ff.

© S. dazu /. Pieper, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963.
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Wochen- und Laubhiittenfest wollen also nichts Vorldufiges sein
und verweisen auch von sich aus auf keine letzte eschatologische Er-
fillung. Nach dem Deuteronomium werden an ihnen keine ge-
schichtlichen Gottestaten gefeiert, keine ,,Opfer fiir Jahwe* darge-
bracht und gemeinsam verzehrt 6. Sie haben besonders wegen der
Offenheit ihres konkreten Vollzuges einer modernen Sprachregelung
zufolge kaum den Charakter der ,Feier”, sondern den eines ,Fe-
stes“ . ,Die Feier hat zumeist historische ... Anlisse . . ., wihrend
das Fest auch ohne (solchen) dufleren Anlafl Ausdruck von Lebens-
freude sein kann.” ¢ _Als Ritual ist der Gottesdienst eine Feier. Nur
eine relativ geschlossene Gruppe kann nach langjihriger Praxis seine
aus langer Tradition durchgeformten Zeremonien und Symbole in-
nerlich mitvollziehen. Als Fest aber ist er dem unpathetischen offenen
Spiel niher... Am Fest konnen auch Fremde teilnehmen. Fiir ein
Fest ist nur der Rahmen vorher geplant. Was in ihm passiert, ist Sache
der Teilnehmer selbst.” ¢

IV. Pesach-Mazzot und Wochen- und Laubhiittenfest: Typen deuteronomi-
scher Volksliturgie und ihre Nachgeschichte im Heiligkeitsgesetz

Nach dem deuteronomischen Kalender bilden Pesach-Mazzot als
Leidensgedichtnisfeier und Wochen- wie Laubhiittenfest als Freu-
denfeste zwei Grundformen von Liturgie. Als Antwort des Kultes ent-
sprechen sie den beiden Weisen, in denen Jahwe an Israel wirkt: sei-
nem Rettungshandeln in der Geschichte (V.1) und seinem Segens-

& Das alles gegen die auf S. 335 zitierte, undifferenzierte Charakterisierung ,simt-
licher Feste des alttestamentlichen Gottesvolkes® durch Neunheuser. Soll die alttesta-
mentliche Liturgie nicht blofl als Vorldufer neutestamentlicher ,,Erfiillung® und als fiir
die Praxis der Kirche irrelevant erscheinen, miiiten die einzelnen Kultordnungen hi-
storisch- und theologisch-kritisch in ihrer spezifischen Grundstruktur und ihrem Ke-
rygma erfaflt werden. Auch diirfte der alttestamentliche Kult nicht z.B. auf die priester-
séc riftliche Gesetzgebung eingeengt und dann als christlich tiberholt abqualifiziert wer-

en.

8 S. dazu G. M. Martin, Fest und Alltag. Bausteine zu einer Theorie des Festes (Ur-
ban Taschenbiicher T-Reihe 604), Stuttgart 1973, 74ff. Doch betont Martin éa.a.O.
75), daf es dabei ,mehr um die Zuordnung des Unterschiedenen als auf die blofe Un-
terscheidung® ankomme. ,Fest scheint mir der umfassendere, vielschichtigere Begriff.
Fest kann feierliche Momente in sich haben.“ Vigl. dazu Th. Klauser (Fest, in: Reallexi-
kon fiir Antike und Christentum. Hrsg. v. Th. Klauser, Bd. 7, Swuttgart 1969, 747-766,
747): ,Jedes Fest schliefit eine Feier ein; aber nicht jede Feier ist ein Fest, da bei man-
chen Feiern gerade das entscheidende Element, die Festfreude, fehlt.”

% Martin (wie Anm. 65) 74

¢ Vgl. dazu H. Cox, Das Fest der Narren. Das Gelichter ist der Hoffnung letzte
Waffe (Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern 216), Giitersloh 1977, 37: ,Das Fest
iibergreift den Augenblick. Es ist, nach Pieper, in keiner Weise an andere Ziele gebun-
den, es ist von jedgem ,damit’ und ,um zu‘ befreit. Im festlichen Exzefl freuen wir uns
am Hier und Jetzt . . . Feier verbindet uns sowohl mit der Vergangenheit als auch mit
der Zukunft . .. So bekriftigen wir in der Feier Zeitdimensionen, die wir gewdhnlich
fiirchten, tibersehen oder leugnen mogen.”
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handeln in der Natur (V.10.15). Wihrend Pesach-Mazzot des gemein-
samen Ursprungs als Jahwetat in der Vergangenheit gedenkt, der in
die Zukunft ausstrahlt, lassen Wochen- und Laubbhiittenfest die Gegen-
wart als von Jahwe geschenktes Heil erfahren . Immer aber ist es
das Volk, das sich im Kult darstellt ¢ als lebend aus dem hastigen
Auszug aus fremdem Land oder in der Freude an den Giitern des ei-
genen Landes; das Volk, das sich liturgisch verwirklicht im siebenta-
gigen Essen des Bedringnisbrotes auf dem Wege und noch vor dem
Bergen des Ernteertrages oder nachdem er eingebracht ist in den sie-
ben Tagen vollkommener Frohlichkeit im Heiligtum vor Jahwe.

Es sei nur noch angedeutet, dafl die im Deuteronomium klar von-
einander abgehobenen Strukturen der Pesach-Mazzot-Feier und des
Wochen- wie Laubhiittenfestes in der spiteren Redigierung des Hei-
ligkeitsgesetzes (Lev 23) einander angeglichen werden. So lafit sich
eine Uberformung des ,Festcharakters® von jenem der ,Feier” im
oben beschriebenen Sinn beobachten. ,Das Charakteristikum dieses
Prozesses ist ein immer mehr zunehmender Radikalismus in der
Riickkehr zu alten Traditionen, die durch die din Reformbewegung
zu rasch und zu einschneidend aufgehoben wurden.“ 7° Das Deutero-
nomium bleibt zwar weiterhin die Grundlage. Doch versucht das
priesterliche Kultpersonal des Jerusalemer Tempels, das hinter der
Heiligkeitsgesetzgebung steht, die deuteronomischen Prinzipien mit
den alten Traditionen zu vereinbaren, zu kithne Losungen abzu-
schwichen, rituelle Regelungen zu prizisieren, zu erginzen oder zu
modifizieren. So ist zum Beispiel das Pascha weiterhin eine nationale
Feier, wird aber wie in vordeuteronomischer Zeit vom Matzenfest als

8 | Moltmann, Neuer Lebensstil. Schritte zur Gemeinde, Miinchen 1977, 90f.

© Wenn die wesentliche Bedingung fiir das Feiern von Festen . .. in dem Versam-
meltsein auf Gemeinsames besteht, so ist doch das wirkliche Feiern von Festen noch et-
was anderes: es verleiht der Gemeinsamkeit sichtbare Darstellung. Das aber schliefit
ein, daf es unter Umstinden auch eine bestehende, aber vielleicht nicht immer genii-
gend eingestandene Gemeinsamkeit eben dadurch bewuflt macht, dafl es sie zur Dar-
stellung bringt. Eine solche Darstellung ist nicht eine iiberflissige Zutat zu bestehenden
Gewiﬂﬁciten und Gewufitheiten, sondern bringt ein neues Moment hinzu, durch das
erst Erkenntnis und Wiedererkenntnis des Bestehenden moglich wird ... Es ist zu-
gleich eine Bekriftigung und Stirkung des Gemeinsamen, das da gefeiert wird und alle
verbindet . . . Darstellung ist eben keine blofle Auflerlichkeit, die man zum Unwesentli-
chen zihlen diirfte. Sie ist ein Zuwachs an Sein® (H.-G. Gadamer, Die Kunst des
Feierns, in: J. Schulz, Hrsg., Was der Mensch braucht. Anregungen fiir eine neue
Kunst zu leben, Stuttgart 1977, 6170, 65f.). Das gilt auch fir das neutestamentliche
Gottesvolk: ,Die urchristliche Gottesdienstversammlung ist Selbstdarstellung der Ge-
meinde Jesu, des einen Kyrios und Herrn der Gemeinde. Sie ist also nicht zunichst Ge-
meinschaft der Glaubigen, die sich an ihren Gott wenden, sondern sie ist Gemeinde Je-
su Christi, Gemeinde Gottes als sein Eigentum (1 Kor 11,22)% (P. Nenenzeit, Die Ge-
meinde Jesu als gottesdienstliche Versammlung, in: Liturgie der Gemeinde. Hrsg. v. E.
Hesse / H. Erharter, Wien 1966, 11-24, 15).

7 Cholewinski (wie Anm. 19) 212. Diese These ist Ergebnis eines umfassenden
Textvergleiches a.2.0. 179-216. Im folgenden konnen daraus nur einige bezeichnende
Einzelheiten angefiihrt werden.
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ein selbstindiger, unmittelbar vorausgehender Kultakt unterschieden.
Wie einst iffit man ungesiuerte Brote wieder nur am Matzenfest. Die-
ses dauert eine ganze Woche, in der am ersten und siebten Tag eine
Festversammlung und Arbeitsverbot, ferner jeden Tag ein offizielles
Opfer vorgesehen sind. Beim Wochen- und Laubhiittenfest werden
u.a. das Datum genau festgelegt, verschiedene Opfer zur Pflicht ge-
macht und detaillierte Zeremonien vorgeschrieben. Zwar gelingt es
noch nicht, das Wochenfest auch geschichtlich zu verankern. Das
Laubhiittenfest jedoch wird aus einem rein agrarischen Fest zu einem
Gedenktag der gottlichen Fithrung Israels und seines Wohnens in
Laubhiitten in der Wiiste uminterpretiert. Als Konsequenz liturgi-
scher Symbolisierung muf} sich daher der Kreis der Teilnehmer auf
die Einheimischen verengen.

Brechen wir unsere Skizze eines Kapitels aus der Kultgeschichte Is-
raels hier ab. Sie zeigt, daf der ,,Gottesdienst 7* Israels bereits seiner
iltesten Theorie im Deuteronomium zufolge weder auf ein Feiern der
geschichtlichen Gottestaten durch Opfer noch auf die Schaffung des
heiligen Volkes eingeengt werden kann. Er ist jedoch stets ,Volks-
liturgie“. Nach der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils ist auch jede christliche liturgische Feier Werk des Leibes
Christi, der Kirche (z.B. Nr.7), und handelt das ganze Volk als Li-
turge (z. B. Nr. 14) 2. Zugleich aber hat dasselbe Dokument die Fei-
er des Paschamysteriums als des Werkes unserer Erlésung zum
Grundmotiv konzilidrer Liturgieerneuerung gemacht 72. Das Neue

/1 Dieser hier ganz allgemein gebrauchte Terminus hat im Deuteronomium eigent-
lich keine Entsprechung. Aber auch die in 28,47 belegte Wendung ,,Jahwe dienen® darf
nicht kultisch oder gar latreutisch verkiirzt werden.

72 Diese Erkenntnis auch im einzelnen Kultakt zu vollziehen hat R. Guardini 1964
als die entscheidende Aufgabe gegenwirtiger liturgischer Bildung bezeichnet. Sein Ur-
teil, das nichts an Aktualitit verloren hat, sei deshalb hier zitiert: , Wenn ich recht sehe,
war der typische Mensch des neunzehnten Jahrhunderts zu diesem Akt nicht mehr f4-
hig, ja er hat von ihm nichts mehr gewufit. Fiir ihn war religiéses Verhalten einfachhin
das individuell-innerliche — was dann als ,Liturgie‘ noch den Charakter offiziell-6ffent-
licher Feierlichkeit annahm. Damit aber war der Sinn der liturgischen Handlung verlo-
ren, denn was der Gliubige vollzog, war gar kein eigentlich %iturgischer, sondern ein
von Zeremoniell umgebener privat-innerlicher Akt“. Das Konzil aber hat dieses ,Litur-
gische® wieder zum Bewufitsein gebracht. Wer nach seinem Wesen suchte, kam zum
Ergebnis, ,der liturgische Akt werde wohl jeweils von den Einzelnen getragen, das
aber, insofern sie ein soziologisches Ganzes, ein ,Corpus‘ bilden: die Gemeinde, bzw.
die in ihr prisente Kirche. In diesem Akt stehe nicht nur die spirituelle Innerlichkeit,
sondern der Mensch als Ganzes, Geist und Kérper. Daher sei das duflere Tun selbst
,Gebet!, religitser Akt; die in den Vorgang einbezogenen Zeiten, Orte, Dinge seien
keine suflerlichen ,Verzierungen, sondern Elemente des Gesamtaktes und miifiten als
solche realisiert werden®. (Der Kultakt und die gegenwirtige Aufgabe liturgischer Bil-
dung. Ein Brief, in: Liturgie und liturgische Bildung, Wiirzburg 1966, 9-18, 9f.

73 S. dazu z.B. B. Neunbeuser, Mysterium Paschale. Das 6sterliche Mysterium in der
Konzilskonstitution ,,Uber die heilige Liturgie®, in: Osterliches Heilsmysterium. Das
Paschamysterium — Grundmotiv der Liturgie-Konstitution (Liturgie und Ménchtum
36), Maria Laach 1965, 12-33. S. dazu z.B. die (a.a.O. 26f) zitierte Auflerung der Kon-
zilskommission: ,Die Liturgie feiert vor allem das Pascha-Mysterium Christi, indem sie
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Testament berechtigt zu dieser Akzentsetzung. Trotzdem aber wird
der Gottesdienst der Urkirche gerade dort, wo er das alttestamentli-
che Pascha ablést, von einer anderen Grundstruktur geprigt 74, die in
der Bibel zum ersten Mal im Buch Deuteronomium systematisiert
worden ist. Sie unterscheidet sich — wie die vorausgehende Untersu-
chung gezeigt hat — in ihren Wesensziigen klar von der Leidensge-
diichtnisfeier des Pascha und hat als Fest in der Freude vor Jahwe ithre
Mitte. ,Alle partikularen Gottesdienstreformen, die den Horizont ei-
ner Festtheorie und -praxis nicht in den Blick bekommen, stehen un-
ausweichlich in der Gefahr, zu kurzsichtig und zu vordergriindig zu
bleiben.“ 7 Die Gottesdiensterneuerung des Zweiten Vatikanums
miifite also weitergefithrt werden und auch-das biblische Fest mit sei-
ner Freude in der Liturgie des neutestamentlichen Gottesvolkes stir-
ker zur Geltung bringen 7¢.

es im Lichte des Alten Testamentes ankiindet, in Eucharistie und Sakramenten wie in
den Festen sein Gedachtnis begeht, seiner gottlichen Gegenwart und Gnade teilhaftig
wird und die selige Hoffnung erwartet.“ Darauf vorbereitend hat schon O. Casel (Art
und Sinn der christlichen Osterfeier: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 14 [1938] 1-78,
46) formuliert: Die altchristliche Osterfeier ist ,,das Fest® der Kirche schlechthin, und
damit der kultische Ausdruck des Wesens des Christentums.”

74 S. dazu Braulik (wie Anm. 15) 176-179.

5 Martin (wie Anm. 65) 77. :

76 S. dazu G. Braulik, Pascha — von der alttestamentlichen Feier zum neutestamentli-
chen Fest: BiKi 38 (1981) 59—65.
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