
Fundamentaltheologie Hermeneutik rstie Philosophie
Von Hansjürgen VEr WEeVEeNn

Kaum eine Diszıplın der Theologie hat gegenwärtig weıltrel-
chende Schwierigkeiten be1 der Bestimmung ihrer selbst als Wıssen-
schaft WI1€e die Fundamentaltheologie FTh) Man darf darüber hinaus
5 dafß ein großer eıl der Probleme der übrigen theologi-
schen Diszıpliınen beı dem Versuch, ihr Zıel, iıhre Methode und ihr
Verhältnis ueinander umreißen, 1n IN Zusammenhang miıt
dieser Grundlagenproblematık steht, 1n dıe die gekommen 1St.

Be1l der Frage nach dem Kern dieser Schwierigkeiten möchte 1C.
VO einem Text ausgehen, der eine „OPIN10 communıs” der heute 1n
der BRD für das Fach verantwortlichen Theologen auszudrük-
ken scheint:

Studienziel der FTh) 1st die Fähigkeit, den christlichen Glauben 1mM Blick autf seinen
1n der Offenbarung selbst gegebenen .rund und VOT der Vernunft SOWI1Ee dem wIsSsen-
schaftlichen un gesellschaftlichen Bewußtsein 1in seinen wechselnden Gestalten VOCI-

Ist das Öörtchen „SOW1e” 1ın diesem Text nıcht eintach 1mM explıkatıi-
Ven Sınn gebraucht das wAare ein grammatıkalischer Mißgriff
ann ergeben sıch 1m wesentlichen rTei Interpretationsmöglichkeiten
1mMm Hınblick auf das 1er Forum, VOTL dem der christliche
Glaube verantwortet werden soll.

(1) Entweder INan sieht 1n dem „wissenschaftlichen un gesell-
schaftlichen Bewußtsein in seinen wechselnden Gestalten“
deres als ein Forum der Vernunft eLiwa die öffentliche Meınung, die
ein Sokrates der Unvernuntft überführen muf, der aber dennoch

Rahmenordnung: ntwurf einer revidierten Fassung (Studıum Katholische heo-
logıe ohne Nummer). Hrsg. VO! der Kommissıon „Curricula 1n Theologie” des West-
deutschen Fakultätentages durch Feifel, München 1977, 24 (Nr. gleichlau-
tender Text 1n Rahmenordnung für die Priesterbildung. Hrsg. VO: Sekretarıiat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, Maı 1978, 44 (Nr. 83) Dıiıeser Lext wurde VO

Wolfin un! Waldenfels 1n ihren Überlegungen ZU tachorientierten Schwer-
punktstu 1um in übernommen 1n ; Studium Katholische Theolo 1e Hrsg. VO
der Kommissıon „Curricula 1n Theolo 1e Zürich-Eins:iedeln-Kö7 1980, 99 103
Die Formulı:erun scheint zurückzuge auf den Entwurf der Rahmenordnung
für die PriesterbiIdung („Grundordnung für die Priesterbild (Nr.ın  lichen GlaubenOr-3.8.6.4.1.1) heißt „Die Fundamentaltheologie ll den christ
ten 1mM Blick auf den In der Offenbarung selbst egebenen rund WwI1e€e VOT der Vernuntft
un! dem wissenschaftlichen und gesellschaftlic Bewußtsein in seinen wechselnden
Gestalten.“
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ZUu Opfer fällt Sıe 1St 1n der 'Tat stetiger Dıalogpartner auch der
Theologıe, die m1t ıhm rechnen un ihn behutsam nzureden hat,
1n der Hoffnung, Anknüpfungspunkte tür eın vernünftiges Gespräch

entdecken. ine Verantwortung, eiıne „Apologia” VOTLT diesem Fo-
. ann aber aum mıiıt Recht gefordert werden.

(2) der INan hält das Bewußtsein 1n seinen wechselnden
Gestalten für den jJe konkreten Ausdruck der sich wissenschaftlich
und gesellschaftlich un WwW1e sonst”? ausprägenden Vernuntt. Dann
1St. die Aufführung eiınes erster Stelle fungierenden, separaten FOo-
rums „Vernunft” aum mehr als eine Leerformel, mıiıt der INall viel-
leicht eine respektvolle Verneijgung VOTLT früheren Epochen der heo-
logıe und Philosophie beabsichtigt, 1n denen och die Ermittlung e1-
NCI universal un überzeitlich gültıgen „ratio“ für möglıch gehalten
wurde

(3) der aber Man hält die Je NeCu vollziehende Verantwortung
des Glaubens VOT dem jeweılıgen wissenschattlichen un gesellschaft-
liıchen Bewußtseıin nıcht für das Geschätt der Apologıa des
christlichen Glaubens un denkt wirklich dem Tıtel „Vernunft”

eıne Instanz, die nıcht einfach mıt jenem Bewußfßtsein
fällt Dann 1St dringend erforderlich, daß INan weıtere Interpreta-
tionshilten für die zıtlerte Deftinıtion des Studienzıiels der xibt
Denn 5 WwW1€e S$1C dasteht, 1St s$1e mißverständlich. In den folgenden
Ausführungen möchte ich eıne solche Interpretationshilfe anbıeten,
ausgehend VO  — der Annahme, da{fß 1n der Mıtte zwischen dem Blick
auf den 1n der Offenbarung selbst gegebenen Glaubensgrund un der
Verantwortung VOr dem wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Be-
wußtsein 1n seınen wechselnden Gestalten mi1t Recht eın „Forum Ver-
nuntt“ geNaNnnNtL wird, dessen Verhältnis der zweıter Stelle C
nannten nNnstanz aber einer sorgfältigen Bestimmung bedarf.

Keınen 7Zweıtel scheıint esS heute darüber geben, da{fß es die
Theologie notwendig mıt „Hermeneutik” ftun hat Wenn aut
das Verstehen einer Tradition angewlesen ISts sich selbst fin-
den, annn 1St. 65 christliche Theologıe. Sıe rag nicht NUI eın bestimm-
LEeSs Buch mıt der Auflage, e6s je NeuUu auszulegen, ständıg 1in ihrem
Marschgepäck, sondern mu auch erinnernd die Wır-
kungsgeschichte jener Ereignisse VOL ugen halten, deren wichtigste
„Momentaufnahmen“ dieses Buch enthält.

W as allerdings das Wesen hermeneutischen Verstehens sel, dar-
ber g1ibt c ohl mittlerweıle eiınen gYaNzZCh Bücherwald, hne da 1R -
des diese rage selbst auch NUur annähernd einer befriedigenden Ant-
WOrt zugeführt ware Blickt ma  en gENAUCI hın, scheint die entschie-
dene Hinwendung Problemen der Hermeneutik, die sıch verstärkt
se1it EeELIwa ZWanZzlg Jahren beobachten läßt, mıt einer aum weniıger
entschiedenen Abkehr zusammenzuhängen: Sehr 1in Verrut un weıt-
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gehend außer Gebrauch gekommen sınd Unternehmungen solcher
Art, die sıch dem Tıtel „Erste Philosophıe zusammentassen
lassen

Dieser Umstand 1ST einigermaßen verwunderlich Hat c Zusam-
menhang MIt der dem Schutz der Theologie doch C1-

gentlich CIM Bemühen „CrSte Philosophiıe gegeben twa
den ersten ausend Jahren angefangen VO  3 Justıin, dem Martyrer

un Apologeten, bıs ZUuUr Entdeckung des „HaANZCN Arıstoteles für das
christliche Miıttelalter die VOTL allem dem Zeichen des „Plato-
NISIMUS un der Zuversicht standen, Ausgang VO tleischge-
wordenen OgOS den alle Vernunft tragenden Og0S erreichen
Besonders eindrucksvoll diesem Zusammenhang der wieder
NFTA OIMNMENE Versuch Augustıins, für die Grundbegriffe theologı1-
schen Denkens bıs hın ZU Geheimnıis der Irınıtät etzten
Geltungsboden erfassen, der sıch auch och VOT der radikalen
Skepsı1s VEr  ITie aßt un dann, SCINeCEr Nachfolge, die
systematische Entfaltung solchen Programms Werk Anselms
VO Canterbury

Seılt Thomas VO  —3 Aquın tirat dieses Fragen ach der Elementar-
struktur der Vernunft zurück hınter den Gedanken allumtassen-
den „analogıa ausgefaltet Metaphysık die fortan als
„philosophia galt Angesichts dieser die theologische SECIL der
Reformation zumiıindest och die katholisch theologische Grundla-
genforschung bestimmenden Metaphysık wurden Neuautbrüche
mm früheren, platonisch augustinıschen Modell „CrSten Phi-

WIC besonders bei Descartes Kant un Fichte zunächstlosophie
ebensowenig C1INC systematische Reflexion aufgenommen, WIC Ina  3
die Notwendigkeit radıkalen Neuorientierung der
„philosophia “ angesichts des Aufkommens eigentlichen
hermeneutischen Reflexion ı Jahrhundert sah

Eınen ersten entschiedenen Durchbruch dieser Hınsıcht brachte
erst. das Frühwerk Blondels, das allerdings des bald auf-
flammenden Modernismusstreits hne grofße Wırkung blieb Der C1-

gentliche Anschlufß der scholastisch (31° Philosophie un:
Theologie die kritische Philosophie Kants wurde erst von ] Mare-
chal un den iıhm folgenden Denkern deutschen Sprachraum be-
sonders Rahner;:] OT un Coreth Im Zuge
dieser transzendentalen Neuorientierung fand IMNan auch wieder

geltungstheoretischen Reflexion Schärfe zurück WIC S1C
für das augustiniısche Denken bestimmend WAar

Wo lıegt der Grund dafür, dafß dieser Neuansatz AEOrStenN
Philosophie” inzwischen völlıg den Hıntergrund gedrängt scheint?
Gelegentliche Hınweise auf Mängel der „transzendentalen Theolo-
ZIC Rahners, WIC S1C sıch ELWa bei Metz finden machen die
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weitgehende Abkehr heutiger Fundamentaltheologie VO  — jener „erSt-
philosophischen” Retflexion aum verständlich. Liegt c daran, daß
die Transzendentalphilosophie der Marechalschule iıhren eigentlichen
Stellenwert 1mM Verhältnis ZUT Theologie un ZUur Hermeneutik nıcht
klar bestimmt un sıch schließlich selbst aufgegeben hat?

In den tolgenden Überlegungen wollen WIr weder diesen Fragen
weıter nachgehen och überhaupt einen Zustandsbericht heutiger
Fundamentaltheologie schreıben. Wır möchten dessen, sSOWeılt
dies überhaupt 1n einem kurzen Autsatz möglıch ISt, die rage ach
dem Verhältnis VO  — hermeneutischem Verstehen und ACEStET Philoso-
phıe  D grundsätzlıch NEU bedenken, 1mM Hınblick auf die Aufgaben der
Fundamentaltheologie spezıell W1€e annn auch allgemein der Philoso-
phie. Wenn WIr ıIn diesen Ausführungen SEerSst{e Philosophie” durchge-
hend apostrophieren, geschieht 1€e5s 1in dem Bewußtsein, daß bei
uUuNnserem Bemühen den Nachweis der prinzıpiellen Notwendigkeit
VO SCEStGE Philosophie” iıhr Begriff vorerst NUur 1n groben Konturen
1n den Blick treten ann

Die Fragé nach dem Anfang der Fundamentaltheologie
Worum geht 65 1ın der Fundamentaltheologie? Wıe soll INa l1ler

anfangen? Zur Beantwortung dieser Fragen INas zunächst eıne efle-
10N auf den Tıtel des beabsichtigten Unternehmens nützlich se1in, den
INnNan immer mıt Bedacht wählen sollte. „Fundamental- T'heologie”
müßte dem Wortsinn entsprechend die grundlegende Weıse des Re-
ens ber Gott se1n bzw die ede ber Gott, 1in der ihr eigentlicher
Grund ZUur Sprache kommt.

Das könnte INan als Anweısung verstehen, zuerst einmal die allge-
meınste Weıse des Redens ber Gott klären, VO  a} da ZU Be-
sonderen aufzusteigen. Etw ach dem Vorbild des Thomas VO

Aquın, der 1n seiner „Summa Theologica” ach wissenschaftstheoreti-
schen Vorüberlegungen ber die Diszıplın Theologie mıt der Frage
ach der Exıstenz (Gottes einsetzt un ann den tastenden Versuch
eiıner Bestimmung des Wesens (Csottes folgen äßt der in der VWeıse,
daß INnNan der Frage ach der Wahrheit der Relıgion die ach ıhrem
Wesen vorausschickt un hierzu auf die Resultate der vergleichenden
Religionswissenschaften zurückgreift

Eın solches Vorgehen eröffnet aber weder die grundlegendste We1-
des Redens ber Gott (ım extensiıven Sınne), och kommt dabei

Y  2 Vgl Glaube 1n Geschichte un! Gesellschaft, Maınz 1977,; 62, 139 : 189, 199 $
In dem ıne umtassende Orıientierung ber die Grundprobleme der neuzeitlichen Frage
ach Ott anstrebenden Werk Küngs, Exıstiert Gott? wird die Bedeutung der tiran-
szendentalen Neubesinnung innerhalb der katholischen Fundamentaltheologie un!
„Christlichen Philosophie“ tast gänzlıch übersehen. Vgl meıne Rezension dieses Buches
ıIn ThRv 74 (1978) n N

3 Vgl Lang, Wesen und Wahrheit der Relıgion, München 1957
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der eigentliche rund dieses Redens (1im intensıven Sınne des Wortes
Fundamental- T'heologie) ZUr Sprache. Der eigentliche rund me1l-
nes/unseres Redens ber Gott annn jeweıls U VO Zentrum me1l-
nes/unseres Je besonderen Gottesverhältnisses her sıchtbar werden.
Dıie Frage ach Wesen und Wahrheit der Religion allgemeın muß
diesen innersten un Je besonderen Gottesbezug jedoch methodisch
einklammern, dem Gegenstand VO  A Religionsphilosophie der
(vergleichender) Religionswissenschaft gerecht werden können.

Religionsphilosophie un -wissenschaft können aber auch aum als
„fundamentalste” Theologie 88l der extensiıven Bedeutung dieses Wor-
teSs gelten. Um bei ihrem Gegenstand WENN auch 1in einem och
allgemeınen Sınn bleıben, mMuUussen S1C siıch irgendwıe 1mM Umkreis
der Sprache der Religionen bewegen. Die Voraussetzung dieses
„Sprachspiels“ annn jedoch noch eiınmal „ideologiekritisch” dahinge-
hend hinterfragt werden, ob relıg1öses Sprechen überhaupt nıcht Ep1-
phänomen eines authentischeren Sprechens ber den Menschen 1st
un arum auf dieses reduzıert werden muß Dıie sich verantwortende
ede VO Cott steht heute nıcht primär VOLr dem Pluralısmus solchen
Redens der einer Gegenrede, sondern VOT einem Sprach- un enk-
zusammenhang, 1n dem, WI1E 6S scheint, das Sprechen VO  } Gott e1n-
fach überflüssig geworden 1St. Dıie Zzeıiıtweılse 1n Mode gekommene Re-
de VO „Tode Gottes“ WAar selbst och theologisch motiviert. Man
wird heute weıthıin eher jenen boshaften Nachruf auf einen „lıeben
Verstorbenen“ erinnert, 1n dem 65 geheißen haben soll Er hinterließ
eine Lücke, die ıhn völlıg ersetzt.“

Im Umkreis theologischer Grundlagenreflexion gibt INan sıch oft
einer Täuschung hin Man gylaubt, dem unıversalen Auftrag der Jlau-
bensverantwortung ann besten gerecht werden, WECNN INan

möglıchst weıt draußen, bei den „Randsiedlern” der Religionsge-
meinschaften und och weıter außerhalb anNnsetizt Der Gesprächs-
partner, den INan sucht, weiß aber doch, woher die ede kommt, un

1mM stillen immer darauf, wWwWann endlich dıie Katze 4U5S dem Sack
gelassen wird der Sar das Kanınchen AaUus dem Zylinder springt. Der
wichtigste Gesichtspunkt abgesehen Von der Wortbedeutung des
Tıtels „Fundamental-Theologie” und VO  ' der Problemlage, VOT die
gegenwärtig alles Reden ber (Gott gestellt iSt, dürfte aber AaUus fol-
gender Überlegung hervorgehen: Eın kritisches Gespräch ber Zzen-

trale Fragen des Menschen annn NUur gelingen, WEeNnN man bei aller
Dialogbereitschaft zunächst un:! immer wıeder die eıgene Posıtion
ın der betreffenden rage bedenkt. Nur in dem Maße, WI1IE diese OsS1-
tiıon als eigene un besondere Entschiedenheit bewußt wird, öffnet
sıch auch der Blick für die weıtere Dimension der Frage überhaupt.
Reflektiert ein Gesprächspartner hingegen seine eigene Entschieden-
eıt seinen „Glauben“ 1mM weıtesten Sınn des Wortes nıcht, der
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meılnt SORAaTL, 1n der betrettenden rage hne feste Posıtion und
„vorbehaltlos offen  L se1n, annn 1St außerste Vorsicht Platze. Er
hält ann nämlich leicht seın faktısch ımmer vorentschiedenes Reden
Z Sache (seine „Theologie” als Reden 1mM Umkreıis des eben ANSC-
deuteten „Glaubens”) für „Philosophie” 1n einem zunächst eben-
falls weıten Sınn: die begriffliche Basıs allgemeıner Kommunikatıon
1n zentralen Fragen des Menschseıins, eine Basıs, die doch NUur

großer Mühe, 1im Aneinanderreiben der verschiedensten Standpunkte,
werden annn

Der aNgEMESSCNC Ausgangspunkt fundamentaltheologischen Fra-
SCNS dürfte 1n der Mıiıtte zwischen dem scheinbar unmıiıttelbaren
Eınsatz beım Fragen ach „Relıgion überhaupt” und einem Funda-
mentalısmus lıegen, der 1mM unreflektierten Gebrauch der Basısdoku-

des Glaubens sıch Fragen VO außen abzuschirmen
sucht. In beiden Fällen wird die Bedingtheıit der eigenen Ausgangspo-
sıt10N nıcht bedacht, die 1n Sachen Religion VOT allem 1n einem je be-
sonderen Unbedingtheitsurteil gegeben 1St. Nur 1m kritischen ück-
San auf dieses Unbedingtheitsurteıil, das jer immer schon wirksam
1St (ob bewulfßßist der unbewußt, ob 1n posıtıver, negatıver der auch,
W1€E och zeıigen seın wird, „neutraler” Orm), Aft sıch der Horı-
ZONtT offenen Fragens ermitteln, den die eıgene Posıtion jeweıls frei-
g1bt Es legt sıch damıt das methodische Vorgehen nahe, das
In dem eingangs zıtlerten Text angesprochen 1St Das Fragen ach
der Verantwortung christlichen Glaubens hat einzusetzen mıt dem
„Blıck auf seiınen 1n der Offenbarung selbst gegebenen rund“

Religiosität und Humanıität

Dıie generelle Feststellung scheint ZW ar berechtigt, da{fß erst ber e1-
relıg1öse Hingabe der Mensch aUu$s seiınem Ego1smus efreit und

damit für die Belange des Mitmenschen 1n eıner Tiete offen wiırd, die
soziologisch konstatierbaren Prozessen 7zwischenmenschlicher Aner-
kennung aufgrund VO  - biologisch vorgepragten Bindungen (Famılıe,
S1ppe;, Stamm) der dem wechselseıtigen Arrangement VO  e} Einzel-
interessen (ın eiıner WI1IE auch ımmer rudimentären orm VO „CONLFCFal
soclal”) unzugänglıch bleıbt. Nıcht wenıger allgemeın dürfte aber die
Beobachtung zutreffen, da{fß relıg1öse Hıngabe zumeıst einer etzten
Offenheit für den Mitmenschen 1mM Wege steht. Dıies scheıint sıch bıs
1Ns Neue Testament hineıin bestätigen. Auf dıe rage ach dem CI-

sSten Gebot ESUS ach dem Evangelısten Markus:
Hıer scheint mMır wissenstheoretisch der unaufgebbare Kern der Barthschen

Grundannahme lıegen, da NUur ine VO Wort (Gottes selbst freigegebene Vernuntt
VO Glaubenden als kritische Instanz des Theologischen akze tiert werden kann be1
aller berechtigten Kritik, dıe diese Grundthese Barths ahren hat. Vgl bes
Pannenberg, Wissenschattstheorie Uun! Theologıe, Franktfurt 19753
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Das 1ISt „Höre srael, der Herr, Gott, 1sSt Herr alleın, und du sollst den Herrn
deinen Gottliıeben aus deinem BAaANZCH Herzen, 4UuS deiner ganzcnh Seele, aus deiner ganzen
Vernunft und aus deiner SaNnzcCh Kraft.“ Das Zzweıte 1sSt 1es „Du sollst deinen Nächsten

“ 5lıeben WI1e€e dich selbst.
Für die Gottesliebe 1St radıkale Selbstüberschreitung und Selbstver-

gessenheit geiordert, für die Nächstenliebe bleibt mıt der „Goldenen
Regel” eine Orientierung der Selbstliebe bestimmend, die eın völlı-
CS Sich-im-anderen-Verlieren verhindert. Hingabe (ott un En-

den anderen Menschen scheinen 1er 1n einer Konkur-
renz befangen, 1n der letztlich der Mitmensch immer 1rz kommt.
Weıl (Gott den ersten Platz 1m Interesse des Menschen einnehmen
soll, ann dem Nächsten 1Ur och der Z7welte Platz eingeräumt WT -

den Damıt bleibt aber zugleich die Hıntertür für eıinen Rücktall 1n
den Ego1smus offen

Ihr ber Sagt „Wenn jemand seinem Vater der seıner Mutltter Sagt ‚Korban
(das heißt Opfergabe) sel, W as dır VO  3 mMI1r ZUguLe kommen sollte‘, ann aßt ihr ihn tür
seinen Vater der für seıne Mutter nıchts mehr tun.

In Zusammenhang damıt 1STt. die doppelte ewegung
hen, 1n die der relıg1öse Begriff VO  ; Schuld tührt YSt ber die Er-
kenntnıiıs eines Schuldigwerdens VOL dem alleın Heılıgen wird die BaAall-

Tiete 7zwischenmenschlichen Vertehlens erfahrbar, WwW1€e S1e 1n (stets
zumiıindest teilweiıise biologisch vorstrukturierten) Familien- un S1p-
penverhältnissen un 1mM Umkreıis VO  3 sıch gesellschaftlich arrangle-
renden Individuen nıcht VOT den Blıck trıtt.

Und dennoch bleibt die erkannte „unendliche” Differenz zwıischen
dem personifizierten Heılıgen un mIr, dem Sünder, eine Versu-
chung, das (sute als eiıne 1M etzten dem Menschen unerreichbare Sa-
che anzusehen un damıt doch wıeder die Unbedingtheıt sıttlıcher
Verantwortung abzuschwächen.

Es 1SsSt erstaunlich, mı1t welcher Radikalıtät der Evangelıist Matthäus
diesen beiden Grundgefährdungen der Humanıtät durch Religiosität
1Mm Rückgang auf eine letzte Vertiefung der Gottesliebe begegnet. Dıie
unerhört kühne Gegenüberstellung VO altem und Gebot In
den sechs Antıthesen der Bergpredigt äßt 1n die religionsgeschicht-
ıch ohl einmalıge Forderung ausklingen: „Seid ihr also vollkom-
INCH, W1€E CC himmlischer Vater vollkommen 1St.  DA Hıer 1St eın
Siıch-Absetzen des „endlichen“”, fehlbaren Menschen VO ‚unendli-
chen  L Gott, mıt Kant gesprochen: keıine heteronome Interpretation
des Gottesgebots mehr möglıch. Wenn (sott siıch selbst des Men-
schen willen aufgibt, MUSsSen WIr ZWAar nıcht GiOött des Men-

»  » 2,29—31 Vgl Dtn 6,4f.; Lev 1918
TE

Vgl Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Kapıtel.
Mt 5,48 Vgl uch 9,19—21, Matthäus dıe „Goldene Regel” als Zusammen-

fassung der VO (Gesetz geforderten Nächstenliebe (vgl uch durch Jesu Rut
ach Vollkommenheit ıIn seiner Nachfolge überstiegen se1ın äft.

364



FUNDAMENTALTHEOLOGIE HERMENEUTIK RSTE Y”HILOSOPHIE

schen wiıllen aufgeben (wıe der Fehlschlufß Feuerbachs lautet ohl
aber uns selbst mıt unseren mıtmenschlichen Beziehungen
1n diese Bewegung Gottes zZzu Menschen hın einschmelzen lassen.

Dıie Gefährdung der Menschenliebe durch die Gottesliebe beruht
darauf, daß WITr den Akt der relıg1ösen Hıngabe VO uns ausgehen
un 1n (Gott termıinıeren sehen. In der radıkalen Umkehrung dieses
Verhältnisses fällt die „ Un (sottes willen“ Schranke 41“
ber dem Nächsten hın Wo Matthäus die oben zıtlerte Stelle über
die beiden Hauptgebote aufnımmt, führt das Gebot der Nächsten-
lıebe konsequenterweise durch die Formulierung eın „das zweıte
Gebot) 1st ihm (dem ersten Gebot) gleich “ 1 Dann 1St 6S aber
auch NULr folgerichtig, WEeEeNnN in der Gerichtsrede das Handeln dem
Geringsten der Brüder dem Tun Jesu gegenüber gyleichgesetzt wird 1
Solche Praxıs vollzieht LLUTE nach, W as durch die Menschwerdung
(sottes vorgezeichnet 1St.

Be1 meınem ersten Versuch, eıne „prima philosophia” fundamental-
theologisch AUuUSs der Gleichsetzung der Gebote der (sottes- und äch-
stenliebe begründen, habe ich die Notwendigkeit unseres Hıinhö-
TeNsS auf die Tiete des Fragens aller Menschen betont, die au

jener Gleichsetzung folgt. Will Nächstenliebe die Engführung auf
bloße Für-sorge vermeiden, mu{l sS1e sich bıs 1NSs Zentrum der Sorge
erstrecken, 1n der sıch der Mensch 1mM Grunde selines Daseıins UE Fra-
C wiırd der dieser Frage entkommen sucht. Im Hıinhören auf
die verschlungenen Wege der menschlichen Sorge mussen dabei die
Fragen der anderen jeweıls meıner eigenen rage werden 1

Mıt diesem Gedanken scheint MI1r auch heute och die Notwendig-
eıt eiıner auf unıversalen Sınn zielenden Philosophie VO Zentrum
der Theologie her begründet. Nur 1Sst dieser Gedanke einer ‚unıversa-
len Offenheit“ och ziemlich abstrakt und 1St damıt VOT allem och
nıcht der Begriff einer „CErSten Philosophie” geklärt

Welchen konkreten Sınn jene unıversale Verantwortung 1n der
heutigen Welt annımmt; das 1St inzwischen 1n der Wende der ZUr

„politischen Theologie” un „Theologie der Befreiung” deutlich be-
tONT worden. In diesem Zusammenhang wurde auch die Gefahr einer
allzu schnellen Spiritualisierung der 1M Matthäusevangelıum aufger1S-

unıversalen Offenheit auf die Geringsten der Brüder un iıhren
sechr realen Hunger un Durst unterstrichen, eıne Gefahr, der NS-

9 Ga Kapıtel
Vgl uch die Zurückweisung gnostischer Relıgiosıtät durch Paulus Kor 8,1—3;

1342
11 Vgl Mt 22:59 1231
12 Vgl Mt 25,31—46.

Vgl Verweyen, Ontologısche Voraussetzungen des Glaubensaktes, Düsseldorf
1969, 234tf.
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zendentale der unıversalgeschichtliche Konzeptionen VO  — leicht
erliegen 1

Müßßte eine „polıtische Theologie” aber ihren Fragehorizont nıcht
doch entschieden erweıtern, gerade ihrem eigentlichen Programm
gerecht werden können? SO notwendig eine Ideologiekritik des
bürgerlichen Bewußftseins ZUur Wiedergewinnung eiıner authentische-
ren christlichen Praxıs 1St Hat INan damıt den Bazıllus schon aus-
reichend iımmunısıert, da{ß 1n unserer Hılfe die „Dritte Weltrt“
nıcht unversehens diese übertragen wird?

Dıi1e schicksalhafte Solidarıtät zwıschen der realen Armut 1in der
Drıtten Weltr un der nıcht minder realen geistigen Verarmung un
Gefangenschaft, 1in der sıch die „affluent societies” der westlichen
Hemisphäre befinden, scheint mır theoretisch och nıcht 1n aller
Schärfe erfaßt. Man 1st der ankheit unseres (Gelstes och nıcht
die Wurzel aNSCH, WEnnn INan mıt Marx den Woarenfetischismus
un die Tauschmentalıität des bürgerlichen Subjekts geißelt oder, WI1E
häufig 1M Umkreıs ökologischer Besinnung, den Fınger auf das „ErZ-
übel des Cartesianısmus“ legt

uch 1St. mıiıt dem Ausblick ach spirıtuellen Alternativen ob INan
diese Nnu  } 1m fernöstlichen Raum der 1n eiıner geistig lebendigeren
abendländischen Vergangenheıt sucht och eın eigentlicher He1-
lungsprozefß eingeleıtet. Dieser Ausblick ähnelt eher der Aufnahme
VO Akupunktur un chinesischen Heilkräutern, die ZWAAar wichtige
Anregungen vermittelt, nıcht aber die nötiıge Humanısıerung der
westlichen Medizın ıIn der Weıiıterentwicklung der modernen Wıssen-
schaften selbst VCIMAS. Im Zuge der Übernahme technıi-
scher Errungenschaften des estens stehen heute vielmehr alle Kul-

VOT einer Kriıse (oder sınd schon mıtten darın begriffen), die be-
reıts Husser!] dem Stichwort „Galılei” als unausweichliches Im-
plikat moderner Technik gekennzeichnet hat 1 Statt partieller Eın-
griffe A bloßen Symptomen der des Versuchs, physısch der doch
wenigstens gelstig 1n och einigermaßen heile Enklaven entkom-
MECN, bedürfte 6cs einer wirklich gründlichen Dıiagnose der „Krisıs der
europäıischen Wıssenschaften“, einer hıstorısch-phänomenologisch
umtassenden Aufarbeitung der christlich-nachchristlichen
Bewegung, deren vorläufigem Ende WIr stehen.

Diese Diagnose unserer eigenen Geistesverfassung muß VonNn uns
selbst, stellvertretend auch für alle durch unsere materiellen Produkte
und dem zugehörigen „Know-how“ davon Betroffenen, geleistet
werden, da NUr WIr die wirkungsgeschichtliche Tragweıte un Her-

Vgl Metz, Glaube in Geschichte un! Gesellschaft, ® bes
15 Die Kriısıs der europäischen Wıssenschaften un die transzendentale Phänomeno-

logıe. Hrsg. VO Walter Biemel, Den Haag 1962
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kunft der unıversal gewordenen Krisıs können. Im Zentrum
unserer solidarischen Verantwortung steht damıt die schwierige Auf-
gyabe, uUuNnsere eigene gegenwärtige Denkverwirrung das Verkürzen
oder Ausbleiben wesentlicher Fragen, schließlich das medientechnisch
instrumentalısıerte Versinken 1n Geistlosigkeit als eiıne ewegung
des Geıilnstes selbst entlarven; ZWAaTr nıcht unbedingt als eıne Bewe-
Zung des „Weltgeistes”, aber immerhin als eine (wıe unbewußt auch
immer vollzogene) Reaktion aut Fragen, welche die christliche Tradi-
tion un hre Nachgeschichte tellt, auf die S$1e aber noch keine
reichende Antwort gefunden hat

Dıie ermittelte, philosophisch vorrangıge Aufgabe 1St U eindeu-
tig hermeneutischer Natur: S1e bewegt sıch notwendig in einem Ziır-
kel des Verstehens, das VO  3 einem och sehr undurchsichtigen Aus-
Sang des Fragens anhebt un VO  — dieser Relatıivıtät des Anfangs be-
stiımmt bleibt. W as hat diese Fragebewegung aber mı1ıt eiıner SEIsSten
Philosophie” Lun, tür dıe gerade der (zumindest vermeintlich) g..
sıcherte Ausgang VO einem klaren und testen Boden charakteristisch
st?

Ich meıinte seinerzeıt, schon mıt der (aus der Gleichsetzung der (Ge-
bote der (sottes- un Nächstenliebe) theologisch geforderten unıver-
salen Oftenheıt eine „cCartesianısch” vorgehende „EISTIC Philosophie”
begründet haben 1 Tatsächlich 1St damıt aber zunächst eher der
Weg 1n eine Rıchtung gewlesen, W1€e S$1Ce ELWa Peukert mıiıt dem
Versuch verfolgt, 1n der Vielschichtigkeit heutigen grundlagentheore-
tischen Fragens eiıne Konvergenz auf den theologisch begründeten
Begriff unıversaler Solidarıität hın autfzudecken 1 Dıie gesehene
Aufgabe führt unausweichlich 1n eıiınen unendlichen Prozeß. Dıie
absehbare Fülle heutiger (wıe auch der och unbewältigten früheren!)
Denkansätze 1St VO einzelnen Forscher nıemals aufzuarbeıten und
ann auch Nnur annäherungsweıse 1m Teamwork ertaßt werden, da
die geisteswissenschaftliche Arbeıt des Verstehens (ım Unterschied
naturwissenschaftlichen Resultaten) nıe adäquat auf formalisıert-1in-
tormatorischem Wege weitervermittelt, sondern NUur 1m Je Auf-
bruch meıines eigenen hermeneutischen Horıiızonts geleistet werden
ann: Dıieser unabschließbare Verstehensprozeß ann aber aum als
eiıne AETSES Philosophie” angesehen werden. Hat eiıne solche aNSC-
sichts der unıversal-hermeneutischen Aufgabe überhaupt och eıne
genuıne Funktion, der stellen die immer wieder beobachtenden

16 Vgl 23635 Anm.
17 Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe, Düsseldorf

1976 Vgl uch die Bestimmung VO  ' Waldenfels, 104£ „Als Dıalo ık 1St
die nıcht 1Ur abwehrend-abgrenzende un verantwortende Wıssensc aft, sSON-
ern uch das ständıge Bemühen Kommunikationsfähigkeıt mıiıt allen enkbaren
Menschen LUDPCNH, ihren enk- un Verhaltensweisen un! -strukturen, Raum
gewiınnen dıe Vernehmbarkeıt der christlichen Botschaft
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„Cartesianıschen Autbrüche“ 1Ur Austflüchte aus der komplexen Sıtua-
t1on heutigen philosophischen un wıissenschaftstheoretischen emü-
hens, also eigentlich Abbrüche der Kommunikatıion, dar?

Unsere Frage ach dem Verhältnis VO Hermeneutik un „CrSter
Philosophie“ innerhalb des fundamentaltheologischen Bemühens hat
unausweıchlich teıl den Polarısierungs- bzw Verdrängungsprozes-
SCH, denen jene Verhältnisbestimmung heute allgemeın unterliegt 1
Sıe bedarf großer Umsıicht, nıcht auf instinktive Abwehrreaktio-
NenNn stoßen.

Im Zusammenhang dieses Abschnitts 1sSt zunächst noch einmal R»die VO Christen geforderte Bereıitschaft unıversaler Kom-
muniıkation überdenken. eht c5 letztlich eiıne VO  ; Gott Ya-
SCNC Sınnzusage alle Menschen, der diese 1n freier, vernünftfti-
SCI Entscheidung Stellung nehmen können, 1St 1n der jer gemeın-
ten Kommunikation der Begriff eiınes unıversal gültigen Sınns
VOTFrauUSgESELZLT. Darın scheint die Legitimationsbasis für eın „erstphilo-sophisches” Erfassen VO  — Sınn lıegen. Es stellen sıch damit aber
auch eine Fülle VO Fragen, die WIr zunächst einfach stichwortartiganreılßen wollen.

Vom angeredeten Partner her Wıe ann ich vermeıden, daß ich
iıhm nıcht VO vornherein meıne theologische Logık als seine eigenemenschliche Logik unterlege, se1ın Bıld VO sıch selbst meınem allge-meınen Menschenbild subsumiere 19?? Vom Anredenden her Hält
meın vOorausgesetzter Glaube die VO  3 ıhm selbst aufgegebene Zerreiß-
probe AauUs, sıch dem Recht eiınes jeden auf freie Bestimmung über
seinen eigenen Sınn bewähren? Wer Sagt mir. wlieweıt ich diesen Je
eigenen Sınn respektieren habe der iıhn eintach als (sıch einer all-
gemeınen Kommunikation der zumindest dem unaufgebbar christli-
chen Offenbarungssinn verschließenden) Eıgensinn sıch selbst über-
lassen darf? Kann der theologisch Sprechende zugleich der mıt dem
Angeredeten philosophisch Fragende se1ın, hne da{fß auf der einen
Seıte die Gnadengabe (CGottes 1n Humanısmus vertälscht der auf
der anderen nıcht die letzte Unvoreingenommenheit erreicht wiırd,die eın wirklich philosophisches Fragen auszeichnet? Kann ich
schließlich überhaupt VO  3 der grundsätzlichen Uniiversalisierbarkeit

18 Dıie Dıskussion im deutschen rachraum insbesondere 1St och immer behindertdurch chroffe Antıthesen W1e „Gesc ichtlichkeit der VWahrheit“ un: „Die absolute Un-geschichtlichkeit der Wahrheit“ (so der Tıtel einer Schrift VO  3 Lanuth, Stuttgartun! verstellt durch philoso hiehistorische Frontenbildungen WI1IeE „Hege] derFichte“, „Heidegger der Husserl bzw. „Husserl I“ der cartesianısche) der „Husser]II« der der „Krisıis”-Schrift),solcher Gegenüberstellun verheißungsvoller Neuansätze ZUur Überwindung
19 Vgl die „klassısche Problematik in Hegels „Phänomenologie des Geıistes“,die Frage ach dem Verhältnis eines die Lo ik des CGanzen schon wıssen„Wır' der mühevollen Aufdeckung der geschich iıchen Dialektik, die sıch dem„natürlichen Bewußtsein“ vollzieht.
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der theologischen abe ber den unmıittelbar einleuchtenden
Sınn einer unıversalen Verantwortung für „den Geringsten der Brü-
der“ hınaus VO unıversaler philosophischer Offenheit der Theologıe)
sınnvoll sprechen, bevor ich die Freiheit der Je einzelnen kennenge-
lernt habe? Impliziert nıcht jeder Versuch eines Vorgriffs auft einen
‚erstphilosophisch” gültigen, für alle verbindlichen Sınn bereits eın
Sich-Verschließen Je NCUC, prinzıpiell unvorhersehbare rel-
heıt? Miıt dieser Frage 1St ohl ehesten die Scheu angesprochen,
die eın hermeneutisches Philosophieren VOTLT allen Versionen einer
‚mathesıs unıversalıs“ hat Und dennoch: Zertließt nıcht die theologı1-
sche Anrede angesichts eines bodenlosen Pluralısmus VO Dialogposı-
tionen 1n e1in völlıg diffuses Gerede, WCINN grundsätzlıch keine SCFSE-
philosophische” letzt- un allgemeingültige Bestimmung VO

Sinnkonstanten möglıch ISt, autf die der C offene Dıalog geme1insa-
INEe  3 Fragens wıssend zurückkommen kann? Und 1sSt gerade damıt
nıcht gleichzeıtig die Getahr eiInNes Rückzugs auf rein dogmatische,
nıcht mehr VOTLT der Vernunft verantwortet:! Grundpositionen SCHC-
ben, weıl der theologisch Redende diese drohende Zersetzung ZWAAar

richtig wahrnimmt, iıhr aber nıcht rational wehren vermag”?
Läßt sıch angesichts der Vielschichtigkeıit solchen Fragens über e1-

NenNn Blick auf den 1n der Offenbarung selbst gegebenen
Grund des Glaubens nıcht och eine klarere Orlentierung tür die
Glaubensverantwortung gewınnen?

Glaube und autonome Vernunit

Wer immer einen prinzıplellen Gegensatz zwischen christlichem
Glauben und utoOnNnOmMe Vernunft behauptet, hat entweder diesen
Glauben der das, W as Vernunft ihrem eigenen Wesen ach 1St der
beides och nıcht richtig bedacht. Im landläufigen Sınn wiırd ZWAAar

das Wort „glauben” sehr häufig gebraucht, einen grundsätzlichen
Unterschied „wıssen“ der „verstehen“ bezeichnen. Das be-
welst aber NUL, WI1€e sehr der Glaubensbegriff heruntergekommen ISt.

Vom spezifischen Begriff des christlichen Glaubens her erg1bt sıch
jedenfalls ganz anderes. Der Inhalt dieses Glaubens wırd als
das letztgültige Wort (zottes den Menschen verstanden, das 1ın der
geschichtlichen Person Jesu uns 1St. W as heißt dieses
wirklich glauben, ganz un Sar davon überzeugt seın ” Im Lateıini-
schen un den iıhm hierin folgenden Sprachen (wıe EeLIiwa dem Englı-
schen) äßt das Wort für ‚überzeugen“, „con-vince(re)“, och
VO  3 dem Kampf un schließlichen Sieg ber die Vernuntft anklıngen,

den CS 1m wirklichen Überzeugen geht Bın ich VO der Wahrheit
des 1n Jesus Chrıistus CYrSaANSCHNCNH endgültigen Wortes (sottes tatsäch-
ıch bıs 1n die Tiete meıner Exıstenz hınein ÜDEFZeUPT. ann habe ich
die Gewißheıit, da{ß mMI1r diese Wahrheıit keiner mehr nehmen annn
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Was bedeutet das aber bıis 1n die geheimsten Tieten meınes Selbst da-
VonN überzeugt se1ln, daß mIır nıchts mehr begegnen VCrmaßg, das
diese Wahrheit überholen könnte? Dieserart kann ich nıcht ehrlich
reden, solange die Wahrheit eine NUur eintfach hingenommene, gehor-
Sa „geglaubte” un alleın darum festgehaltene 1St. IrSt WENN die
Vernunftft in eigener Autonomıie den Begriff einer endgültigen Wahr-
eıt un e1InNes etzten Sinns für den Menschen gefafßt hat, da{fß
nıchts mehr ihr diesen Begriff zerstören VCIMAB, ann S1Ce ehrlich
9 daß S$1C bıs 1Ns letzte VO einer erfahrenen Wahrheit besiegt ISt,
insofern diese nämlich den durch nıchts mehr auflösbaren Begriff VO  3
etztem Sınn erfüllt.

1ermıit zeichnen sıch bereits Konturen des Begriffs einer „CIrSten
Philosophie” ab, un ZWAar als fundamentalste Aufgabe der theologı-
schen Wıssenschaft. Diese Aufgabe 1St nıcht C  9 das Ma  } auf den
Jüngsten Tag hinausschieben könnte. Es 1St eın Unternehmen, das Jes
der Christ für sıch grundsätzlich schon immer geleistet haben muß,
11 sıch geraden Blıcks VOTr den Altar un die Leute irauen

Umgekehrt gESAQT.: Eın wesentlicher Grund dafür, dafß sıch heute der
Christ aum och VOT den Altar begibt un als Christ sıch IL:
och mıt eingezogenem Kopf dıe Leute schleicht, lıegt viel-
leicht darın, da{f CS nıcht mehr für möglıch hält, den „intellectus f
de1”, den Glaubenssinn bıs 1n eiıne „GrSte Philosophie” führen.

Wıe die 1M christlichen Glauben implızıerte Aufgabe einer „erstphi-
losophischen“ Reflexion VO einzelnen Christen tatsächlich eingelöst
werden kann, 1st gewiß eine außerst schwierige Frage. Ihre Beantwor-
Lung 1St nıcht Gegenstand dieses Beıtrages, 1n dem 6S den bloßen
Aufweis der Notwendigkeit einer „CrSten Philosophie” geht Sovıe]
INas dieser Stelle iımmerhın angedeutet werden, dafß die Frage
nıcht in die Rıchtung eıner Robinsonade weılst, 1n der jeder Christ
1n völliger Unangefochtenheit VO  — der geistigen Sıtuation un WwIsSsen-
schaftliıchen Diskussion selines Tages 1n der Lage wäare, jederzeit
den unbezweiıtelbar gewissen Begriff e1InNes unıversal gültıgen Sınns 1n
eigener Regıe erstellen. Es macht aber eıinen entscheidenden Ea-
terschied aus, ob ich mich als Christ als Glied einer Kommunikations-
gemeinschaft weilßs, 1n der 65 allen Ernstes für möglıch gehalten wiırd,
einen solchen Sınnbegriff mıt „erstphilosophischer“ Klarheit erfas-
sen, der ob sıch diese Kommunikationsgemeinschaft 1mM bloßen Pro-
zeß einer prinzıpiell unendlichen Annäherung Wahrheit begriffen
versteht W as NUur der vornehmere Ausdruck für das Bewußtsein ISt,
N1E einen festen philosophischen Grund die Füße bekom-
men. Dieses letztere Verständnis VO „Verantwortung des Glaubens
VOTr der Vernunft“ unterhöhlt die Substanz des christlichen Glaubens
selbst.

Vom Wesen christlicher Glaubensüberzeugung her 1sSt der Begrift
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einer Philosophie unaufgebbar, deren Basıs nıcht 1n sprachlich C
praägtem Wıssen besteht. Alles sprachlich Wıssen er-

lıegt der Geschichtlichkeit des Verstehens, das in einen prinzıpiell
abschließbaren Prozeß führt. Würde dieser Verstehensprozeß aber
die Grundlage für das ben geforderte Erfassen des Begriffs eines
etzten Sinns darstellen, könnte INan NUur VO  3 einem antızıpıier-
LeN, nıcht aber wirklıich erkannten Begriff letztgültigen Sınns SpP
chen Die bloße Antızıpation der Letztgültigkeit des Wortes (sottes
1St. aber nıcht der VO Christen geforderte Akt des Glaubens. Sıe wAare
eın Hinausschieben der vollen un gaNzZCH Entscheidung angesichts
des tatsächlichen Gekommenseıns des etzten Wortes (sottes auf das
(wıe ımmer nah oder fern) Kommen Christiı 1n der aru-
S1e 2 Dıie VO Wesen des christlichen Glaubensaktes her geforderte
„ErsSte Philosophie” mu{(ß be1 aller unabdingbaren sprachlichen Ver-
ständigung, hne die auch eiıne StreNg „monologisch” vorgehende
Selbstverständigung nıcht auskommt einen Grund erfassen un al-
lein dessen eigene ewegung thematisıeren, der sprachlicher Prägung
und damıt geschichtlicher Relativıtät vorausliegt 2

Diese aufgrund des Absolutheitscharakters des christlichen Jau-
bens geforderte „erstphilosophische” Reflexion scheint Nnu allerdings
schwer vereinbaren mı1t der notwendigen Oftenheıt des Christen
auf die Fragen aller Menschen, die WIr 1mM vorıgen Abschnıitt erorter'‘
haben Das „absolute Wissen“ einer SCFESCCH Philosophie” scheint die
radikale Oftenheıt des Fragens 1mM Gegenteıil unmöglich machen.

20 Von der Unterscheidung zwiıischen gemeinsprachlicher un formalsprachlicher
Fundıerung können WIr J1er absehen, da jeder formalsprachlich gefaßte egriff autf den
Kontext einer „ordınary language” zurückweist.

21 Zur Verdeutlichung der 1er angesprochenen theologischen Problematık eın kur-
Zr Verweıls auf das Werk Pannenbergs. Im Hınblick auf die Entscheidungssituation
angesichts des irdischen Jesus Pannenber (Grundzüge der Christologie, (süters-
loh 1966, 591f) „Las N Wır Jesu blie auf zukünfiftige Bewährung selines
Vollmachtsanspruches angelegt, auf die Bestätigung, die Jesus selbst nıcht eıisten konn-
LO ben weıl un! insotfern es siıch dabeı die Legitimierung seiner eiıgenen Person
handelte, die das Eintreftfen des angekündıgten Endgeschehens gebunden 1StFUNDAMENTALTHEOLOGIE — HERMENEUTIK — ERSTE PHILOSOPHIE  einer Philosophie unaufgebbar, deren Basis nicht in sprachlich ge-  prägtem Wissen besteht. Alles sprachlich geprägte Wissen ?° unter-  liegt der Geschichtlichkeit des Verstehens, das in einen prinzipiell un-  abschließbaren Prozeß führt. Würde dieser Verstehensprozeß aber  die Grundlage für das oben geforderte Erfassen des Begriffs eines  letzten Sinns darstellen, so könnte man stets nur von einem antizipier-  ten, nicht aber wirklich erkannten Begriff letztgültigen Sinns spre-  chen. Die bloße Antizipation der Letztgültigkeit des Wortes Gottes  ist aber nicht der vom Christen geforderte Akt des Glaubens. Sie wäre  ein Hinausschieben der vollen und ganzen Entscheidung angesichts  des tatsächlichen Gekommenseins des letzten Wortes Gottes auf das  (wie immer nah oder fern) erwartete Kommen Christi in der Paru-  sie 2!, Die vom Wesen des christlichen Glaubensaktes her geforderte  „erste Philosophie“ muß — bei aller unabdingbaren sprachlichen Ver-  ständigung, ohne die auch eine streng „monologisch“ vorgehende  Selbstverständigung nicht auskommt — einen Grund erfassen und al-  lein dessen eigene Bewegung thematisieren, der sprachlicher Prägung  und damit geschichtlicher Relativität vorausliegt ??.  Diese aufgrund des Absolutheitscharakters des christlichen Glau-  bens geforderte „erstphilosophische“ Reflexion scheint nun allerdings  schwer zu vereinbaren mit der notwendigen Offenheit des Christen  auf die Fragen aller Menschen, die wir im vorigen Abschnitt erörtert  haben. Das „absolute Wissen“ einer „ersten Philosophie“ scheint die  radikale Offenheit des Fragens im Gegenteil unmöglich zu machen.  20 Von der Unterscheidung zwischen gemeinsprachlicher und formalsprachlicher  Fundierung können wir hier absehen, da jeder formalsprachlich gefaßte Begriff auf den  Kontext einer „ordinary language“ zurückweist.  21ı Zur Verdeutlichung der hier angesprochenen theologischen Problematik ein kur-  zer Verweis auf das Werk W. Pannenbergs. Im Hinblick auf die Entscheidungssituation  angesichts des irdischen Jesus sagt Pannenberg (Grundzüge der Christologie, Güters-  loh 1966, 59f): „Das ganze Wirken Jesu blieb ... auf zukünftige Bewährung seines  Vollmachtsanspruches angelegt, auf die Bestätigung, die Jesus selbst nicht leisten konn-  te, eben weil und insofern es sich dabei um die Legitimierung seiner eigenen Person  handelte, die an das Eintreffen des angekündigten Endgeschehens gebunden ist ...  Auch die Jünger des vorösterlichen Jesu (sic!) konnten seinem Vollmachtsanspruch nur  folgen im Vertrauen auf seine künftige Bestätigung durch Gott selbst, bzw. durch den  Vollzug des Endgeschehens.“ Wenn in diesem Zusammenhang Pannenberg zwar den  Ostererscheinungen noch einen Eindeutigkeit verschaffenden Legitimationscharakter  zuschreibt, so scheint mir von dem hier „glaubenslogisch“ beschrittenen Weg doch die  Position folgerichtig, die Pannenberg dann in seinem fundamentaltheologisch bisher  bedeutsamsten Buch „Wissenschaftstheorie und Theologie“ (Frankfurt/M. 1973) ver-  tritt. Dort erscheint jede Glaubensposition als bloße Antizipation im Sinne einer Hypo-  these, die erst im Fortgang der Erfahrung bewährt (oder falsifiziert) werden kann (vgl.  bes. 290ff, 312ff).  22 Mir ist bewußt, welchen Unmut heute schon die bloße Behauptung einer Basıs  auslöst, die geschichtlicher Relativität enthoben sein soll. Diesem ist wirksam nur durch  den tatsächlichen Nachweis eines solchen Grundes zu begegnen — vgl. dazu vorläufig  meinen Versuch: Nach Gott fragen, Essen 1978. Hier geht es nur darum, die verschüt-  tete Frage nach jener „platonisch-cartesianischen Denkfigur“ in aller Vorsicht wieder  auszugraben.  371uch die Jünger des vorösterlichen Jesu (sıc!) konnten seinem Vollmachtsans ruch NUuUr

tol 1mM Vertrauen auf seıne künftige Bestätigung durch .‚Ott selbst, bzw. rch den
Vo Izug des Endgeschehens.“ Wenn In diesem Zusammenhang Pannenberg ‚Wr den
Ostererscheinun och einen Eindeutigkeit verschattenden Legitimationscharakter
zuschreıbt, eint mMI1r VO dem 1er „glaubenslogisch” beschrittenen VWeg doch die
Posıtion folgerichtig, die Pannenber ann 1n seiınem fundamentaltheologisch bısher
bedeutsamsten Buch „Wissenschaftst eorıe un Theologie” (Frankfurt/M. VCI-

trıtt. Dort erscheint jede Glaubens Osıtıon als bloße Antizıpatiıon 1m Sınne einer Hypo-
these, die TISL 1m Fortgang der ahrung bewährt (oder falsıfiziert) werden kann (vgl
bes 3192t

Mır 1Sst bewußt, welchen Unmut heute schon dıe bloße Behauptung einer Basıs
auslöst, die eschichtlicher Relativiıtät enthoben seıin soll Diesem 1St wırksam 11UX durch
den tatsächlichen Nachweıis eines solchen Grundes begegnen vgl azu vorläufig
meınen Versuch: Nach Gott fra C Essen 1978 Hıer eht ULr darum, die verschüt-
LETE Frage ach jener „platonısc -cartesianıiıschen Den igur 1n aller Vorsicht wieder
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Demgegenüber möchten WIr zeigen, dafß aller Problematik der
jeweıls NternomMmMeENeEeN „absoluten Reflexion“ hne eiıne „erstphilo-
sophiısche” Reflexion der Je eigenen Sınnposıtion, des Je eigenen
„Glaubens” 1m weıteren Sınne, der gesellschaftliche Diskurs Ernst
verliert bzw die intendierte gegenseitige intersubjektive Anerkennung
sıch auf einen rad VO Bedürftfnissen einspielt, 1n denen die Würde
des Menschen nıcht mehr voll Wort kommt.

Bevor WIr diese Frage ach der Sıcherstellung einer mehr als per1-
pheren Solidarität weıter verfolgen, also VO vorıgen Abschnitt her
gesprochen die Implikationen unserer These VO der Notwendig-
eıt einer „erstphiılosophischen” Hinterfragung des Glaubens mıt
Rücksicht auf das „Zzweıte Gebot“ bedenken, möchten WIr och urz
einıge Gedanken auf die Implikationen unserer These mıt Rücksicht
autf das Zentrum der Glaubensüberzeugung selbst, also das „GFSte Ge-
“  bot  9 verwenden.

Was verleiht einer Glaubensüberzeugung die innere Substanz>? Die
Beantwortung dieser Frage scheint aufs ENEStE mıt dem Verhältnis
zusammenzuhängen, das der Glaube ZU „Forum Vernunfrt“ hat, VO  3
dem WIr eingangs gesprochen haben, un mIıt der und Weıse, W1€e
sıch dieser „Gerichtshof“ usammenseitizt Dazu einıge knappe histori-
sche Hınweliıse.

Wer immer als FEuropäer Hach der Französischen Revolution“
un der moderngr; Religionskritik Religiosıtät in den USA begeg-
HOts nımmt mıt Überraschung wahr, W1€E selbstverständlich hiıer eine
durchaus moderne Gesellschaft VO  — relıg1ösem Leben durchsetzt ISt,
das dem Europäer zumiındest alles andere als zeitgerecht 6er-

scheıint. Dı1e Gründe für dieses Phänomen leuchten allerdings rasch
ein Dıie Vereinigten Staaten haben sıch ZU wesentlichen eıl A4Uus$s

Gruppen sehr verschiedener relıg1öser Herkuntft konstituilert, die
PCH erlıttener Intoleranz EKuropa den Rücken kehrten und für deren
gesellschaftliches Zusammentinden un -bestehen der Ausschlufß VO  —3

Religionskritik als öffentlich-gesellschaftlich relevantem Faktor dar-
geradezu die Bedingung darstellte. In diesem Kontext Oonn-

eine Philosophie WI1IE die Davıd Humes geradezu prototypisch WeTr-

den Im Grunde nıcht weniger atheistisch als die Religionskritik VO  3

Voltaıire bıs Marx, erlaubte diese Philosophie doch den ungestörten
Selbstgenufßß des Glaubenden, sofern sıch dieser 1Ur AaUS dem wIıissen-
schaftlich relevanten eschehen 1n seiıne Privatsphäre zurückzog.

Be1 allem Respekt für das Phänomen relıg1ösen Lebens 1ın den
USA, die Folgen dieser historisch bedingten Konstellatiıon des Ver-
hältnisses VO Glauben ZUuU „Forum Vernunft“ verheerend.
Auf der einen Selite konnte un annn sıch 1er och immer dem
gesellschaftlich anerkannten Schutztitel VO  n} Religion ziemliıch alles
ungeniert entfalten, W 3AS auf dem Feld VO Glaube un Aberglaube
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möglıch 1St. Dem steht auf der anderen Seıte die Entwicklung eiıner
Glashausphilosophie gegenüber, die Radikalität beı der Suche ach
eıiner allgemeinverbindliıchen Ratıo 1n Fragen, die die etzten Dınge
des Menschen betreffen, nıcht ZESTLALLEL und Pluralismus in diesem Be-
reich geradezu nahelegt.

Von 1er eın Blick zurück auf Z7wel Höhepunkte ratiıonaler Selbst-
durchdringung des Glaubens 1in Luropa un deren gesellschaftlicher
Ermöglichung!

Anselm VO  — Canterbury. Er unternımmt angesichts des 1in den
Klöstern des hl Benedikt ausgebrüteten Kuckuckseıis freier, antıker
Dıialektik, die den Kathedralschulen seiner eıt gesell-
schaftlicher Eigenständigkeıit heranwuchs die Verantwortung des
Glaubens VOT einem wirklich rauhen Forum weltlicher Vernunft, die
dennoch VO  e} der Überzeugung bleibt, dafß S$1Ce (Gemeinvet-
bindliches ermitteln VEIMAS.

Thomas VO  3 Aquın. Er vollzieht Ahnliches auf einer Stufe
Das Bekanntwerden des „‚ganzen“ Arıistoteles ber die Vermittlung
VO  — Gelehrten A4US niıchtchristlichen monotheistischen Reliıgionen
stellte 1mM Kontext der autblühenden abendländischen Uniiversität den
christlichen Glauben VOTLT die Notwendigkeıt, sich VOTr einer Vernunft

verantworten, die nıcht VO  3 vornhereın „christliıch vereinnahmt“
Wr un dennoch den Blick auf einen gemeingültigen, nıcht in Plura-
lısmus zertallenden Boden freigab.

Diese knappen Hınweise mögen den paradoxen Sachverhalt N-

schaulichen, WI1€E sehr das fundamentaltheologisch notwendige Fragen
ach einem allgemeinverbindlichen, geschichtlich nıcht mehr relatı-
vierbaren Grund VO  —3 Sınn 1mM Hınblick autf seine praktische Ermöglı-
chung VO  3 bestimmten Konstellationen öffentlich-gesellschaftliıch
gestandener Vernuntft abhängıg 1ST. Wer immer die Notwendigkeıt e1-
nNeTr SeFrsten Philosophie” einsieht, wiırd sıch die Erkenntnis un:
Bereıitstellung solcher Rahmenbedingungen für die freie Entfaltung
VO wirklich utonome Vernunft mühen mMmUussen Gerade WCT nıcht
meınt, dafß Wahrheit das ISt, „ Was sich durchsetzt“ 2 wird die WIS-
senshistorischen Bedingungen reflektieren, die der Suche ach einem
geschichtlicher Relatıivıtät enthobenen Sinnbegriff jeweıls Raum g-
ben der ihm den Raum VeErSpEeITCN. Im Hınblick auf unsere konkrete

23 Von dieser Meınung zu mındesten tangıert scheint besonders Küng in „Exı-
stiert Gott?“ (vgl wa 240, 445, Durch seıne verallgemeinernde Applıkation
der wissenschaftstheoretischen Thesen VO uhn (vgl 133—142) geräat Kün der
1M Hınblick auf den ruck kirchlicher Autorität 1mM Ontext freier christlicher ahr-
heitsfindung VO  3 außerordentlicher Sensibilität ISt, In einen eigentümlıchen Selbstwi-
ers ruch Den Prozeß VO Wahrheitsfindung allgemeın siıeht durch den ruck der
je I p!tischen Autorität ach einem her darwinistischen Modell VO  » Selektion Vonstat-
ten ehen Vgl die Diskussion der Theorien Vo  > Popper, uhn un!
'Tou M1n der Überschrift: „Historismus und Neo-Darwınısmus ıIn der Wıssen-
schaftsgeschichte?“ bei Peukert, ©
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Sıtuation legt sıch die Frage nahe, ob das, W as INan heute ziemlıch
allgemeın für die gebotene „philosophie du JOUF hält, als Importartı-
kel aus der angedeuteten wıssenssozlo0ologıischen Konstellation angel-
sächsischer Prägung nıcht doch schärferen Überprüfung bedarf.

Das Gesicht des Glaubenden wiırd VO  3 der Weıse bestimmt, WIC
SCINCN Glauben VOTL der Vernuntft HCS  IC Bleibt diese Verant-
WwOortLung A4US verzerr CS der Aberglaube leicht ZUIT Fratze Zer-
fließt das Forum der Vernunft ZU Marktplatz der Meınungen, dänn
verweichlichen sıch auch die Züge des Glaubenden Seine Augen VCI-
lıeren Klarheit un Festigkeit Nur Blick auf den Sınn, den der
Glaube freig1bt, dessen allgemeingültigen Begriff die Vernunft aber
kraft CIBCNCT, philosophischer Anstrengungen erfassen mu{ß ZEWINNL
der Glaube den Freimut, der Würde ausmacht

Wıe verhält sıch Nnu dieser philosophisch durchgestandene Freimut
des Glaubens selbst der VO Glauben freigesetzten Humanıtät?
W as tolgt AaUusSs Gottesbeziehung, deren Sınn och nıcht unbe-
dingter AÄAutonomıie der Vernunft nachvollzogen IST; für die Men-
schenbeziehung? Die aus solcher AL gläubig gehorsamer Hıngabe

(Gott entspringende Hıngabe den Menschen entbehrt kri-
tischen Ma{fßsstabes dafür, ob kte der Menschenliebe be] aller

Meınung auch wirklich human, auf den Menschen als
freien Partner, nıcht NUur als Objekt einer relıg1ös MOLVIErteEnN SAr
wendung gerichtet sınd Bın iıch INr och nıcht eiınmal darüber
klaren, ob e selbst Akt glaubender Hıngabe als treies Vernunft-

Wort komme und 1er letztgültig menschlichen Sınn ertah-
r WIC ann ich annn den diesem Glauben ertahrenen Sınn ande-
Ten zumuten ” Könnte be] SCNAUCIEM Zusehen sıch abe
den Menschen nıcht als CIM höchst gefährliches Geschenk CNtIPUPPEN,
gepragt VO entfremdeter Humanıtät, aus der Religiosität U einmal
erkanntermafßen großen eıl besteht? Was unterscheidet

1SS1O0N letztlich VO der Tätigkeıit Menschenfischer, die
MItL iıhrer erlösenden Predigt den anderen L11UTr effektiver Ver-
sklaven?

W as folgt AaUS Religiosität deren Identität mıiıt wirklıiıch befrei-
ender Menschenbeziehung och nıcht etzter Autonomıie der Ver-
nunft erkannt 1St.? Entweder wırd der Gläubige nıcht MmMI1t SaNZCmM
Freimut VOTL die radıkal Andersdenkenden hintreten können. In SC1-
NC Glauben wiırd N dogmatische Nıschen geben, dıe nıcht VOT die
Öffentlichkeit SEZEIIT sehen möchte. Stets wırd ZUuU eıl un
SCINCM besten eıl VOT Allerheiligsten weılen, dem nıcht
alle Menschen Zutritt haben Und 65 werden nıcht NUur bestimmte Nı-
schen SCIN, die ausgeklammert leiben Der Glaube 1ST auch
bei detailliertester Registrierung SC1INECS Inhalts Eiınzeldogmen C1N

ganzheitlıcher Akt Ist nıcht als SanzcCr, ungeteıilt, auf unıversal Ver-
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antwortbaren Sınn durchsichtig, wırd das Festhalten Einzelre-
ervaten auf die Haltung des Menschen zurückschlagen. Der
Mangel mıt dem Lichte der reinen Vernuntt“ CITUNSCHNCI Sıcher-
eıt ber die Gleichsetzung der beiden Gebote führt einer allge-
meınen ängstlichen Zurückhaltung des Glaubenden AaUusSs der ruppigen
Publızıtät un unerbittlichen Schärfe kritischen Fragens, un der
Glaubende selbst wiırd diese ängstliche Unsicherheıit, aufgewertet als
relıg1öse Scheu VOLr dem Heılıgen, für eın notwendiges Ingre-
dienz des Glaubens halten.

ber aber un diese andere Seıte mangelnder Glaubensüberzeu-
Sungs lıegt uns heute näher die eigene Glaubenssubstanz wırd
der Anpassungsfähigkeit willen geschmeidiger gemacht. Der weltoffe-

Christ beginnt, medientechniısch versıiert, sıch 1n der Öffentlichkeit
einzurichten. Eıinen halbverstandenen Feuerbach 1mM Kopfte, hält
siıch auf seiıne Entdeckung der Identität VO  — Gottes- un:
Menschenliebe ZUguLe und freut sıch des Applauses dafür, Christ-
Se1in populär machen. Dabe] vergißt die bessere „Hälfte“ des
eges, die jene Bewegung A Menschen hın geführt hat den unbe-
greiflichen Aufbruch A4US der Präexistenz des Logos 1n die außerste
Schmach der Menschenverachtung un Gottesverlassenheit.

Bleibt der Ausgangspunkt der Bewegung, das ewıge und ununtfer-
brochene Beıiım-Vater-Seıin des Sohnes, unbedacht, wiırd bei allem
ernsthaften Bemühen, die Entäußerung (sottes 1mM eigenen Christ-
Sein nachzuvollziehen, das fehlende Ruhen der Bewegung in Gott
spürbar werden. Dıie christlich motıivlerte Bewegtheıt wiırd schliefßlich
NUur och als e1in Moment des allgemeınen hektischen Agıtiertseins
identifizieren se1n, das für unsere Gegenwart kennzeichnend 1St.

Ist die Hınwendung des Christen ZUuU Nächsten nıcht mehr VO
dem SaNZCNH Gewicht der Selbstentäußerung (zottes bestimmt, annn
1st die Tragfähigkeit dieser Beziehung, hre „ Toleranz“, gefährdet.
Diese mu{ß Ja nıcht HUF gegenüber Rıgorismus un Absolutismus VCOCI-

teidigt werden, sondern ebensosehr eine Attıtüde des blofßen
Gewährenlassens, die NUr och e1in obertlächliches Interesse für den
anderen aufbringt, zumal da, 6c5 „se1ın Letztes“ geht Humanı-
taät 1mM Zeichen VO „Toleranz“ als Leitbegriff menschlicher Zuwen-
dung droht leicht in „Jovialität” abzugleiten, wörtlich: Züge e1-
Nner nıcht Sanz ernstgemeinten göttlichen Hınneijgung den Men-
schen anzunehmen, die InNnan lasse Kleısts „Amphitryon“ och e1IN-
mal auf sıch wırken alles andere als human 1STt.

Di1e relıg1öse Scheu VOTL dem Mysteriıum 1ST. Ja nıchts Schlechtes 1n
sich; 1Ur kommt S1Ce Eerst dort ganz sich, S1e, des Schutzes VO  3

Kirchenmauern eraubt un ausgeSsetzt die dem Heılıgen entfrem-
deten Menschen, 1n die offenbare Ohnmacht un Zerbrechlichkeit
des Glaubenden führt Er mu{fß eine abe Vor die Menschen tragen,
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die diese 11LUTr großen Preisnachlässen anzunehmen bereıt sınd
Besteht auf mehr, wırd INan ıh des Dogmatısmus bezichtigen.
Wiıidersteht der Versuchung, sıch in schützende Glaubensenklaven
zurückzuziehen, ann erfährt eigenen Leıbe, WAas „Ausgesetzt-
sein des Allerheiligsten” wirklich bedeutet. Kommt hne diese innere
Zerreißprobe, den der vergeblich bleibende Versuch kostet, Jau-
bensmysterium un Welt mıteinander versöhnen, eine radıikale Of-
enheit für die Menschen bıs in den verwundbarsten Kern ihrer Ex1-

hinein jemals zustande?
Miıt den vorangehenden Gedanken haben WIr die Wıchtigkeit einer

etzten kritischen Verantwortung des eigenen Glaubensgrundes für
gelingende Mitmenschlichkeit skızziert. Nun gıilt C5S, ebendieser
Humanıtät willen die Notwendigkeit einer „erstphilosophischen“ Re-
lexion auf die VO Glauben her geforderte unıversale Offenheit selbst

bedenken.
Dıie Problematik jeder Suche nach absoluter Gewißheit ber einen

etzten Sınn scheint VOL allem 1n dem daraus erfolgenden Sıch-Ab-
schotten der Vernunfrt VOTL Je NCUCNH, unvorhersehbaren Begegnungen
miıt konkreter Sınnstiftung lıegen. Wıe begründet eiıne solche Vor-
sıcht VOTLT dem Rıgorismus absoluter Ideen 1M einzelnen auch immer
se1n mMaß, 1NSs Prinzıpielle gewendet, unterliegt S1e dem ekannten
Selbstwiıderspruch des Skeptikers, der 1mM Urteil ber die Unmöglıch-
eıt der grundsätzliche Relativıtät VO Wahrheit doch wıiıederum
Wahrheit behauptet. Wem die Unverträglichkeit eines ab;olut siıche-
Icn 1ssens mıt eıner wiırklichen Offenheit auf Je CHe Außerungen
VO  — Freiheit prior1 testzustehen scheint, der möchte doch auch
selbst alle möglıchen Relativierungen testhalten: eben
das wiırklıiıche un: aller „Versuchungen zZU System“ bleibende
Offensein auf das Je Neue und den Je anderen. Dıiese tragende Idee
mMu annn aber reflex un systematisch 1ın den Blick nehmen un
VOT allen möglıchen Verirrungen siıchern, könnte Ja auch S$1Ce
überholt werden durch mıtmenschliche Bezüge, die alles andere der
zumındest weniger sınd als radıkale Offenheit. Wırd die Notwendig-
eıt einer letztgültigen Siıcherung dieses Sınnbegriffs übersehen der
verschleiert, ann esteht die Gefahr, da{fß mIır 1n solchem Halbdunkel
die Konturen me1ınes eigenen Grundbegriffes VO  } Mitmenschlichkeit
verschwıimmen, da{fß iıch aller Ideologiekritik nıcht mehr kritisch

bın gegenüber den etzten otiıven un Antriebskräften, die
mich bestimmen.

Der grundsätzliche Verzicht autf die Übersetzung der miıch leiten-
den Sınnvorstellungen 1in den mıiıt philosophischer Stringenz ertaßten
Begriff eines unıversal gültigen Siınns führt schliefßlich ZALT- Reduzie-
rung VO  3 Kommunikation auf eine Ebene, aut der 6S nıcht mehr
letzte wechselseitige Verantwortung voreinander geht. Diese 1St 1Ur
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1im Horizont einer tfür alle verbindlichen un prinzıpiell VO  ‘ allen
einsehbaren Ratıo möglıch. Ist die Annahme eiıner solchen allge-
meinverbindlichen Vernunft 1im Hınblick auf die etzten Fragen des
Menschen als „rationalıstisch” abgewılesen, wiırd der andere nıcht
mehr voll eingelassen in das, W 3a5 MIr letztlich als Sınn vorschwebt,
dann nehme ich ihn aber auch nıcht mehr wahr als eınen, dessen Re-
de als Anspruch auf auch mich bindende Woahrheit gedeutet se1in ll
Kommunikatıon spielt siıch auf einen Austausch über Belange e1n, 1n
dem die Je etzten Sinnentscheidungen der einzelnen ausgeklammert
und dem Eıgen-Sınn überlassen bleiben, weıl S$1Ee grundsätzlich Ja
doch nıcht vernüniftiger Übereinstimmung gebracht werden kön-
NC  -

Dıie beiden Pole, zwischen denen sıch der christliche Begriff unıver-
saler Kommunikatıon bewegt, sınd, einmal: Ausgang der ewegung
bın nıcht iıch, sınd nıcht WIr (wıe auch immer InNan gruppenspezifisch
die „Emanzipationsbewegung” thematisiıeren mag), sondern 1ST der
alleın heilige un SsSOuUuverane Gott, der die Menschheıitsgeschichte
nıcht nötig hat, ganz selbst se1n können. Zum anderen:
Endpunkt der ewegung 1St jeder einzelne, als Bıld Gottes, als
Mensch, der eıne unüberholbar einmalıge Botschaft mich hat,; un
deswegen die unıversale Solidarıtät alles Geschattenen aller Men-
schen, weıl NUur 1mM gegenselitigen Erkennen un Anerkennen aller das
volle Antlıtz (ottes erschaubar wird, das sıch 1n al diesen Fragmen-
ten bricht; wirklich alles Geschaffenen, weıl der Mensch durch un
durch A4US Erde gebildet 1St un NUr 1n ihrer Befreiung seın wahres
Gesicht zeigen VCEIMAS. Dıie ZEsSAMLE ewegung zwischen diesen
beiden Polen, die uns 1n biblischer Sprache vorgegeben iSt, gılt 65

„erstphilosophisch” 1mM Begriff eines letztgültigen Sınns erfassen,
der aller Relativierung standzuhalten VEeErm3a$.

Hermeneutisches Verstehen und ‚erste Philosophie“
Entspricht der notwendigen Verwiesenheıiıt auf eıne „CrSte Philoso-

phie‘; die WIr soeben als Charakteristikum des christlichen Glaubens
aufgewliesen haben, eine allgemeıne Notwendigkeıit menschlicher Ex1-

überhaupt? Wır hatten schon verschiedentlich angedeutet, daß
diese Frage 1n eıner Reflexion auf das Wesen hermeneutischen Ver-
stehens gestellt werden MUu.

Verstehen 1St 1n eiınem nıcht-abschließbaren Prozefß befangen.
Es gerat 1n einen unendlichen Regrefß bei dem Versuch, eın jeweıls
begegnendes „Stück Sinnstiftung” einen bestimmten Text, eıine be-
stimmte Posıtion aktuellen Handelns der Verständnisses 1n seinem
ganzcn Sınn einzuholen. EsS läuft VOTL 1n einen unendlichen Progreß
(was nıcht unbedingt dasselbe 1St WI1€E Fortschritt) beı dem Bemühen,

des Jjetzt geforderten Verstehens un Handelns willen antızıpato-
AFL
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risch den Sınn zwıschenmenschlichen Handelns, schließlich vielleicht
den Sınn VO  3 Geschichte überhaupt entwerten. Diesen unab-
schließbar-offenen Vorgang VO  - Sınnerfassung meınen WITr, WEeNN WIr
jer VO „hermeneutischem“ NVerstehen (1ım Unterschied einem
„erstphilosophischen“ Begreifen) sprechen.

Welche Konsequenzen sınd angesichts dieser allgemeinen Sıtuation
möglıch? Bleibt 11UTr ein Jeweıls dezisionistisches Haltmachen un
Standgewinnen (und azu gehört auch eın aufgrund bestimmter Er-
fahrungen der Intuıtionen bezogener Standpunkt, solange CS keine
rational befriedigende Legitimationsmöglichkeit VO Posıtiıonen 1Dt)un darüber hinaus Vertrauen, Verzweitflung der Apathie 1mM Hın-
blick aut die rage ach einem möglıchen unıversalen Sinnzusam-
menhang? der gibt 6csS die Möglıichkeit einer 1mM Horıiızont absolut
utonome Vernunft leistenden Erhellung der Je bezogenen OsS1-
t1on und des darın DESELZLEN Vorgriffs auf Kommunıikation, also das;
W as WIr „glaubenslogisch” dem Tıtel eıner ‚ersten Philosophie“skizzieren versucht haben?

Dıie jer gestellte rage zıelt, wohlverstanden, nıcht auf die Ersetz-
arkeıt hermeneutischen Verstehens durch eine „mathesis unıversa-
lıs  C6 „Erstphilosophisches Erfassen eines Begriffs Jetztgültigen Sınns“
ann nıcht bedeuten, da{fs der letzte Grund eiınes Je konkret behaupte-
ten Sinns adäquat eingeholt un ausgekostet würde oder da{ß eın
Sınnkonzept entwickelt werden könnte, das NCUC, unvorherge-sehene Stiftungen VO  — Sınn (oder dessen Verkehrung) ımmun waäare

ber könnte nıcht doch, der 1n radıkaler Schärfe gesehenen
Bedingungen hermeneutischen Verstehens, eıne kritische Kontrolle
geschichtlichen Geschehens 1in dem Sınn möglıch se1n, da{fß das DPostu-
lat der Aufklärung, der Mensch könne un MUSSE seıne Bestimmung1n freier Verantwortlichkeit selbst übernehmen, nıcht eiıne leere Idee
bleıbt; da{ß nıcht letztlich doch 1Ur bloßes Moment elines sıch SEe1-
NCT bedienenden Spıiels 1St se1 65 VO brutalen Kräften, se1l N eines
zauberhaften, sinnstiftenden Se1ins sondern eın Spieler, dem letzte
Verantwortung tür seıne Posıtiıonen ZUgemMUteEL und abgefordert WeTr-
den kann? Dıiese kritische Kontrolle könnte NUur autf eıner Grundlage
geleıistet werden, die selbst nıcht wiıieder geschichtlich bedingte Set-
ZUNg, sondern geschichtlicher Relatıivıtät enthoben 1St.

Analog der ben vorgetragenen fundamentaltheologischen Re-
lexion wollen WIr Nnu 1m Blick auf die Sıtuation VO  a} Hermeneutik
allgemein versuchen, den systematischen Ort einer solchen kritischen
nNnstanz anzugeben.

Dıie Notwendigkeit einer „CrSten Philosophie“ haben WIr zunächst
aus dem Begriff christlicher Glaubensüberzeugung abgeleıitet. Führt
diese nıcht einem 1n unbedingter Autonomıie der Vernunft erftaß-
ten Begriff Jetztgültigen Sınns, ann ich nıcht ehrlich > dafß
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mich das ein-tür-allemal ErgaNnNsSlCNC Wort (sottes ganz überzeugt hat
Wıird Analoges nıcht aber auch ımmer dort notwendig, ich eine
menschliche Zuwendung erfahre, der ich Yyanz vertrauen darf?

Es xibt, auch außerchristlich, menschliche Hıngabe den anderen
Menschen vorbehaltlos un radıkal, da{fß dieser sıch darın ganz sıch
selbst geschenkt erfährt, siıch hier eErst VOTL das Beste seiıner selbst g..
kommen weıß Vor einer solchen Begegnung mMag sich mancherle1
Gedanken ber seine Autonomıie un Persönlichkeit machen. Er wird
aum darauf kommen, den völlıg freien un ıhm gänzlıch unverfüg-
baren Akt eines anderen für die Spitze seiıner eigenen Möglichkeiten

halten. Im Gegenteıl wird sıch eher in Lebensentwürfen einrich-
CCN; 1in denen weniger abhängig VO einer solchen Zufälligkeit Cr-

scheınt.
Hat sıch aber wirklich als sıch selbst geschenkt erfahren, welche

Notwendigkeit ergıbt sıch dann tür iıhn? Um diese Wahrheit nicht
verfälschen, mu{( sıch die Logik dieser paradoxen Erfahrung VO  3

geschenkter Autonomıie VOT ugen führen, bewußt un die
Versuchung, aut rühere Begriffe VO  . Autonomıie zurückzufallen, de-
NC  3 zufolge se1ın Wesen wenıger verwundbar erscheint. er Schein
größerer Unabhängigkeit verführt Ja ımmer wieder dazu,; Freund-
schaft Kameraderıe un Liebe herabzudeuten, das der
andere 1mM Grunde seiner Selbstbestätigung nötig hat TSt eın letz-
LES Sich-klar-Werden darüber, da{ß 1n jener unverfügbaren Sinnstit-
LuUunNng durch den anderen wirklich das Außerste meıiner eigenen Mög-
lichkeiten erreicht ISt, bewahrt die erfahrene abe VOT eiıner Herab-
SETIZUNG und mich VOTLT Selbsttäuschung und mich zugleich freı
für einen Begriff VO  — Praxıs, VO dem her eın Vorgriff aut den eigent-
lichen Sınn VO Solidarıtät möglıich wird uch j1er 1St WI1€e 1m Ver-
hältnis VO „Religiosität” „Humanıtät” aufgezeigt die „erstphilo-
sophische” Arbeıt Reflexion der Miıtte, wiırd in der Erhellung des We-
SCNS VO erfahrener Hingabe als Grundsinn meıner Autonomıie die
Notwendigkeıt eiıner entsprechenden Weitergabe des Eıgenen CI-

kannt.
ber auch außerhalb des Horizonts einer solchen zwischen-

menschlichen Erfahrung VO  a} erfülltem Sınn müfte sich die Notwen-
digkeit einer „CrSten Philosophie” für eın konsequentes hermeneuti-
sches Verstehen allgemeın aufweisen lassen. Verstehen konkretisiert
sıch jeweıls 1n bestimmten Posıtionen, 1n Versuchen, Stand ZEWIN-
nen 1mM Fluß des geschichtlichen eschehens. Ich habe 1n einem ande-
TCH Kontext 1n Auseinandersetzung mıt H.- Gadamer un: (6-
reth auf das Zusammenspiel MC} Urteil und rage bei dem Ver-
such solchen Standgewinnens hingewilesen. Um die folgenden Überle-

Vgl Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Aa 738 150t.
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SUuNsSCH ausreichend begründen, müfßte ich ErnNEeuL aut die Resulta-
zurückgreıten, die 1n der Analyse VO  - Urteil un rage bei Mare-

chal; Lotz, Rahner un Coreth wurden. Da{fß
diese Ergebnisse 1im Rahmen hermeneutischen Philosophierens welılt-
hın unberücksichtigt blieben, lıegt ohl ZUu eıl daran, da{ß Je-

Autoren VO dem (schlüssıgen) Nachweiıis einer absoluten Setzung
1n jedem Urteils- un Fragevollzug schnell einem (problematı-
schen) metaphysischen Bewelıls für das Daseın (sottes übergingen.

Jede konkrete Posıtion als rage (dıe 1Ur aufgrund bestimmter
Voraus-setzungen sinnvoll und often 1St) der als Urteil (das 1U 1mM
Kontext eines bestimmten Fragehorizonts verständlich wird) äßt
sıch zurücktühren auf eine Grundposition, 1n der ich Z117: rage ach
„Sınn überhaupt” Stellung beziehe, ob ich mMI1r dessen bewußt bın
der nıcht. Meıne Je konkreten Stellungnahmen sınd letztlich
davon bestimmt, W1€e ich ZUr Frage ach der Möglıchkeıit eines „Sıinns
1mM Ganzen“ stehe, ob ich diese rage für 1mM wesentlichen (posıtıv
der negatıv) entschieden a), völlıg offen (C) oder überhaupt für
talsch gestellt (b) halte

(a) Wer die rage ach der Möglichkeit eines „Sınns 1m Ganzen“
für 1mMm wesentlichen entschieden der wenı1gstens entscheıidbar hält,
implızıert ein Urteıil der Metaphysık, ein unıversal gyültıges Urteıil ber
Seıin überhaupt. Beruht dieses Urteıil auf Glaube, ergeben sich 1m
Prinzıp die gleichen Probleme, die uns oben 1n der Reflexion aut den
christlichen Glauben VOTL die Notwendigkeıt einer „CIrSteN Philoso-
phie” geführt haben Wırd dasselbe metaphysische Urteil als philoso-
phisch, VO  e allgemeın zugänglicher Vernuntft nachprüfbar be-
hauptet, mMu untersucht werden, ob CS wirklıich jeder vernünftigen
Kritik standhält, also „erstphilosophisch“ begründet 1St.

(b) Die Frage nach der Möglıichkeıit eines „Sınns 1im Ganzen“ über-
haupt für falsch gestellt der wen1gstens für nıcht entscheidbar
halten, 1St wesentliches Charakteristikum des Agnostizısmus den A

1n sehr verschiedenen Varıatiıonen g1bt 2 Man ann vielleicht ZzweIl
Hauptrichtungen 1M Hinblick darauf unterscheıiden, ob INa  3 sich
einen wissenschafttlichen Nachweıs des Falsch-Gestelltseins jener Fra-
C müht (wıe 7B 1mM „Empirismus”, „Positivismus“, „kritischen Ra-
tionalısmus”) der eintach 1mM Eıntreten für niıchtmetaphysische Siınn-
positionen der unüberbrückbar scheinenden Kluft zwischen der rage
ach einem „Sınn 1mM Ganzen“ un: den Je NUr fragmentarıschen Er-
fahrungen VO Sınn Rechnung räg 2

25 Vgl den intormativen Sammelband: „Der moderne Agnostizismus”. Hrsg. VO:  3
Schlette, Düsseldorf 1979

Vgl Schlettes Unterscheidung zwischen einem „analytiıschen“ un! einem
„aporetisch-änigmatischen” Agnostizısmus: Vom Atheismus Zu Agnostizısmus, 1n
Der moderne Agnostizısmus, aa 0© OLT TE
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Gegenüber solchen agnostischen Posiıtionen äßt sıch nıcht sinnvoll
metaphysısch argumentieren, da diese Verständigungsbasis VO Ge-
sprächspartner Ja gerade nıcht zugestanden wiırd, sondern allentfalls
transzendental, 1mM Rückgang auf notwendige Möglıchkeitsbe-
dingungen auch der agnostischen Rede, die VO  — dieser nıcht hinrei-
chend berücksichtigt werden. Dies geschieht gewöhnlich ach dem
schon erwähnten Modell der Retorsion des Skeptikers: Selbst jede
negatıve Behauptung oder versuchte Urteilsenthaltung 1mM Hınblick
auf die Frage ach „Sınn überhaupt” behauptet och „Sınn über-
haupt”, indem Wahrheit für die eigene Posıtion beansprucht wird

Damıt 1St allerdings noch nıcht der eigentliche Boden der agnost1-
schen Posıtion erreicht, den eindrücklichsten ohl Camus
ter dem Tıtel der Erfahrung des „Absurden“ umschrieben hat Das
Absurde esteht gerade darın, da{fß die unauthebbare Sehnsucht der
Vernuntft ach letztgültiger Einheit un Harmonie die transzenden-
tal ermıittelnde Setzung VO  3 Wahrheit der etztem Sınn 1n jeder
möglichen Posıtion) durchaus erkannt (und VO  3 manchen Agnostıi-
ern anerkannt) wırd 2 dieser Ruf aber unbeantwortet un unbeant-
wortbar 1m leeren Raum verhallen scheint, SCNAUCT.: 1n einem
Raum, in dem siıch ZWAar Je fragmentarisch Sınn zeıgt, hne dafßß sıch
aber die Möglıichkeit eröffnet, einen etzten „Textzusammenhang”
für diese Fragmente herzustellen. 1ne Philosophie, die dieser rund-
erfahrung nıcht Rechnung rag theologisch ausgedrückt: die die
Theodizeeproblematik nıcht VO  —$ Anfang in die Grundlagenretle-
10N einbezieht annn aum den Tıtel einer „ersten Philosophie” für
sich 1n Anspruch nehmen.

Andererseits ergıibt sıch aber auch tür den Agnostiker die Notwen-
digkeit einer kritischen Explikation seiner Grundposition und ihrer
Konsequenzen. Wırd die „Sehnsucht ach dem ganz Anderen“
mındest der „Götterfluch des Sısyphos”, WENN sıch vielleicht für 1M-
INeTr verbietet, VO  — einem göttlichen Ruft der einer Verheißung
den nıcht 1ın iıhrer eigentlichen Tragweıite reflektiert, verblafßßt
me1st sehr rasch der Sınn für die Würde des Menschen. Die Not des
Menschen in seiner Suche ach einem durchgehenden Sinntaden 1n
der Geschichte wiırd nıcht damıt behoben, daß INnan Sisyphos ZUu

glücklichen Menschen erklärt. Sieht Man das gemeinsame Bemühen
Steine nıcht mehr VOTLr dem Hintergrund des WI1Ie auch ımmer ver-

wünschten Gipfels, wird 1in den Anläuten Solida-
rıtät un:! Emanziıpatıon aum och der unbeantwortete Schrei des
deren ach mehr TNOMIMMEN Dıies erweılst sich VOT allem angesichts

27 Diese bei Camus bewußte Einheitssetzung der Vernunft hat Lauble gut
herausgestellt (Einheitsideal un! Weltertahrung. Zur Aporetik 1m Denken VO  3 Albert

AMuUuS, iN: Der moderne Agnostizısmus, OL, 110—136, bes DA 14)
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der rage ach der Solidarität miıt den schon Gewesenen un insbe-
sondere 1M Aushalten der Begegnung mıt dem Sterbenden bıs 1in jene
Dunkelheit hineın, die dem Nıicht-Hoffenden als schlechthin sinnleer
gelten mu{ß 2

Vielleicht äßt sıch die Frage nach der ratiıonalen Verantwortung
des modernen Agnostikers AaNgEMESSECNSIECN VO dorther stellen,

se1n eigentlicher Gesprächspartner stehen scheint. Ist dieser
nıcht 1n dem Sui:zıdkandidaten uUunNnserer Tage suchen nıcht dem
imıtierten VWerther, auch nıcht primär dem psychisch Kranken, SsON-
ern dem, dessen Frage Camus als das einzıge wirklich ernste phıi-
losophische Problem anerkannt hat 30 » Dann ginge 655 1mM wesentlı-
chen (etwas vergröbert, aber nıcht verzerrt ausgedrückt) die Phi-
losophıe des Feuerwehrmanns, der dem auf dem ach des Hochhau-
SCS sprungbereıt Stehenden eiınen rund ZUu Weiıterleben vermıiıtteln
ll Hıer 1St. gewiß weder eın vollmundiger Theologe och ein blau-
äugiger Humanıst Platze. eht 1er nıcht aber auch zumindest
der Begriff „Agnostizıismus” 1Ins Leere? Nötıig 1St doch VoOrT allem, da{fß
der Angesprochene überhaupt och VO  3 einem Argument erreicht
wird, also wieder einen, WENN auch och mınımalen Fußbreit Bo-
den 1n einem gemeinverbindlichen Logos gewinnt. Ist damıt der iıh
Ansprechende 1mM etzten nıcht aber gerade ach eiıner „erstphiloso-
phischen” Verantwortung des Grundes der Hoffnung gefragt, 4Uu5 der
un: auf dıe hın spricht, ach einem festen Grund, der allen weılte-
Ie  3 Anfechtungen VO  3 Sınnlosigkeit widerstehen wırd nıcht weıl
der indem auf Glauben hın ANSCHOMMECN 1St, sondern allem
menschlichen Fragen standzuhalten vermag”?

(C) Ist der wiırklichen Sıtuation des Menschen gegenüber schließ-
iıch nıcht jene Grundposition angeEMESSENSLICN, welche die Frage
ach einem „Sınn 1mM Ganzen“ weder durch eine metaphysische Vor-
entscheidung abschließt och 1M Mißtrauen angesichts der Abgrün-
digkeıt des Se1ins ausschließt, sondern S$1e schlicht offenhält?

Damıt kommen WIr endlich VOLr den Horıiızont hermeneutischen
Philosophierens, den Heidegger un H.- Gadamer eröffnet ha-
ben Ihn sollte INa  n nıcht Aaus dem Auge verlieren, immer INnan
heute ber Hermeneutik spricht. Dıies gılt für alle Entwürte VO  — Re-
gional-(oder ar Lokal-)Hermeneutiken, die ZuUur Bestimmung der
Methodik spezıeller gelsteS- der sozialwıissenschaftlicher Unterneh-
MUNSCH notwendig seın möÖgen. Es gıilt aber auch für philosophische
Ansätze,' die sıch VO  3 jenem Horizont abzugrenzen suchen, weıl dort
der Sınn VO  — Sein unzureichend bestimmt scheıint, auch für die ANSC-

Vgl hierzu ELW die Erörterungen der VO Adorno un:! Horkheimer aufgerisse-
nen Problematıik bei Metz, Peukert, Küng a.a.

Vgl meıne Hınweise hierauf in: Nach Gott fragen, Qa 68
30 Vgl den Eiıngangssatz ın „Der Mythos VO  j Sısyphos”, Hamburg 1959,

382



UNDAMENTALTHEOLOGIE ERMENEUTIK RSTE PHIL

deuteten metaphysischen der agnostischen Entwürte. Etwa WEeNnNn

ber das Seinsverständnıs be1 Heidegger hınaus (aber weitgehend
fer Einklammerung der Theodizeeproblematıik) der Blick auf das Seıin
als Urgrund aller Positivität 1m Sınne der Transzendentalıen des
Wahren, Guten un Schönen tällt (Ich denke 1er besonders die
systematische Fortbildung des „ Thomısmus als Identitätssystem” be1

Siewerth.) der WENN, auf der anderen Seıte, angesichts des Ab-
grunds des Bösen, das die Geschichte durchwaltet, Seinsgeschick (wıe
bel Adorno un Horkheimer) 1Ur och als „Negatıve Dialektik“”
sichtig wiırd, demgegenüber Heideggers Vertrauen ZU Sein stellen-
welse geradezu als zynisch anmutet Der be1 Heidegger un Gadamer
aufgewlesene Horıiızont bleibt diesen philosophischen Ansätzen InSO-
fern voraus, als Posıitivität und Negatıvıtät des Se1ns NULr auf dem
Grund der Abgrund VO  —3 Seinsgeschick überhaupt erkennbar
werden.

Ahnliches erg1ıbt siıch aber auch AUusS der Diskussion ber „Her-
meneutik un Ideologiekritik”. Mıt Recht hat Gadamer auf die
Problematik der Übertragung eines aus den Erfahrungen der Psycho-
analyse abgeleıteten, regionalen hermeneutischen Modells auf den
gesellschaftlichen Diskurs überhaupt hingewlesen. Dıe rage ach
„kommunikatıver Kompetenz” erfolgt auf dem rund eıner vorgän-
gigen Solıdarıtät, 1n die alle Teilnehmer Diskurs gleichermaßen
eingelassen sind, dafß sich eine Rollenverteilung 1in „Psychothera-
D  peut un „Patient“” verbietet 5 Gadamer übersieht dabe1ı nicht, daß
mıt dieser Aussage ber die unıversale hermeneutische Sıtuation och
nıchts darüber ausgemacht 1St, welche Posıtion 1mM jeweıliıgen Fall
mehr Recht für sıch 1in Anspruch nehmen dart ELW der „revolutio-
nare Veränderungswille” der die „Bestätigung der Tradition“

Weder dıe ıne och die andere Überzeugung 1st. einer theoretischen Legitimation
durch Hermeneutik tähıg der bedürftig Dıie Theorie der Hermeneutik kann VO:  - sıch
aus nıcht einmal darüber entscheıden, ob diıe Voraussetzung richtig 1St oder nıcht, daß
die Gesellschaftt durch den Klassenkampf beherrscht werde un:! daß keine Dialogbasıs
zwischen den Klassen vorhanden se1l 3

Damiıt stellt sich Nnu allerdings doch die Frage ach der Berechti-
gung des Universalitätsanspruchs der Hermeneutik. Wırd nämlıch die
wirkliche Gesprächssituation jeweıls aufgrund des Sich-Durchsetzens
bestimmter Positionen (einzelner der VO  - Gruppen) entschieden,
ann läuft die zentrale rage nıcht NUur ach dem Je konkreten, SON-

ern ach jedem möglichen Stand VO  - Wirkungsgeschichte (oder
Sınn VO  — Seın) auf die ach der Möglıchkeıit der Legitimation VO  —

Posıtionen hinaus. Weiß hierauf die hermeneutische Theorie prinzl-
31 Vgl bes Replik, 1n Hermeneutik und Ideologiekritik. Hrsg. VO:! Habermas

u.a4., Frankfurt 1971 306f.
Aa.O.; 308
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piell keinen Rat, dann überläßt S1C den Sınn VO  — Se1in letztlich
unauthellbaren Geschick der aber S1C VeErWwWEeIStTt autf die Notwendigkeıit

philosophischen Argumentatıon, die solche Legıtimation eısten
könnte, un damıt auf die (Grenzen ıhres Universalıtätsanspruchs.

Gadamer scheint WIC schon Heidegger die Rıchtung der e_

sten Alternatıve tendieren. Feststellungen WI1IC

Das Ideal der Aufhebung naturhaften Bestimmtheit ı rationalbewußte Mo-
stellt C1INC dogmatische Übersteigerung dar, die der condition humaine

unangeMeESSCH IST 33

der
Das, w as INan versteht, spricht uch für sıch selbst Just hierauf beruht der Reich-

eum des hermeneutischen Unınrersums Indem 6S sich seinNner PaNnzCh Spielweite 115

Spiel bringt, ZWINgT uch den Verstehenden, Vorurteıle ufts Spiel sELZEN 34

eIscCnh jedentfalls darauf hın, dafß Gadamer, der Möglıichkeıit des
Menschen etzten ratiıonalen Verantwortung sCINECT DPosıtion
zweiıfelnd, sC1InNn Vertrauen C1iMN Seinsgeschick9 dem die Men-
schen letztlich als blofße Omente partuzıpleren. Zum Vergleich SC1

auf das Ergebnıis hingewilesen, dem C1IN anderer bekannter Vertre-
ter der hermeneutischen Philosophie kommt Paul Rıcoeur Sagt
Ende sSE1NES Buches ber Freud

Hıob erhält der Tat keıine Erklärung für SC1IMN Leiden wiıird ıhm lediglich
VO:!  - der Größe un! der Ordnung des (GGanzen ZEZEIZLT, hne da{fß dadurch der endliche
Standpunkt sSC1NES Wunsches unmıittelbar 1nnn erhält; SsCIN Glaube steht der „drıtten
Gattung der Spinozıischen Erkenntnis näher als jede Religion der Vorsehung Somıit
hat sıch eCin Weg eröfinet der VWeg der nıchtnarzißtischen Versöhnung ich verzichte
auf mMEINECN Standpunkt; ich lıebe das (sanze ich bereite mich darauf VOT

Dıie Liebe der Seele (sott 1SE (zJottes Liebe selbst, Ott sich selbst
lebt (quo Deus amat) 35

Be1 allen Unterschieden Detaıiıl scheinen ILLE die Aussagen ada-
mMers un die VO Rıcoeur wesentlichen Hınsicht übereinzu-
kommen. Ob InNnan das „‚Ideal der Aufhebung naturhaften Be-
stimmtheit. ı rationalbewußfte Motivatiıon“ für C1NC „dogmatische
Übersteigerung“ hält un demgegenüber auf CI „hermeneutisches
Universum“ verWeIlstL, das sıch selbst „1N SCINCT PaANZCNH Spielweıite 11NS$

Spıiel bringt der MIL dem 1NnweIls auf den Spinozischen Deus
Sagt „Ich verzichte auf einen Standpunkt; ich hıe-

be das (Ganze 1er kommt C1iMN Seinssinn 1NS Spiel dessen Horı-
ZONL C1NC letzte Ernsthaftigkeit menschlicher Standpunkte nıcht
Blick behalten werden ann Jede MItTL radıkalem Anspruch auftreten-
de moralische Posıtion, auch die bohrende Frage ach Gerechtigkeit
angesichts des Leidens, erscheint 1er als Vorentschiedenheıt aANSC-
siıchts unergründbaren Se1ins, demgegenüber 65 keine weıltere

Berufungsinstanz mehr g1bt
33 AX.O. 312

Ebd 313 Vgl Wahrheit un! Methode, Tübingen  P a n „alles Spielen ı1SLE ein Ge-
spieltwerden“ (1011); „die Sprache spricht uns

35 Die Interpretation. Eın Versuch ber Freud, Frankturt 1969, 561
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Den heuristischen Wert dieser hermeneutischen Grundhaltung darf
INa nıcht unterschätzen. Wenn Gadamer ELW 1n der Auseinander-
SELZUNG mıt J. Habermas, auf die arıstotelische Kritik der allgeme1-
nNnen Idee des CGuten beı Plato verweisend, Sagt
Das menschliche Gute 1sSt. CLWAS, w as In der menschlichen Praxıs begegnet, un! 6S 1St
nıcht hne die konkrete Sıtuation bestimmbar, 1n der einem anderen vVorgeczZOSCNH
wird Als allgemeıne Idee 1st eine solche Idee des rechten Lebens „leer” Darın lıegt
die schwerwiegende Tatsache, da{fß das Wıssen der praktischen Vernunft keın Wıssen
ISt; das sıch gegenüber dem Unwissenden seiner Überlegenheit bewußt IST. Vielmehr
begegnet 1er In einem jeden der Anspruch, das Rechte für das Ganze wıssen 3

leuchtet das Recht eiıner solchen Kritik VO unmittelbaren Kontext
her eın Was aber, WENN die Theorie der Hermeneutik die rage ach
etzten kritischen Ma((stäben tür die Beurteijlung der jeweıligen P
sprüche, „das Rechte für das (GGanze wissen”, prinzıpiell unterläßt?
Kann ann überhaupt Je der unbedingte Anspruch des Sıttliıchen
WI1E VO  . Plato der Kant 1n aller Schärfe gesehen wurde 1n den
Blick treten”?

Ahnliches gılt für Heideggers Kritik dem beherrschenden An-
spruch des „Princıpium reddendae TAUONIS.., mıt dem der moderne
Mensch verfügend die Gegenstände herantrıtt, hne die Dınge
selbst ZÜF Sprache kommen lassen S Hıer sınd lange verschüttete
Wege für e1in wirklich hermeneutisches Verstehen eröffnet worden,
das den eigenen Vorgriff 1n rage stellen äfßt Wıe aber, WCNN

als etzter Grund der Dıinge eın kaprız1ös 1n und mMI1t allen Dıngen
spielendes Sein aNgCENOMME wiırd, demgegenüber die ede VO einer
Schöpfung, dıe, der Nichtigkeit unterworfen, 1n Seutzen un Wehen
arrt (vgl Röm 8, 18{£), nıcht als sinnvoll erscheinen kann? Wenn al-
les eın Akzıdens des „Deus ipsum “ der eiınes siıch 1n absolu-
ter Ungebundenheıt zeitigenden Se1ins 1St, führt ann die Posıtion der
unbegrenzten Oftenheıt für den Sınn VO  3 Se1in letztlich nıcht 1n eine
spielerische Inditferenz gegenüber dem Je konkreten Sınn alles Selen-
den, einem Vorrang des Asthetischen ber die Kategorıien des
Ethischen? Wıe dieses Sein dem Menschen keine radıkale, vorbehalt-
lose Hıngabe abnötigt, annn auch n1e ELIWAaSs Aaus dem Bereich des
sich geschichtlich Ereignenden mıt einem unbedingten Anspruch
mich herantreten. ] )as schlichte Offenhalten der Frage ach einem
„Sınn 1mM Ganzen“ wAare ann vielleicht UTr die sublimste Orm des
ıllens ZUur Macht, die effizienteste VWeıse, dıe eigenen Posıtionen
des Ich letztlich unangreifbar machen. Das absolute Bilderverbot,
die ausgeschlossene Erwartung, da{fß siıch der rund allen Sınns 16
mals definitiv 1n geschichtlicher Wirklichkeit Zur Erscheinung brin-

Replik, &O 316
37 Der Satz VO Grund, Ptullin 1957 Vgl azu meıne Ausführungen in: Onto-

logische Voraussetzungen des lau ensaktes, 29 178
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SCH kann; führte dazu, da{fß nıchts mehr allem mIır Begegnenden
miıch einer radıkalen Umkehr nötigen vermag S Die Bereıit-
schaft,; angesichts der unendlichen Spielweıite des hermeneutischen
Unınyversums alle meılne Vorurteıile aufs Spiel SCLZCN; enthöbe mich
der Pflicht, mich jemals einem Urteil mıt tödlıchem Ernst be-
kennen. Dıie außerste Oftenheıit der Se1ins- und Sinnfrage erwıese sıch
ann als eın Vor- Urteil, das sıch schlechthin eıner Überprüfbarkeit
entzıeht, als die wirksamste Immunisierung gegenüber allen kriti-
schen Ansprüchen, die S1€Ee erhoben werden könnten.

Stellt sich die Theorie der Hermeneutik, stellt sıch die rage ach
dem Sınn VO  . Sein aber jenen Kondıitionen, die Gadamer schartsıch-
ig für die Beurteijlung wahrer Fragen aufgestellt hat >?; ann mu{
auch S1e sıch einer „erstphilosophischen” Reflexion auf den Begriff
VO Sınn unterziıehen, der 1n ihrer Posıtion als Jetztgültig e..

1St. Nur 1n solchem kritischen Enthüllen der s$1e letztlich leıten-
den Posıtion ann S1Ce die Frage ach dem geschichtlich erscheinen-
den Sınn VO  —; Sein VOTr der Schein-Oftenheit bewahren, durch die die
Theorie der unıversalen Hermeneutik gefährdet 1St.

Wır haben klarzumachen versucht, daß nıcht 1Ur Glaubensverste-
hen, sondern hermeneutisches Verstehen überhaupt seıner Au-
thentizıtät wiıllen auf „erstphilosophische” Reflexion angewlesen 1St.
Abschließend wollen WIr och einmal Jire die Konturen eıner sol-
chen Reftlexion skızzıeren, soweıt S$1Ce bisher erkennbar geworden
sınd

„Erste Philosophie” hat ihren systematischen Ort der „Nahtstel-
le  “ zwischen der grundsätzlichen existentiellen Entschiedenheıt des
Menschen (seinem „Glauben”) un dem darın freigesetzten Eingehen
auf Je Sinn. ine nıcht der NUur halbherzig durchgeführte Ke-
lexion auf den Absolutheitscharakter, der jede (auch die A UHGHE-
schiedene”) Posıition letztlich bestimmt, und der 1in ihr eröffneten

38 Vgl Blondels Krıtk „dılettantisme” 1m Ersten eıl VO „L’Action“ (1893)
39 „Fragen heißt 1NSs Oftene stellen Das Gefragte mu{ für den teststellenden un

entscheidenden Spruch och in der Schwebe sein Nun 1st die Ottenheıt der Frage
keine uterlose. Sıe schhießt vielmehr die bestimmte Umgrenzung durch den Fragehori-
ON e1in. Eıne Frage, die desselben elt, geht 1NSs Leere. Sıe wird TISL einer
Frage, wenn die fließende Unbestimmtheit Rıchtung, in die S1E weılst, 1ns Bestimmte
eines ‚50 der So gestellt wird mıt anderen Worten, die Frage mMu gestellt werden.
Fra
aus

estellung Oftenheit VOraus, ber zugleich iıne Begrenzung. S1e implızıert die
rückliche Fixierung der Voraussetzungen, die teststehen un VO  - denen aus sıch

das Fragliche, das, wWwWAas och offen ISt, zeıgt. uch ine Fragestellun kann daher rich-
Ug der talsch se1n, Je nachdem, ob s1E 1n den Bereich des wahrha Offenen hinein-
reicht der nıcht. Falsch NENNEN WIr eine Fragestellung, die das Offene nıcht erreicht,
sondern dasselbe durch Festhalten alscher Voraussetzungen verstellt. Als Frage
täuscht S1e Oftenheıit un! Entscheidbarkeıit VOTr. Wo ber das Fragliche nıcht der

1st 65 nıcht wahrhaftt 1Ns Offene
nıcht richtig abgehoben 1St die Voraussetzungen, die wirklıch feststehen, dort

ebracht un! dort kann daher uch nıchts entschieden
werden.“ (Wahrheıit und Metho C, a.a.0.; 3451)
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(oder verengten) Humanıtät gefährdet die Wahrhaftigkeit beider
Kann IHNall die Mıtte zwischen dem, W iıch C1INCI persönlichen
Entschiedenheit, mi1t dem INr CISCHNCH Gesicht JC bın un dem, W 2a5

ich CIHGFE Bewegung autf andere hın JC SsCIN 11 als „INCIMN Auftre-
ten bezeichnen, geht 6S der „EIrSIIch Philosophie darum, da{ß
dieses Auftreten durchsıichtig un lauter wird Wır sınd VO be-
9 dem christlichen Glauben aAaussCcCHaNsSCH, da erst klaren
Bekenntnıis Posıtion diese als solche hervortritt und ann
auch die Miıtte zwischen den gENANNLEN Polen näher bezeichnet WCOCI-

den annn Beiden „Polen gehört P bestimmte Tätigkeit un CIH

diese entfaltendes Denken un: Sprechen Die auf den ersten „Pol
bezogene Tätigkeıt 1ST die TIreue gegenüber dem, woher iıch komme
un wodurch ich Stand ann jüdısch christlich SCSPIO-
chen die Erfüllung des ersten Gebotes Das diese Tätigkeıt reflektie-
rende Denken un Sprechen 1ST „ T’heologıe (ın dem Sıinn
des Wortes der dem ben als „Glauben bezeichneten Sachverhalt
entspricht) Dıie auf den zweiten „Pol bezogene Tätigkeit IST das
unıversaler Oftenheit wachsame Eingehen aut das, W as 1908088 JC NEU

begegnet un VO  3 INr aANgCNOMM werden 111 die Erfüllung des
Zweiten Gebotes. Dıie reflexe Entfaltung diıeser Tätgkeıt besteht ı
dem, W as5 WITr als „hermeneutisches Verstehen“ ckızzieren versucht
haben (Es braucht ohl nıcht CISCNS hervorgehoben werden, dafß
„T’heologıe un „hermeneutisches Verstehen ineinander ver-

schränkt sind Theologıe spricht Eingehen auf das Gebot
notwendig auch über das daraus entspringende zweıte Als Austal-
Lung e1nes Woher 1ST Theologıie hermeneutisch insofern INr dieses
Woher NUr intersubjektiver Vermittlung zugänglich 1ST Auf der
deren Seıte 1ST hermeneutische Oftenheit auf „ JC Sınn nıcht
NUr zukunftsgerichtet, sondern auch notwendig „vergangenheıitsbezo-
PCNH Meıne Solidarıität 1ST UTr ann universal WEeEeNnNn die Gewesenen
MI einbezogen sınd hne Einschlufß dessen, WAN 908808 VO  - ıhnen her
zukommt, wird der auf Zukunft bezogene Sınn platt.)

„Erste Philosophie macht den Umschlag der ersten Tätigkeıt
die ZzZw e1ite thematisch S1e 1ST deswegen schwierig bestimmen,
weıl S1C nıcht eigentlich C1in n  9 drittes „Tätigkeitsfeld hat, SOMN-

ern sıch dem Maße erübrıgt, WIC das un das Z W E1ILE (se-
bot als „einander gleich ertüllt werden Das heißt aber auch da{ß
solange diese och nıcht erfüllt sind, „GESTE Philosophie Erschei-
Nnung Tretien muß. S1e 1STt eigentliıch C TeE1INEEs Niıchts geschichtlicher
Bewegung, lebendigem Leben, vielmehr das blofße -Durch”,
der Übergang VO  3 der ersten die ZW ELE Tätigkeıt erkennbar wird
hne Erkenntnis dieser Orm des Übergangs geraten die Tätigkeiten
aber au dem Gleıs, wiırd die Richtung des Woher sowohl WIC die des
Wohin unklar
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1Ne Tätigkeıit, deren einzıger Sınn darin besteht, siıch überflüssig
machen, 1sSt ein höchst unangenehmes Geschäft. Wırd S1e richtig

vollzogen, ann muß S$1e eın schlechtes Gewissen verursachen,
weıl S1e nıcht dort 1St, der Mensch alleın se1ın soll, be1 e3Ott un
dem Nächsten. Statt dessen konzentriert S1e sıch auf den Begriff der
Autonomıie der menschlichen Vernuntt, auf das ICh“: das Sar nıcht
als SCDAFrates 'Thema 1n Erscheinung LFeiCHSs weıl reines „Durch“ ZWI1-
schen empfangener un weıtergegebener Hıngabe seın soll S1e muß
auf einem absolut gewıssen Boden, der sıch nıcht geschichtlichem (Ge-
schehen verdankt, das Gerüst dieser Durchgangsbewegung, die Ele-
mentarstruktur der menschlichen Vernuntft 1in all ihren prinzıpiellen
Möglıchkeiten konstruleren, un weıiß doch, da{fß S$1Ce dieses abstrakt-
ormale Gebilde HUL unvollkommen un verzerrt darstellen wiırd, Je
abhängig davon, WI1e€e schlecht un recht das lebendige Individuum
sıch als das Ineinanderübergehen der beiden Tätigkeiten bewährt.
Und dennoch, weıl und solange die beiden geforderten Tätigkeiten
nıcht ertüllt sınd un damıt iıhre Identität och nıcht 1n Erscheinung

ISt, mu S1e die Möglichkeitsbedingungen dieser Identität
herausstellen, damıt eın kritischer Ma{(stab für alle Theologie un al-
le Hermeneutik wird

Vorüberlegungen ber den Begriff einer „CIrSten Philosophie“
(oder, mıt Fichte gesprochen, der „Wiıssenschaftslehre“ 40) können
arum nNn1ıe mehr se1ın als Manıtest eıner ZWaAar sehr notwendigen, aber
höchst närrischen Aufgabe.

40 Vgl dazu meıne beiden Beıträge: Offenbarung und Vernuntft ach
Fichte, in: Erneuerung der Transzendentalphilosophie 1m Anschluß Kant undFichte. Reinhard Lauth ZU Geburtstag. Hrsg. VO:  3 Hammacher un! Mues,Stut art-Bad Cannstatt 1979,9 Zum Verhältnis VO:  3 Wıssenschaftslehre un!

Gese Ischaftstheorie e1m ten Fıchte, 1n : Der TIranszendentale Gedanke. Die N-wärtige Darstellung der ılosophie Fichtes. Hrsg. VO  — Hammacher, Hamburg1981, B16327.
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