Fundamentaltheologie - Hermeneutik — Erste Philosophie

Von Hansjiirgen Verweyen

Kaum eine Disziplin der Theologie hat gegenwirtig so weitrei-
chende Schwierigkeiten bei der Bestimmung ihrer selbst als Wissen-
schaft wie die Fundamentaltheologie (FTh). Man darf dariiber hinaus
vermuten, daf} ein grofler Teil der Probleme der iibrigen theologi-
schen Disziplinen bei dem Versuch, ihr Ziel, ihre Methode und ihr
Verhiltnis zueinander zu umreiflen, in engem Zusammenhang mit
dieser Grundlagenproblematik steht, in die die FTh gekommen ist.

Bei der Frage nach dem Kern dieser Schwierigkeiten méchte ich
von einem Text ausgehen, der eine ,opinio communis“ der heute in
der BRD fiir das Fach FTh verantwortlichen Theologen auszudriik-
ken scheint:

Studienziel (der FTh) ist die Fihigkeit, den christlichen Glauben im Blick auf seinen
in der Offenbarung selbst gegebenen Grund und vor der Vernunft sowie dem wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Bewuftsein in seinen wechselnden Gestalten zu ver-
antworten 1.

Ist das Wortchen ,,sowie® in diesem Text nicht einfach im explikati-
ven Sinn gebraucht — das wire ein grammatikalischer Mifigriff —,
dann ergeben sich im wesentlichen drei Interpretationsméglichkeiten
im Hinblick auf das hier genannte Forum, vor dem der christliche
Glaube verantwortet werden soll.

(1) Entweder man sieht in dem ,wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bewufltsein in seinen wechselnden Gestalten® etwas an-
deres als ein Forum der Vernunft — etwa die 6ffentliche Meinung, die
ein Sokrates der Unvernunft iiberfithren mufl, der er aber dennoch

! Rahmenordnung: Entwurf einer revidierten Fassung (Studium Katholische Theo-
logie ohne Nummer). Hrsg. von der Kommission ,Curricula in Theologie® des West-
deutschen Fakultitentages durch E. Feifel, Miinchen 1977, 24 (Nr. 2.4.3.1); gleichlau-
tender Text in: Rahmenordnung fiir die Priesterbildung. Hrsg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 1. Mai 1978, 44 (Nr. 83). Dieser Text wurde von
E Wolfinger und H. Waldenfels in ihren Uberlegungen zum fachorientierten Schwer-
punktstudium in FTh iibernommen in: Studium Katholische Theologie 6. Hrsg. von
der Kommission ,,Curricula in Theologie® . . ., Ziirich-Einsiedeln-K&ln 1980, 99, 103.
Die Formulierung scheint zuriickzugehen auf den Entwurf der o. g. Rahmenordnung
fiir die Priesterbildung (,Grundordnung fiir die Priesterbildung®, 1976), wo es 39 (Nr.
3.8.6.4.1.1) heifit: ,Die Fundamentaltheologie will den christlichen Glauben verantwor-
ten im Blick auf den in der Offenbarung selbst gegebenen Grund wie vor der Vernunft
und dem yissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bewufitsein in seinen wechselnden
Gestalten.
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zum Opfer fillt. Sie ist in der Tat stetiger Dialogpartner auch der
Theologie, die mit ihm zu rechnen und ihn behutsam anzureden hat,
in der Hoffnung, Ankniipfungspunkte fiir ein verniinftiges Gesprich
zu entdecken. Eine Verantwortung, eine ,Apologia“ vor diesem Fo-
rum kann aber kaum mit Recht gefordert werden.

(2) Oder man hilt das genannte Bewuftsein in seinen wechselnden
Gestalten fiir den je konkreten Ausdruck der sich wissenschaftlich
und gesellschaftlich — und wie sonst? — ausprigenden Vernunft. Dann
ist die Auffiihrung eines an erster Stelle fungierenden, separaten Fo-
rums ,Vernunft® kaum mehr als eine Leerformel, mit der man viel-
Jeicht eine respektvolle Verneigung vor fritheren Epochen der Theo-
logie und Philosophie beabsichtigt, in denen noch die Ermittlung ei-
ner universal und tiberzeitlich giiltigen ,ratio® fiir moglich gehalten
wurde.

(3) Oder aber man hilt die je neu zu vollziehende Verantwortung
des Glaubens vor dem jeweiligen wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen BewuRtsein nicht fiir das ganze Geschift der Apologia des
christlichen Glaubens und denkt wirklich unter dem Titel ,Vernunft®
an eine Instanz, die nicht einfach mit jenem Bewufltsein zusammen-
falle. Dann ist dringend erforderlich, daff man weitere Interpreta-
tionshilfen fiir die zitierte Definition des Studienziels der FTh gibt.
Denn so, wie sie dasteht, ist sie mifiverstindlich. In den folgenden
Ausfithrungen mochte ich eine solche Interpretationshilfe anbieten,
ausgehend von der Annahme, dafl in der Mitte zwischen dem Blick
auf den in der Offenbarung selbst gegebenen Glaubensgrund und der
Verantwortung vor dem wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Be-
wuftsein in seinen wechselnden Gestalten mit Recht ein ,Forum Ver-
nunft® genannt wird, dessen Verhiltnis zu der an zweiter Stelle ge-
nannten Instanz aber einer sorgfiltigen Bestimmung bedarf.

Keinen Zweifel scheint es heute dariiber zu geben, dafl es die
Theologie notwendig mit ,,Hermeneutik® zu tun hat. Wenn etwas auf
das Verstehen einer Tradition angewiesen ist, um sich selbst zu fin-
den, dann ist es christliche Theologie. Sie trigt nicht nur ein bestimm-
tes Buch mit der Auflage, es je neu auszulegen, stindig in ithrem
Marschgepick, sondern mufl stets auch erinnernd die ganze Wir-
kungsgeschichte jener Ereignisse vor Augen halten, deren wichtigste
,Momentaufnahmen® dieses Buch enthilt.

Was allerdings das Wesen hermeneutischen Verstehens sei, dar-
iiber gibt es wohl mittlerweile einen ganzen Biicherwald, ohne dafl in-
des diese Frage selbst auch nur annihernd einer befriedigenden Ant-
wort zugefithrt wire. Blickt man genauer hin, so scheint die entschie-
dene Hinwendung zu Problemen der Hermeneutik, die sich verstirkt
seit etwa zwanzig Jahren beobachten laflt, mit einer kaum weniger
entschiedenen Abkehr zusammenzuhingen: Sehr in Verruf und weit-
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gehend aufler Gebrauch gekommen sind Unternehmungen solcher
Art, die sich unter dem Titel ,Erste Philosophie® zusammenfassen
lassen.

Dieser Umstand ist einigermaflen verwunderlich. Hat es im Zusam-
menhang mit oder sogar unter dem Schutz der Theologie doch ei-
gentlich immer ein Bemiihen um ,erste Philosophie“ gegeben. Etwa
in den ersten tausend Jahren — angefangen von Justin, dem Martyrer
und Apologeten, bis zur Entdeckung des ,,ganzen® Aristoteles fiir das
christliche Mittelalter —, die vor allem unter dem Zeichen des ,,Plato-
nismus“ und in der Zuversicht standen, im Ausgang vom fleischge-
wordenen Logos den alle Vernunft tragenden Logos zu erreichen.
Besonders eindrucksvoll in diesem Zusammenhang der immer wieder
unternommene Versuch Augustins, fiir die Grundbegriffe theologi-
schen Denkens — bis hin zum Geheimnis der Trinitit — einen letzten
Geltungsboden zu erfassen, der sich auch noch vor der radikalen
Skepsis verantworten liflt, und dann, in seiner Nachfolge, die erste
systematische Entfaltung eines solchen Programms im Werk Anselms
von Canterbury.

Seit Thomas von Aquin trat dieses Fragen nach der Elementar-
struktur der Vernunft zuriick hinter den Gedanken einer allumfassen-
den ,analogia entis“, ausgefaltet in einer Metaphysik, die fortan als
»philosophia prima“ galt. Angesichts dieser die theologische — seit der
Reformation zumindest noch die katholisch-theologische — Grundla-
genforschung bestimmenden Metaphysik wurden Neuaufbriiche zu
jenem fritheren, platonisch-augustinischen Modell einer ,ersten Phi-
losophie® — wie besonders bei Descartes, Kant und Fichte — zunichst
ebensowenig in eine systematische Reflexion aufgenommen, wie man
die Notwendigkeit einer radikalen Neuorientierung der gesamten
»philosophia perennis“ angesichts des Aufkommens einer eigentlichen
hermeneutischen Reflexion im 19. Jahrhundert sah.

Einen ersten entschiedenen Durchbruch in dieser Hinsicht brachte
erst das Frithwerk M. Blondels, das allerdings wegen des bald auf-
flammenden Modernismusstreits ohne grofle Wirkung blieb. Der ei-
gentliche Anschlufl der scholastisch orientierten Philosophie und
Theologie an die kritische Philosophie Kants wurde erst von J. Maré-
chal und den ihm folgenden Denkern — im deutschen Sprachraum be-
sonders K. Rahner, J. B. Lotz und E. Coreth — gewonnen. Im Zuge
dieser transzendentalen Neuorientierung fand man auch wieder zu
einer geltungstheoretischen Reflexion in jener Schirfe zuriick, wie sie
fiir das augustinische Denken bestimmend war.

Wo liegt der Grund dafiir, dal dieser Neuansatz zu einer ,ersten
Philosophie® inzwischen véllig in den Hintergrund gedringt scheint?
Gelegentliche Hinweise auf Mingel in der ,transzendentalen Theolo-
gie® Rahners, wie sie sich etwa bei J. B. Metz finden 2, machen die
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weitgehende Abkehr heutiger Fundamentaltheologie von jener ,erst-
philosophischen Reflexion kaum verstindlich. Liegt es daran, daff
die Transzendentalphilosophie der Maréchalschule ihren eigentlichen
Stellenwert im Verhiltnis zur Theologie und zur Hermeneutik nicht
klar genug bestimmt und sich schlieflich selbst aufgegeben hat?

In den folgenden Uberlegungen wollen wir weder diesen Fragen
weiter nachgehen noch iiberhaupt einen Zustandsbericht heutiger
Fundamentaltheologie schreiben. Wir méchten statt dessen, soweit
dies tiberhaupt in einem kurzen Aufsatz méglich ist, die Frage nach
dem Verhiltnis von hermeneutischem Verstehen und ,erster Philoso-
phie“ grundsitzlich neu bedenken, im Hinblick auf die Aufgaben der
Fundamentaltheologie speziell wie dann auch allgemein der Philoso-
phie. Wenn wir in diesen Ausfithrungen ,erste Philosophie® durchge-
hend apostrophieren, so geschieht dies in dem Bewufitsein, dafl bei
unserem Bemiihen um den Nachweis der prinzipiellen Notwendigkeit
von yerster Philosophie” ihr Begriff vorerst nur in groben Konturen
in den Blick treten kann.

1. Die Fragé nach dem Anfang der Fundamentaltheologie

Worum geht es in der Fundamentaltheologie? Wie soll man hier
anfangen? Zur Beantwortung dieser Fragen mag zunichst eine Refle-
xion auf den Titel des beabsichtigten Unternehmens niitzlich sein, den
man immer mit Bedacht wihlen sollte. ,Fundamental-Theologie®
miifite dem Wortsinn entsprechend die grundlegende Weise des Re-
dens iiber Gott sein bzw. die Rede iiber Gott, in der ihr eigentlicher
Grund zur Sprache kommt.

Das kénnte man als Anweisung verstehen, zuerst einmal die allge-
meinste Weise des Redens iiber Gott zu kliren, um von da zum Be-
sonderen aufzusteigen. Etwa nach dem Vorbild des Thomas von
Aquin, der in seiner ,Summa Theologica® nach wissenschaftstheoreti-
schen Voriiberlegungen iiber die Disziplin Theologie mit der Frage
nach der Existenz Gottes einsetzt und dann den tastenden Versuch
einer Bestimmung des Wesens Gottes folgen laf8t. Oder in der Weise,
dafl man der Frage nach der Wahrheit der Religion die nach ihrem
Wesen vorausschickt und hierzu auf die Resultate der vergleichenden
Religionswissenschaften zuriickgreift 3.

- Ein solches Vorgehen eroffnet aber weder die grundlegendste Wei-
se des Redens iiber Gott (im extensiven Sinne), noch kommt dabei

2 Vgl. z. B. Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 62, 139 ff, 189, 199 ff.
In dem eine umfassende Orientierung tiber die Grundprobleme der neuzeitlichen Frage
nach Gott anstrebenden Werk H. Kiings, Existiert Gott? wird die Bedeutung der tran-
szendentalen Neubesinnung innerhalb der katholischen Fundamentaltheologie und
»christlichen Philosophie® fast ginzlich iibersehen. Vgl. meine Rezension dieses Buches
in: ThRv 74 (1978) 353-358.

3 Vgl. A. Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, Miinchen 1957.
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der eigentliche Grund dieses Redens (im intensiven Sinne des Wortes
Fundamental-Theologie) zur Sprache. Der eigentliche Grund mei-
nes/unseres Redens iiber Gott kann jeweils nur vom Zentrum mei-
nes/unseres je besonderen Gottesverhiltnisses her sichtbar werden.
Die Frage nach Wesen und Wahrheit der Religion allgemein muf§
diesen innersten und je besonderen Gottesbezug jedoch methodisch
einklammern, um dem Gegenstand von Religionsphilosophie oder
(vergleichender) Religionswissenschaft gerecht werden zu kénnen.

Religionsphilosophie und -wissenschaft kénnen aber auch kaum als
,fundamentalste” Theologie in der extensiven Bedeutung dieses Wor-
tes gelten. Um bei ihrem Gegenstand — wenn auch in einem noch so
allgemeinen Sinn — zu bleiben, miissen sie sich irgendwie im Umkreis
der Sprache der Religionen bewegen. Die Voraussetzung dieses
»Sprachspiels“ kann jedoch noch einmal ,ideologiekritisch® dahinge-
hend hinterfragt werden, ob religioses Sprechen tiberhaupt nicht Epi-
phinomen eines authentischeren Sprechens iiber den Menschen ist
und darum auf dieses reduziert werden mufl. Die sich verantwortende
Rede von Gott steht heute nicht primir vor dem Pluralismus solchen
Redens oder einer Gegenrede, sondern vor einem Sprach- und Denk-
zusammenhang, in dem, wie es scheint, das Sprechen von Gott ein-
fach iiberfliissig geworden ist. Die zeitweise in Mode gekommene Re-
de vom ,Tode Gottes” war selbst noch theologisch motiviert. Man
wird heute weithin eher an jenen boshaften Nachruf auf einen ,lieben
Verstorbenen® erinnert, in dem es geheiflen haben soll: ,Er hinterlief§
eine Liicke, die ihn vollig ersetzt.”

Im Umbkreis theologischer Grundlagenreflexion gibt man sich oft
einer T4uschung hin. Man glaubt, dem universalen Auftrag der Glau-
bensverantwortung dann am besten gerecht zu werden, wenn man
moglichst weit drauflen, bei den ,Randsiedlern® der Religionsge-
meinschaften — und noch weiter auflerhalb — ansetzt. Der Gesprichs-
partner, den man sucht, weifl aber doch, woher die Rede kommt, und
wartet im stillen immer darauf, wann endlich die Katze aus dem Sack
gelassen wird oder gar das Kaninchen aus dem Zylinder springt. Der
wichtigste Gesichtspunkt — abgesehen von der Wortbedeutung des
Titels ,Fundamental-Theologie“ und von der Problemlage, vor die
gegenwirtig alles Reden iiber Gott gestellt ist, — diirfte aber aus fol-
gender Uberlegung hervorgehen: Ein kritisches Gesprich iiber zen-
trale Fragen des Menschen kann nur gelingen, wenn man — bei aller
Dialogbereitschaft — zunichst und immer wieder die eigene Position
in der betreffenden Frage bedenkt. Nur in dem Mafle, wie diese Posi-
tion als eigene und besondere Entschiedenheit bewufit wird, 6ffnet
sich auch der Blick fiir die weitere Dimension der Frage iiberhaupt.
Reflektiert ein Gespriachspartner hingegen seine eigene Entschieden-
heit — seinen ,,Glauben® im weitesten Sinn des Wortes — nicht, oder

362



FUNDAMENTALTHEOLOGIE — HERMENEUTIK — ERSTE PHILOSOPHIE

meint er sogar, in der betreffenden Frage ohne feste Position und
,vorbehaltlos offen® zu sein, dann ist duflerste Vorsicht am Platze. Er
hilt dann nimlich leicht sein faktisch immer vorentschiedenes Reden
zur Sache (seine , Theologie® als Reden im Umkreis des eben ange-
deuteten ,,Glaubens®) fiir ,Philosophie®, d. i. in einem zunichst eben-
falls weiten Sinn: die begriffliche Basis allgemeiner Kommunikation
in zentralen Fragen des Menschseins, eine Basis, die doch nur unter
grofler Miihe, im Aneinanderreiben der verschiedensten Standpunkte,
gewonnen werden kann.

Der angemessene Ausgangspunkt fundamentaltheologischen Fra-
gens diirfte genau in der Mitte zwischen dem scheinbar unmittelbaren
Einsatz beim Fragen nach ,Religion iiberhaupt” und einem Funda-
mentalismus liegen, der im unreflektierten Gebrauch der Basisdoku-
mente des Glaubens sich gegen Fragen von auflen abzuschirmen
sucht. In beiden Fillen wird die Bedingtheit der eigenen Ausgangspo-
sition nicht bedacht, die in Sachen Religion vor allem in einem je be-
sonderen Unbedingtheitsurteil gegeben ist. Nur im kritischen Riick-
gang auf dieses Unbedingtheitsurteil, das hier immer schon wirksam
ist (ob bewuflt oder unbewuflt, ob in positiver, negativer oder auch,
wie noch zu zeigen sein wird, ,neutraler Form), lflt sich der Hori-
zont offenen Fragens ermitteln, den die eigene Position jeweils frei-
gibt 4. Es legt sich damit genau das methodische Vorgehen nahe, das
in dem eingangs zitierten Text angesprochen ist: Das Fragen nach
der Verantwortung christlichen Glaubens hat einzusetzen mit dem
,Blick auf seinen in der Offenbarung selbst gegebenen Grund®.

2. Religiositiit und Humanitét

Die generelle Feststellung scheint zwar berechtigt, dafl erst iiber ei-
ne religiose Hingabe der Mensch aus seinem Egoismus befreit und
damit fiir die Belange des Mitmenschen in einer Tiefe offen wird, die
soziologisch konstatierbaren Prozessen zwischenmenschlicher Aner-
kennung aufgrund von biologisch vorgeprigten Bindungen (Familie,
Sippe, Stamm) oder dem wechselseitigen Arrangement von Einzel-
interessen (in einer wie auch immer rudimentdren Form von ,contrat
social®) unzuginglich bleibt. Nicht weniger allgemein diirfte aber die
Beobachtung zutreffen, daf religiose Hingabe zumeist einer letzten
Offenheit fiir den Mitmenschen im Wege steht. Dies scheint sich bis
ins Neue Testament hinein zu bestitigen. Auf die Frage nach dem er-
sten Gebot antwortet Jesus nach dem Evangelisten Markus:

4 Hier scheint mir wissenstheoretisch der unaufgebbare Kern der Barthschen
Grundannahme zu liegen, daft nur eine vom Wort Gottes selbst freigegebene Vernunft
vom Glaubenden als kritische Instanz des Theologischen akzeptiert werden kann — bei
aller berechtigten Kritik, die diese Grundthese K. Barths erfahren hat. Vgl. bes. W.
Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1973.
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Daserste ist: ,, Hore Israel, der Herr, unser Gott, ist Herr allein, und du sollstden Herrn
deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele, aus deiner ganzen
Vernunft und aus deiner ganzen Kraft.“ Das zweite ist dies: ,Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst.” ®

Fiir die Gottesliebe ist radikale Selbstiiberschreitung und Selbstver-
gessenheit gefordert, fiir die Nichstenliebe bleibt mit der ,,Goldenen
Regel® eine Orientierung an der Selbstliebe bestimmend, die ein vlli-
ges Sich-im-anderen-Verlieren verhindert. Hingabe an Gott und En-
gagement an den anderen Menschen scheinen hier in einer Konkur-
renz befangen, in der letztlich der Mitmensch immer zu kurz kommt.
Weil Gott den ersten Platz im Interesse des Menschen einnehmen
soll, kann dem Nichsten nur noch der zweite Platz eingerdaumt wer-
den. Damit bleibt aber zugleich die Hintertiir fiir einen Riickfall in
den Egoismus offen:

Thr aber sagt: ,Wenn jemand zu seinem Vater oder zu seiner Mutter sagt: ,Korban
(das heifit Opfergabe) sei, was dir von mir zugute kommen sollte’, dann lafit ihr ihn fiir
seinen Vater oder fiir seine Mutter nichts mehr tun.“ ¢

In engem Zusammenhang damit ist die doppelte Bewegung zu se-
hen, in die der religitse Begriff von Schuld fiihrt. Erst iiber die Er-
kenntnis eines Schuldigwerdens vor dem allein Heiligen wird die gan-
ze Tiefe zwischenmenschlichen Verfehlens erfahrbar, wie sie in (stets
zumindest teilweise biologisch vorstrukturierten) Familien- und Sip-
penverhiltnissen und im Umkreis von sich gesellschaftlich arrangie-
renden Individuen nicht vor den Blick tritt.

Und dennoch bleibt die erkannte ,unendliche” Differenz zwischen
dem personifizierten Heiligen und mir, dem Siinder, eine stete Versu-
chung, das Gute als eine im letzten dem Menschen unerreichbare Sa-
che anzusehen und damit doch wieder die Unbedingtheit sittlicher
Verantwortung abzuschwichen.

Es ist erstaunlich, mit welcher Radikalitit der Evangelist Matthaus
diesen beiden Grundgefihrdungen der Humanitit durch Religiositat
im Riickgang auf eine letzte Vertiefung der Gottesliebe begegnet. Die
unerhort kithne Gegentiberstellung von altem und neuem Gebot in
den sechs Antithesen der Bergpredigt 1488t er in die religionsgeschicht-
lich wohl einmalige Forderung ausklingen: ,Seid ihr also vollkom-
men, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.“® Hier ist kein
Sich-Absetzen des ,endlichen®, fehlbaren Menschen vom ,unendli-
chen® Gott, mit Kant gesprochen: keine heteronome Interpretation
des Gottesgebots mehr moglich. Wenn Gott sich selbst um des Men-
schen willen aufgibt, so miissen wir zwar nicht Gott um des Men-

5 Mk 12,29-31. Vgl. Dtn 6,4f.; Lev 19,18.

6 Mk 7,11f.

7 Vgl. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 2. Kapitel.

8 Mt 5,48. Vgl. auch 19,19-21, wo Matthius die ,Goldene Regel® als Zusammen-

fassung der vom Gesetz geforderten Nichstenliebe (vgl. auch 22,40) durch Jesu Ruf
nach Vollkommenheit in seiner Nachfolge tiberstiegen sein lafit.
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schen willen aufgeben (wie der Fehlschluff Feuerbachs lautet ®), wohl
aber uns selbst mit unseren gesamten mitmenschlichen Beziehungen
in diese Bewegung Gottes zum Menschen hin einschmelzen lassen.

Die Gefihrdung der Menschenliebe durch die Gottesliebe beruht
darauf, daff wir den Akt der religidsen Hingabe von uns ausgehen
und in Gott terminieren sehen. In der radikalen Umkehrung dieses
Verhiltnisses 1° fillt die ,um Gottes willen gesetzte Schranke gegen-
iiber dem Nichsten hin. Wo Matthius die oben zitierte Stelle tiber
die beiden Hauptgebote aufnimmt, fithrt er das Gebot der Nachsten-
liecbe konsequenterweise durch die Formulierung ein: ,das zweite
(Gebot) ist ihm (dem ersten Gebot) gleich...” 1. Dann ist es aber
auch nur folgerichtig, wenn in der Gerichtsrede das Handeln an dem
Geringsten der Briider dem Tun Jesu gegeniiber gleichgesetzt wird 2.
Solche Praxis vollzieht nur nach, was durch die Menschwerdung
Gottes vorgezeichnet ist.

Bei meinem ersten Versuch, eine ,prima philosophia“ fundamental-
theologisch aus der Gleichsetzung der Gebote der Gottes- und Nich-
stenliebe zu begriinden, habe ich die Notwendigkeit unseres Hinho-
rens auf die ganze Tiefe des Fragens aller Menschen betont, die aus
jener Gleichsetzung folgt. Will Nichstenliebe die Engfithrung auf
blofle Fiir-sorge vermeiden, so mufl sie sich bis ins Zentrum der Sorge
erstrecken, in der sich der Mensch im Grunde seines Daseins zur Fra-
ge wird — oder dieser Frage zu entkommen sucht. Im Hinhéren auf
die verschlungenen Wege der menschlichen Sorge miissen dabei die
Fragen der anderen jeweils zu meiner eigenen Frage werden **.

Mit diesem Gedanken scheint mir auch heute noch die Notwendig-
keit einer auf universalen Sinn zielenden Philosophie vom Zentrum
der Theologie her begriindet. Nur ist dieser Gedanke einer ,universa-
len Offenheit® noch ziemlich abstrakt und ist damit vor allem noch
nicht der Begriff einer ,ersten Philosophie® geklirt.

Welchen konkreten Sinn jene universale Verantwortung in der
heutigen Welt annimmt; das ist inzwischen in der Wende der FTh zur
w»politischen Theologie“ und ,Theologie der Befreiung“ deutlich be-
tont worden. In diesem Zusammenhang wurde auch die Gefahr einer
allzu schnellen Spiritualisierung der im Matthiusevangelium aufgeris-
senen universalen Offenheit auf die Geringsten der Briider und ihren
sehr realen Hunger und Durst unterstrichen, eine Gefahr, der trans-

? A 0. O, 5. Kapitel

10 Vgl. auch die Zuriickweisung gnostischer Religiositit durch Paulus 1 Kor 8,1-3;
13,12.

1 Vgl Mt 22,39 gegen Mk 12,31.

12 Vgl. Mt 25,3146,

B Vgl. H. Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Disseldorf
1969, 23ff.
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zendentale oder universalgeschichtliche Konzeptionen von FTh leicht
erliegen 4.

Miifite eine ,politische Theologie“ aber ihren Fragehorizont nicht
doch entschieden erweitern, gerade um ihrem eigentlichen Programm
gerecht werden zu kénnen? So notwendig eine Ideologiekritik des
biirgerlichen Bewuftseins zur Wiedergewinnung einer authentische-
ren christlichen Praxis ist: Hat man damit den Bazillus schon aus-
reichend immunisiert, so daf§ er in unserer Hilfe an die ,Dritte Welt®
nicht unversehens an diese iibertragen wird?

Die schicksalhafte Solidaritit zwischen der realen Armut in der
Dritten Welt und der nicht minder realen geistigen Verarmung und
Gefangenschaft, in der sich die ,affluent societies* der westlichen
Hemisphire befinden, scheint mir theoretisch noch nicht in aller
Schirfe erfalt. Man ist der Krankheit unseres Geistes noch nicht an
die Wurzel gegangen, wenn man mit Marx den Warenfetischismus
und die Tauschmentalitit des biirgerlichen Subjekts geiflelt oder, wie
hiufig im Umkreis 6kologischer Besinnung, den Finger auf das ,Erz-
iibel des Cartesianismus® legt.

Auch ist mit dem Ausblick nach spirituellen Alternativen — ob man
diese nun im fernostlichen Raum oder in einer geistig lebendigeren
abendlindischen Vergangenheit sucht — noch kein eigentlicher Hei-
lungsprozefl eingeleitet. Dieser Ausblick ihnelt eher der Aufnahme
von Akupunktur und chinesischen Heilkrdutern, die zwar wichtige
Anregungen vermittelt, nicht aber die nétige Humanisierung der
westlichen Medizin in der Weiterentwicklung der modernen Wissen-
schaften selbst zu ersetzen vermag. Im Zuge der Ubernahme techni-
scher Errungenschaften des Westens stehen heute vielmehr alle Kul-
turen vor einer Krise (oder sind schon mitten darin begriffen), die be-
reits Husserl unter dem Stichwort ,,Galilei” als unausweichliches Im-
plikat moderner Technik gekennzeichnet hat 1. Statt partieller Ein-
griffe an bloflen Symptomen oder des Versuchs, physisch oder doch
wenigstens geistig in noch einigermaflen heile Enklaven zu entkom-
men, bediirfte es einer wirklich griindlichen Diagnose der ,Krisis der
europdischen Wissenschaften®, einer historisch-phinomenologisch
umfassenden Aufarbeitung der gesamten christlich-nachchristlichen
Bewegung, an deren vorldufigem Ende wir stehen.

Diese Diagnose unserer eigenen Geistesverfassung mufl von uns
selbst, stellvertretend auch fiir alle durch unsere materiellen Produkte
und dem zugehorigen ,Know-how® davon Betroffenen, geleistet
werden, da nur wir die wirkungsgeschichtliche Tragweite und Her-

14 Vgl. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, a. a. O., bes. 141ff.
15 Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomeno-
logie. Hrsg. von Walter Biemel, Den Haag 1962.
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kunft der universal gewordenen Krisis ermessen konnen. Im Zentrum
unserer solidarischen Verantwortung steht damit die schwierige Auf-
gabe, unsere eigene gegenwirtige Denkverwirrung — das Verkiirzen
oder Ausbleiben wesentlicher Fragen, schliefllich das medientechnisch
instrumentalisierte Versinken in Geistlosigkeit — als eine Bewegung
des Geistes selbst zu entlarven; zwar nicht unbedingt als eine Bewe-
gung des ,Weltgeistes“, aber immerhin als eine (wie unbewufit auch
immer vollzogene) Reaktion auf Fragen, welche die christliche Tradi-
tion und ihre Nachgeschichte stellt, auf die sie aber noch keine zu-
reichende Antwort gefunden hat.

Die so ermittelte, philosophisch vorrangige Aufgabe ist nun eindeu-
tig hermeneutischer Natur: Sie bewegt sich notwendig in einem Zir-
kel des Verstehens, das von einem noch sehr undurchsichtigen Aus-
gang des Fragens anhebt und von dieser Relativitit des Anfangs be-
stimmt bleibt. Was hat diese Fragebewegung aber mit einer ,ersten
Philosophie® zu tun, fiir die gerade der (zumindest vermeintlich) ge-
sicherte Ausgang von einem klaren und festen Boden charakteristisch
ist?

Ich meinte seinerzeit, schon mit der (aus der Gleichsetzung der Ge-
bote der Gottes- und Nichstenliebe) theologisch geforderten univer-
salen Offenheit eine ,cartesianisch® vorgehende ,erste Philosophie®
begriindet zu haben . Tatsichlich ist damit aber zunichst eher der
Weg in eine Richtung gewiesen, wie sie etwa H. Peukert mit dem
Versuch verfolgt, in der Vielschichtigkeit heutigen grundlagentheore-
tischen Fragens eine Konvergenz auf den theologisch begriindeten
Begriff universaler Solidaritit hin aufzudecken . Die so gesehene
Aufgabe fithrt unausweichlich in einen unendlichen Prozef. Die un-
absehbare Fiille heutiger (wie auch der noch unbewiltigten fritheren!)
Denkansitze ist vom einzelnen Forscher niemals aufzuarbeiten und
kann auch nur anniherungsweise im Teamwork erfafit werden, da
die geisteswissenschaftliche Arbeit des Verstehens (im Unterschied zu
naturwissenschaftlichen Resultaten) nie adiquat auf formalisiert-in-
formatorischem Wege weitervermittelt, sondern nur im je neuen Auf-
bruch meines eigenen hermeneutischen Horizonts geleistet werden
kann. Dieser unabschlieBbare Verstehensprozef kann aber kaum als
eine ,erste Philosophie” angesehen werden. Hat eine solche ange-
sichts der universal-hermeneutischen Aufgabe iiberhaupt noch eine
genuine Funktion, oder stellen die immer wieder zu beobachtenden

¢ Vel. 0. S. 365 Anm. 13.

Y7 Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf
1976. Vgl. auch die Bestimmung von H. Waldenfels, a. a. O. 104f: ,Als Dialogik . . . ist
die FTh . . . nicht nur abwehrend-abgrenzende und verantwortende Wissenschaft, son-
dern auch das standige Bemithen um Kommunikationsfahigkeit mit allen denkbaren
Mergschenfrup en, ihren Denk- und Verhaltensweisen und -strukturen, um Raum zu
gewinnen fiir die Vernehmbarkeit der christlichen Botschaft . . .“
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»cartesianischen Aufbriiche nur Ausfliichte aus der komplexen Situa-
tion heutigen philosophischen und wissenschaftstheoretischen Bemii-
hens, also eigentlich Abbriiche der Kommunikation, dar?

Unsere Frage nach dem Verhiltnis von Hermeneutik und ,erster
Philosophie” innerhalb des fundamentaltheologischen Bemiihens hat
unausweichlich teil an den Polarisierungs- bzw. Verdringungsprozes-
sen, denen jene Verhiltnisbestimmung heute allgemein unterliegt 8.
Sie bedarf grofler Umsicht, um nicht auf instinktive Abwehrreaktio-
nen zu stoflen.

Im Zusammenhang dieses Abschnitts ist zunichst noch einmal ge-
nauer die vom Christen geforderte Bereitschaft zu universaler Kom-
munikation zu tiberdenken. Geht es letztlich um eine von Gott getra-
gene Sinnzusage an alle Menschen, zu der diese in freier, verniinfti-
ger Entscheidung Stellung nehmen konnen, so ist in der hier gemein-
ten Kommunikation stets der Begriff eines universal giiltigen Sinns
vorausgesetzt. Darin scheint die Legitimationsbasis fiir ein ,erstphilo-
sophisches® Erfassen von Sinn zu liegen. Es stellen sich damit aber
auch eine Fiille von Fragen, die wir zunichst einfach stichwortartig
anreiflen wollen.

Vom angeredeten Partner her: Wie kann ich vermeiden, daf} ich
ihm nicht von vornherein meine theologische Logik als seine eigene
menschliche Logik unterlege, sein Bild von sich selbst meinem allge-
meinen Menschenbild subsumiere 12 Vom Anredenden her: Hilt
mein vorausgesetzter Glaube die von ihm selbst aufgegebene Zerreifi-
probe aus, sich an dem Recht eines jeden auf freie Bestimmung iiber
seinen eigenen Sinn zu bewihren? Wer sagt mir, wieweit ich diesen je
eigenen Sinn zu respektieren habe oder ihn einfach als (sich einer all-
gemeinen Kommunikation oder zumindest dem unaufgebbar christli-
chen Offenbarungssinn verschlieenden) Eigensinn sich selbst iiber-
lassen darf? Kann der theologisch Sprechende zugleich der mit dem
Angeredeten philosophisch Fragende sein, ohne daff — auf der einen
Seite — die Gnadengabe Gottes in Humanismus verfilscht oder — auf
der anderen — nicht die letzte Unvoreingenommenheit erreicht wird,
die ein wirklich philosophisches Fragen auszeichnet? Kann ich
schlieflich iiberhaupt von der grundsitzlichen Universalisierbarkeit

*® Die Diskussion im deutschen Sprachraum inshesondere ist noch immer behindert
durch schroffe Antithesen wie ,Gescﬁichtlichkeit der Wahrheit* und ,,Die absolute Un-
geschichtlichkeit der Wahrheit* (so der Titel einer Schrift von R. Lauth, Stuttgart
1966) und verstellt durch philos?})hichisl:orische Frontenbildungen wie ,Hegel oder
Fichte®, ,Heidegger oder Husserl“ bzw. ,Husserl I¢ (der cartesianische) oder ,Husserl
II* (der der ,Krisis“-Schrift), trotz verheiflungsvoller Neuansitze zur Uberwindung
solcher Gegeniiberstellungen.

** Vegl. die ,klassische” Problematik in Hegels ,,Phinomenologie des Geistes®, ge-
nauer: die Frage nach dem Verhiltnis eines die Logik des Ganzen schon wissenfen
»Wir" zu der mithevollen Aufdeckung der geschichtlichen Dialektik, die sich an dem
»natiirlichen Bewufltsein® vollzieht.
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der theologischen Gabe (d. h. iiber den unmittelbar einleuchtenden
Sinn einer universalen Verantwortung fiir ,den Geringsten der Brii-
der® hinaus von universaler philosophischer Offenheit der Theologie)
sinnvoll sprechen, bevor ich die Freiheit der je einzelnen kennenge-
lernt habe? Impliziert nicht jeder Versuch eines Vorgriffs auf einen
»erstphilosophisch® giiltigen, fiir alle verbindlichen Sinn bereits ein
Sich-Verschlieflen gegen je neue, prinzipiell unvorhersehbare Frei-
heit> Mit dieser Frage ist wohl am ehesten die Scheu angesprochen,
die ein hermeneutisches Philosophieren vor allen Versionen einer
»mathesis universalis“ hat. Und dennoch: Zerfliefit nicht die theologi-
sche Anrede angesichts eines bodenlosen Pluralismus von Dialogposi-
tionen in ein vollig diffuses Gerede, wenn grundsitzlich keine ,erst-
philosophische®, d. h. letzt- und allgemeingiiltige Bestimmung von
Sinnkonstanten moglich ist, auf die der je offene Dialog gemeinsa-
men Fragens wissend zuriickkommen kann? Und ist gerade damit
nicht gleichzeitig die Gefahr eines Riickzugs auf rein dogmatische,
nicht mehr vor der Vernunft verantwortete Grundpositionen gege-
ben, weil der theologisch Redende diese drohende Zersetzung zwar
richtig wahrnimmt, ihr aber nicht rational zu wehren vermag?

Laft sich angesichts der Vielschichtigkeit solchen Fragens tiber ei-
nen erneuten Blick auf den in der Offenbarung selbst gegebenen
Grund des Glaubens nicht noch eine klarere Orientierung fiir die
Glaubensverantwortung gewinnen?

3. Glaube und autonome Vernunft

Wer immer einen prinzipiellen Gegensatz zwischen christlichem
Glauben und autonomer Vernunft behauptet, hat entweder diesen
Glauben oder das, was Vernunft ihrem eigenen Wesen nach ist — oder
beides — noch nicht richtig bedacht. Im landlidufigen Sinn wird zwar
das Wort ,glauben® sehr hiufig gebraucht, um einen grundsitzlichen
Unterschied zu ,wissen® oder ,verstehen® zu bezeichnen. Das be-
weist aber nur, wie sehr der Glaubensbegriff heruntergekommen ist.

Vom spezifischen Begriff des christlichen Glaubens her ergibt sich
jedenfalls etwas ganz anderes. Der Inhalt dieses Glaubens wird als
das letztgiiltige Wort Gottes an den Menschen verstanden, das in der
geschichtlichen Person Jesu an uns ergangen ist. Was heiflt: dieses
wirklich glauben, ganz und gar davon iiberzeugt sein? Im Lateini-
schen und den ihm hierin folgenden Sprachen (wie etwa dem Engli-
schen) lifit das Wort fiir ,iiberzeugen®, ,,con-vince(re)“, noch etwas
von dem Kampf und schlieflichen Sieg iiber die Vernunft anklingen,
um den es im wirklichen Uberzeugen geht. Bin ich von der Wahrheit
des in Jesus Christus ergangenen endgiiltigen Wortes Gottes tatsich-
lich bis in die Tiefe meiner Existenz hinein iiberzeugt, dann habe ich
die Gewiflheit, dafl mir diese Wahrheit keiner mehr nehmen kann.
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Was bedeutet das aber: bis in die geheimsten Tiefen meines Selbst da-
von iiberzeugt sein, dafl mir nichts mehr zu begegnen vermag, das
diese Wahrheit tiberholen konnte? Dieserart kann ich nicht ehrlich
reden, solange die Wahrheit eine nur einfach hingenommene, gehor-
sam ,geglaubte® und allein darum festgehaltene ist. Erst wenn die
Vernunft in eigener Autonomie den Begriff einer endgiiltigen Wahr-
heit und eines letzten Sinns fiir den Menschen gefafit hat, so dafl
nichts mehr ihr diesen Begriff zu zerstdren vermag, kann sie ehrlich
sagen, daf} sie bis ins letzte von einer erfabrenen Wahrheit besiegt ist,
insofern diese nimlich den durch nichts mehr auflésbaren Begriff von
letztem Sinn erfiille.

Hiermit zeichnen sich bereits Konturen des Begriffs einer ,ersten
Philosophie® ab, und zwar als fundamentalste Aufgabe der theologi-
schen Wissenschaft. Diese Aufgabe ist nicht etwas, das man auf den
Jiingsten Tag hinausschieben kénnte. Es ist ein Unternehmen, das je-
der Christ fiir sich grundsitzlich schon immer geleistet haben muf,
will er sich geraden Blicks vor den Altar und unter die Leute trauen.
Umgekehrt gesagt: Ein wesentlicher Grund dafiir, dafi sich heute der
Christ kaum noch vor den Altar begibt und — als Christ — sich nur
noch mit eingezogenem Kopf unter die Leute schleicht, liegt viel-
leicht darin, dafl er es nicht mehr fiir moglich hilt, den ,intellectus fi-
dei®, den Glaubenssinn bis in eine ,erste Philosophie“ zu fithren.

Wie die im christlichen Glauben implizierte Aufgabe einer ,erstphi-
losophischen® Reflexion vom einzelnen Christen tatsichlich eingelost
werden kann, ist gewif} eine duflerst schwierige Frage. Ihre Beantwor-
tung ist nicht Gegenstand dieses Beitrages, in dem es um den bloflen
Aufweis der Notwendigkeit einer ,ersten Philosophie“ geht. Soviel
mag an dieser Stelle immerhin angedeutet werden, dafl die Frage
nicht in die Richtung einer Robinsonade weist, in der jeder Christ —
in volliger Unangefochtenheit von der geistigen Situation und wissen-
schaftlichen Diskussion seines Tages — in der Lage wire, jederzeit
den unbezweifelbar gewissen Begriff eines universal giiltigen Sinns in
eigener Regie zu erstellen. Es macht aber einen entscheidenden Un-
terschied aus, ob ich mich als Christ als Glied einer Kommunikations-
gemeinschaft weif}, in der es allen Ernstes fiir moglich gehalten wird,
einen solchen Sinnbegriff mit ,erstphilosophischer” Klarheit zu erfas-
sen, oder ob sich diese Kommunikationsgemeinschaft im bloffen Pro-
zef} einer prinzipiell unendlichen Anniherung an Wahrheit begriffen
versteht — was nur der vornehmere Ausdruck fiir das Bewufltsein ist,
nie einen festen philosophischen Grund unter die Fiifle zu bekom-
men. Dieses letztere Verstindnis von ,Verantwortung des Glaubens
vor der Vernunft unterhshlt die Substanz des christlichen Glaubens
selbst.

Vom Wesen christlicher Glaubensiiberzeugung her ist der Begriff
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einer Philosophie unaufgebbar, deren Basis nicht in sprachlich ge-
prigtem Wissen besteht. Alles sprachlich geprigte Wissen 2 unter-
liegt der Geschichtlichkeit des Verstehens, das in einen prinzipiell un-
abschliefbaren Prozef§ fithrt. Wiirde dieser Verstehensprozefl aber
die Grundlage fiir das oben geforderte Erfassen des Begriffs eines
letzten Sinns darstellen, so kénnte man stets nur von einem antizipier-
ten, nicht aber wirklich erkannten Begriff letztgiiltigen Sinns spre-
chen. Die blofle Antizipation der Letztgiiltigkeit des Wortes Gottes
ist aber nicht der vom Christen geforderte Akt des Glaubens. Sie wire
ein Hinausschieben der vollen und ganzen Entscheidung angesichts
des tatsichlichen Gekommenseins des letzten Wortes Gottes auf das
(wie immer nah oder fern) erwartete Kommen Christi in der Paru-
sie 21, Die vom Wesen des christlichen Glaubensaktes her geforderte
serste Philosophie“ mufl — bei aller unabdingbaren sprachlichen Ver-
stindigung, ohne die auch eine streng ,monologisch® vorgehende
Selbstverstindigung nicht auskommt — einen Grund erfassen und al-
lein dessen eigene Bewegung thematisieren, der sprachlicher Prigung
und damit geschichtlicher Relativitit vorausliegt 22.

Diese aufgrund des Absolutheitscharakters des christlichen Glau-
bens geforderte ,erstphilosophische® Reflexion scheint nun allerdings
schwer zu vereinbaren mit der notwendigen Offenheit des Christen
auf die Fragen aller Menschen, die wir im vorigen Abschnitt erértert
haben. Das ,absolute Wissen® einer ,ersten Philosophie® scheint die
radikale Offenheit des Fragens im Gegenteil unméglich zu machen.

20 Von der Unterscheidung zwischen gemeinsprachlicher und formalsprachlicher
Fundierung kénnen wir hier absehen, da jeser formalsprachlich gefafite Begriff auf den
Kontext einer ,ordinary language® zuriickweist.

2t Zur Verdeutlichung der hier angesprochenen theologischen Problematik ein kur-
zer Verweis auf das Werk W, Pannenbergs. Im Hinblick auf die Entscheidungssituation
angesichts des irdischen Jesus sagt Pannenberg (Grundziige der Christologie, Giiters-
loh 1966, 59f): ,Das ganze Wirken Jesu blieb ... auf zukiinftige Bewihrung seines
Vollmachtsanspruches angelegt, auf die Bestitigung, die Jesus selbst nicht leisten konn-
te, eben weil und insofern es sich dabei um die Legitimierung seiner eigenen Person
handelte, die an das Eintreffen des angekiindigten Endgeschehens gebunden ist . ..
Auch die Jiinger des vorésterlichen Jesu (sic!) konnten seinem Vollmachtsanspruch nur
folgen im Vertrauen auf seine kiinftige Bestitigung durch Gott selbst, bzw. durch den
Vollzug des Endgeschehens.“ Wenn in diesem Zusammenhang Pannenberg zwar den
Ostererscheinungen noch einen Eindeutigkeit verschaffenden Legitimationscharakter
zuschreibt, so scﬁeint mir von dem hier ,glaubenslogisch® beschrittenen Weg doch die
Position folgerichtig, die Pannenberg dann in seinem fundamentaltheologisch bisher
bedeutsamsten Buch ,,Wisscnschaftsdg'neoric und Theologie® (Frankfurt/M. 1973) ver-
tritt. Dort erscheint jede Glaubensposition als bloffie Antizipation im Sinne einer Hypo-
these, die erst im Fortgang der Erfahrung bewihrt (oder falsifiziert) werden kann (vgl.
bes. 290ff, 312ff).

22 Mir ist bewufit, welchen Unmut heute schon die blofie Behauptung einer Basis
auslost, die geschichtlicher Relativitit enthoben sein soll. Diesem ist wirksam nur durch
den tatsichlichen Nachweis eines solchen Grundes zu begegnen — vgl. dazu vorlaufig
meinen Versuch: Nach Gott fragen, Essen 1978. Hier geht es nur darum, die verschiit-
tete Frage nach jener ,platonisch-cartesianischen Denifigur“ in aller Vorsicht wieder
auszugraben.
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Demgegeniiber méchten wir zeigen, dafl — trotz aller Problematik der
jeweils unternommenen ,absoluten Reflexion® — ohne eine ,erstphilo-
sophische” Reflexion der je eigenen Sinnposition, des je eigenen
»Glaubens® im weiteren Sinne, der gesellschaftliche Diskurs an Ernst
verliert bzw. die intendierte gegenseitige intersubjektive Anerkennung
sich auf einen Grad von Bediirfnissen einspielt, in denen die Wiirde
des Menschen nicht mehr voll zu Wort kommt.

Bevor wir diese Frage nach der Sicherstellung einer mehr als peri-
pheren Solidaritit weiter verfolgen, also — vom vorigen Abschnitt her
gesprochen — die Implikationen unserer These von der Notwendig-
keit einer ,erstphilosophischen® Hinterfragung des Glaubens mit
Riicksicht auf das ,zweite Gebot“ bedenken, méchten wir noch kurz
einige Gedanken auf die Implikationen unserer These mit Riicksicht
auf das Zentrum der Glaubensiiberzeugung selbst, also das ,erste Ge-
bot“, verwenden.

Was verleiht einer Glaubensiiberzeugung die innere Substanz? Die
Beantwortung dieser Frage scheint aufs engste mit dem Verhiltnis
zusammenzuhingen, das der Glaube zum ,Forum Vernunft“ hat, von
dem wir eingangs gesprochen haben, und mit der Art und Weise, wie
sich dieser ,,Gerichtshof zusammensetzt. Dazu einige knappe histori-
sche Hinweise.

Wer immer als Europier — ,nach der Franzosischen Revolution®
und der modernen Religionskritik — Religiositit in den USA begeg-
net, nimmt mit Uberraschung wahr, wie selbstverstindlich hier eine
durchaus moderne Gesellschaft von religivsem Leben durchsetzt ist,
das — dem Europier zumindest — alles andere als zeitgerecht er-
scheint. Die Griinde fiir dieses Phinomen leuchten allerdings rasch
ein. Die Vereinigten Staaten haben sich zum wesentlichen Teil aus
Gruppen sehr verschiedener religioser Herkunft konstituiert, die we-
gen erlittener Intoleranz Europa den Riicken kehrten und fiir deren
gesellschaftliches Zusammenfinden und -bestehen der Ausschlufl von
Religionskritik als 6ffentlich-gesellschaftlich relevantem Faktor dar-
um geradezu die erste Bedingung darstellte. In diesem Kontext konn-
te eine Philosophie wie die David Humes geradezu prototypisch wer-
den. Im Grunde nicht weniger atheistisch als die Religionskritik von
Voltaire bis Marx, erlaubte diese Philosophie doch den ungestérten
Selbstgenufl des Glaubenden, sofern sich dieser nur aus dem wissen-
schaftlich relevanten Geschehen in seine Privatsphire zuriickzog.

Bei allem Respekt fiir das Phinomen religiosen Lebens in den
USA, die Folgen dieser historisch bedingten Konstellation des Ver-
hiltnisses von Glauben zum ,Forum Vernunft® waren verheerend.
Auf der einen Seite konnte und kann sich hier noch immer unter dem
gesellschaftlich anerkannten Schutztitel von Religion so ziemlich alles
ungeniert entfalten, was auf dem Feld von Glaube und Aberglaube
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moglich ist. Dem steht auf der anderen Seite die Entwicklung einer
Glashausphilosophie gegeniiber, die Radikalitit bei der Suche nach
einer allgemeinverbindlichen Ratio in Fragen, die die letzten Dinge
des Menschen betreffen, nicht gestattet und Pluralismus in diesem Be-
reich geradezu nahelegt.

Von hier ein Blick zuriick auf zwei Hohepunkte rationaler Selbst-
durchdringung des Glaubens in Europa und deren gesellschaftlicher
Ermoglichung!

Anselm von Canterbury. Er unternimmt — angesichts des in den
Klostern des hl. Benedikt ausgebriiteten Kuckuckseis freier, antiker
Dialektik, die an den Kathedralschulen seiner Zeit zu neuer gesell-
schaftlicher Eigenstindigkeit heranwuchs — die Verantwortung des
Glaubens vor einem wirklich rauhen Forum weltlicher Vernunft, die
dennoch von der Uberzeugung getragen bleibt, dafl sie Gemeinver-
bindliches zu ermitteln vermag.

Thomas von Aquin. Er vollzieht Ahnliches auf einer neuen Stufe.
Das Bekanntwerden des ,ganzen® Aristoteles iiber die Vermittlung
von Gelehrten aus nichtchristlichen monotheistischen Religionen
stellte im Kontext der aufblithenden abendlindischen Universitit den
christlichen Glauben vor die Notwendigkeit, sich vor einer Vernunft
zu verantworten, die nicht von vornherein ,christlich vereinnahmt®
war und dennoch den Blick auf einen gemeingiiltigen, nicht in Plura-
lismus zerfallenden Boden freigab.

Diese knappen Hinweise mégen den paradoxen Sachverhalt veran-
schaulichen, wie sehr das fundamentaltheologisch notwendige Fragen
nach einem allgemeinverbindlichen, geschichtlich nicht mehr relati-
vierbaren Grund von Sinn im Hinblick auf seine praktische Ermogli-
chung von bestimmten Konstellationen &ffentlich-gesellschaftlich zu-
gestandener Vernunft abhingig ist. Wer immer die Notwendigkeit ei-
ner ,ersten Philosophie® einsieht, wird sich um die Erkenntnis und
Bereitstellung solcher Rahmenbedingungen fiir die freie Entfaltung
von wirklich autonomer Vernunft mithen miissen. Gerade wer nicht
meint, dal Wahrheit das ist, ,was sich durchsetzt® %, wird die wis-
senshistorischen Bedingungen reflektieren, die der Suche nach einem
geschichtlicher Relativitit enthobenen Sinnbegriff jeweils Raum ge-
ben oder ihm den Raum versperren. Im Hinblick auf unsere konkrete

2 Von dieser Meinung zum mindesten tangiert scheint besonders H. Kiing in ,Exi-
stiert Gott?” (vgl. etwa 240, 445, 597ff). Durch seine verallgemeinernde Applikation
der wissenschaftstheoretischen Thesen von Th. S. Kuhn (vgl. 133-142) gerit Kiing, der
im Hinblick auf den Druck kirchlicher Autoritit im Kontext freier christlicher Wahr-
heitsfindung von auflerordentlicher Sensibilitét ist, in einen eigentiimlichen Selbstwi-
derspruch: Den Prozef von Wahrheitsfindung allgemein sieht er durch den Druck der
je faktischen Autoritit nach einem eher darwinistischen Modell von Selektion vonstat-
ten gehen. Vgl. die Diskussion der Theorien von K. R. Popper, Th. S. Kuhn und S.
Toulmin unter der Uberschrift: ,Historismus und Neo-Darwinismus in der Wissen-
schaftsgeschichte?” bei H. Peukert, a. a. O., 142ff.
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Situation legt sich die Frage nahe, ob das, was man heute so ziemlich
allgemein fiir die gebotene ,,philosophie duj jour® hilt, als Importarti-
kel aus der angedeuteten wissenssoziologischen Konstellation angel-
sdchsischer Prigung nicht doch einer schirferen Uberpriifung bedarf.

Das Gesicht des Glaubenden wird von der Weise bestimmt, wie er
seinen Glauben vor der Vernunft verantwortet. Bleibt diese Verant-
wortung aus, so verzerrt es der Aberglaube leicht zur Fratze. Zer-
flieft das Forum der Vernunft zum Marktplatz der Meinungen, dann
verweichlichen sich auch die Ziige des Glaubenden. Seine Augen ver-
lieren an Klarheit und Festigkeit. Nur im Blick auf den Sinn, den der
Glaube freigibt, dessen allgemeingiiltigen Begriff die Vernunft aber
kraft eigener, philosophischer Anstrengungen erfassen muff, gewinnt
der Glaube den Freimut, der seine Wiirde ausmacht.

Wie verhilt sich nun dieser philosophisch durchgestandene Freimut
des Glaubens selbst zu der vom Glauben freigesetzten Humanitit?
Was folgt aus einer Gottesbeziehung, deren Sinn noch nicht in unbe-
dingter Autonomie der Vernunft nachvollzogen ist, fiir die Men-
schenbeziehung? Die aus solcher ,rein gliubig-gehorsamer® Hingabe
an Gott entspringende Hingabe an den Menschen entbehrt eines kri-
tischen Mafistabes dafiir, ob meine Akte der Menschenliebe bei aller
guten Meinung auch wirklich human, d. h. auf den Menschen als
freien Partner, nicht nur als Objekt meiner religits motivierten Zu-
wendung gerichtet sind. Bin ich mir noch nicht einmal dariiber im
klaren, ob ich selbst im Akt glaubender Hingabe als freies Vernunft-
wesen zu Wort komme und hier letztgiiltig menschlichen Sinn erfah-
re, wie kann ich dann den in diesem Glauben erfahrenen Sinn ande-
ren zumuten? Konnte bei genauerem Zusehen sich meine Gabe an
den Menschen nicht als ein hochst gefahrliches Geschenk entpuppen,
geprigt von entfremdeter Humanitit, aus der Religiositit nun einmal
erkanntermaflen zu einem groflen Teil besteht? Was unterscheidet
meine Mission letztlich von der Titigkeit jener Menschenfischer, die
mit ihrer erlésenden Predigt den anderen nur um so effektiver ver-
sklaven?

Was folgt aus einer Religiositit, deren Identitit mit wirklich befrei-
ender Menschenbeziehung noch nicht in letzter Autonomie der Ver-
nunft erkannt ist? Entweder wird der Gliubige nicht mit ganzem
Freimut vor die radikal Andersdenkenden hintreten konnen. In sei-
nem Glauben wird es dogmatische Nischen geben, die er nicht vor die
Offentlichkeit gezerrt sehen mochte. Stets wird er zum Teil — und zu
seinem besten Teil — vor einem Allerheiligsten weilen, zu dem nicht
alle Menschen Zutritt haben. Und es werden nicht nur bestimmte Ni-
schen sein, die ausgeklammert bleiben. Der Glaube ist immer — auch
bei detailliertester Registrierung seines Inhalts in Einzeldogmen — ein
ganzheitlicher Akt. Ist er nicht als ganzer, ungeteilt, auf universal ver-
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antwortbaren Sinn durchsichtig, so wird das Festhalten an Einzelre-
servaten auf die ganze Haltung des Menschen zuriickschlagen. Der
Mangel an ,,mit dem Lichte der reinen Vernunft® errungener Sicher-
heit iiber die Gleichsetzung der beiden Gebote fithrt zu einer allge-
meinen ingstlichen Zuriickhaltung des Glaubenden aus der ruppigen
Publizitit und unerbittlichen Schirfe kritischen Fragens, und der
Glaubende selbst wird diese dngstliche Unsicherheit, aufgewertet als
religiose Scheu vor dem Heiligen, sogar fiir ein notwendiges Ingre-
dienz des Glaubens halten.

Ober aber — und diese andere Seite mangelnder Glaubensiiberzeu-
gung liegt uns heute niher — die eigene Glaubenssubstanz wird um
der Anpassungsfihigkeit willen geschmeidiger gemacht. Der weltoffe-
ne Christ beginnt, medientechnisch versiert, sich in der Offentlichkeit
einzurichten. Einen halbverstandenen Feuerbach im Kopfe, hilt er
sich etwas auf seine Entdeckung der Identitit von Gottes- und
Menschenliebe zugute und freut sich des Applauses dafiir, Christ-
Sein populir zu machen. Dabei vergifit er die bessere ,Hilfte* des
Weges, die jene Bewegung zum Menschen hin gefiihrt hat: den unbe-
greiflichen Aufbruch aus der Priexistenz des Logos in die duflerste
Schmach der Menschenverachtung und Gottesverlassenheit.

Bleibt der Ausgangspunkt der Bewegung, das ewige und ununter-
brochene Beim-Vater-Sein des Sohnes, unbedacht, so wird bei allem
ernsthaften Bemiihen, die Entiuflerung Gottes im eigenen Christ-
Sein nachzuvollziehen, das fehlende Ruhen der Bewegung in Gott
spiirbar werden. Die christlich motivierte Bewegtheit wird schliefllich
nur noch als ein Moment des allgemeinen hektischen Agitiertseins zu
identifizieren sein, das fiir unsere Gegenwart kennzeichnend ist.

Ist die Hinwendung des Christen zum Nichsten nicht mehr von
dem ganzen Gewicht der Selbstentiuflerung Gottes bestimmt, dann
ist die Tragfihigkeit dieser Beziehung, ihre ,Toleranz®, gefihrdet.
Diese mufl ja nicht nur gegeniiber Rigorismus und Absolutismus ver-
teidigt werden, sondern ebensosehr gegen eine Attitiide des blofien
Gewihrenlassens, die nur noch ein oberflichliches Interesse fiir den
anderen aufbringt, zumal da, wo es um ,sein Letztes” geht. Humani-
tit im Zeichen von ,Toleranz® als Leitbegriff menschlicher Zuwen-
dung droht leicht in ,,Jovialitit® abzugleiten, d. h. wortlich: Ziige ei-
ner nicht ganz ernstgemeinten gottlichen Hinneigung zu den Men-
schen anzunehmen, die — man lasse Kleists ,Amphitryon“ noch ein-
mal auf sich wirken — alles andere als human ist.

Die religiése Scheu vor dem Mysterium ist ja nichts Schlechtes in
sich; nur kommt sie erst dort ganz zu sich, wo sie, des Schutzes von
Kirchenmauern beraubt und ausgesetzt an die dem Heiligen entfrem-
deten Menschen, in die offenbare Ohnmacht und Zerbrechlichkeit
des Glaubenden fiihrt. Er muf} eine Gabe vor die Menschen tragen,
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die diese nur unter groflen Preisnachlissen anzunehmen bereit sind.
Besteht er auf mehr, so wird man ihn des Dogmatismus bezichtigen.
Widersteht er der Versuchung, sich in schiitzende Glaubensenklaven
zuriickzuziehen, dann erfihrt er am eigenen Leibe, was ,Ausgesetzt-
sein des Allerheiligsten® wirklich bedeutet. Kommt ohne diese innere
Zerreiflprobe, den der vergeblich bleibende Versuch kostet, Glau-
bensmysterium und Welt miteinander zu versdhnen, eine radikale Of-
fenheit fiir die Menschen bis in den verwundbarsten Kern ihrer Exi-
stenz hinein jemals zustande?

Mit den vorangehenden Gedanken haben wir die Wichtigkeit einer
letzten kritischen Verantwortung des eigenen Glaunbensgrundes fiir
gelingende Mitmenschlichkeit skizziert. Nun gilt es, um ebendieser
Humanitit willen die Notwendigkeit einer ,erstphilosophischen® Re-
flexion auf die vom Glauben her geforderte universale Offenbeit selbst
zu bedenken.

Die Problematik jeder Suche nach absoluter Gewifiheit iiber einen
letzten Sinn scheint vor allem in dem daraus erfolgenden Sich-Ab-
schotten der Vernunft vor je neuen, unvorhersehbaren Begegnungen
mit konkreter Sinnstiftung zu liegen. Wie begriindet eine solche Vor-
sicht vor dem Rigorismus absoluter Ideen im einzelnen auch immer
sein mag, ins Prinzipielle gewendet, unterliegt sie dem bekannten
Selbstwiderspruch des Skeptikers, der im Urteil iiber die Unmoglich-
keit oder grundsitzliche Relativitit von Wahrheit doch wiederum
Wabhrheit behauptet. Wem die Unvertriglichkeit eines absolut siche-
ren Wissens mit einer wirklichen Offenheit auf je neue Auflerungen
von Freiheit a priori festzustehen scheint, der mochte doch auch
selbst etwas gegen alle moglichen Relativierungen festhalten: eben
das wirkliche und trotz aller ,Versuchungen zum System® bleibende
Offensein auf das je Neue und den je anderen. Diese tragende Idee
mufl er dann aber reflex und systematisch in den Blick nehmen und
vor allen méglichen Verirrungen sichern, sonst konnte ja auch sie
iiberholt werden durch mitmenschliche Beziige, die alles andere oder
zumindest weniger sind als radikale Offenheit. Wird die Notwendig-
keit einer letztgiiltigen Sicherung dieses Sinnbegriffs tibersehen oder
verschleiert, dann besteht die Gefahr, dafl mir in solchem Halbdunkel
die Konturen meines eigenen Grundbegriffes von Mitmenschlichkeit
verschwimmen, dafl ich trotz aller Ideologiekritik nicht mehr kritisch
genug bin gegeniiber den letzten Motiven und Antriebskriften, die
mich bestimmen.

Der grundsitzliche Verzicht auf die Ubersetzung der mich leiten-
den Sinnvorstellungen in den mit philosophischer Stringenz erfafiten
Begriff eines universal giiltigen Sinns fiihrt schlieflich zur Reduzie-
rung von Kommunikation auf eine Ebene, auf der es nicht mehr um
letzte wechselseitige Verantwortung voreinander geht. Diese ist nur
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im Horizont einer fiir alle verbindlichen — und prinzipiell von allen
einsehbaren — Ratio moglich. Ist die Annahme einer solchen allge-
meinverbindlichen Vernunft im Hinblick auf die letzten Fragen des
Menschen als ,rationalistisch“ abgewiesen, so wird der andere nicht
mehr voll eingelassen in das, was mir letztlich als Sinn vorschwebt,
dann nehme ich ihn aber auch nicht mehr wahr als einen, dessen Re-
de als Anspruch auf auch mich bindende Wahrheit gedeutet sein will.
Kommunikation spielt sich auf einen Austausch iiber Belange ein, in
dem die je letzten Sinnentscheidungen der einzelnen ausgeklammert

und dem Eigen-Sinn iiberlassen bleiben, weil sie grundsitzlich ja

" doch nicht zu verniinftiger Ubereinstimmung gebracht werden kon-
nen.

Die beiden Pole, zwischen denen sich der christliche Begriff univer-
saler Kommunikation bewegt, sind, einmal: Ausgang der Bewegung
bin nicht ich, sind nicht wir (wie auch immer man gruppenspezifisch
die ,Emanzipationsbewegung® thematisieren mag), sondern ist der
allein heilige und souverine Gott, der die Menschheitsgeschichte
nicht nétig hat, um ganz er selbst sein zu kénnen. Zum anderen:
Endpunkt der Bewegung ist jeder einzelne, als Bild Gottes, d. h. als
Mensch, der eine uniiberholbar einmalige Botschaft an mich hat, und
deswegen die universale Solidaritit alles Geschaffenen — aller Men-
schen, weil nur im gegenseitigen Erkennen und Anerkennen aller das
volle Antlitz Gottes erschaubar wird, das sich in all diesen Fragmen-
ten bricht; wirklich alles Geschaffenen, weil der Mensch durch und
durch aus Erde gebildet ist und nur in ihrer Befreiung sein wahres
Gesicht zu zeigen vermag. Die gesamte Bewegung zwischen diesen
beiden Polen, die uns in biblischer Sprache vorgegeben ist, gilt es
serstphilosophisch® im Begriff eines letzigiiltigen Sinns zu erfassen,
der aller Relativierung standzuhalten vermag.

4. Hermeneutisches Verstehen und ,erste Philosophie®

Entspricht der notwendigen Verwiesenheit auf eine ,erste Philoso-
phie®, die wir soeben als Charakteristikum des christlichen Glaubens
aufgewiesen haben, eine allgemeine Notwendigkeit menschlicher Exi-
stenz iiberhaupt? Wir hatten schon verschiedentlich angedeutet, daf}
diese Frage in einer Reflexion auf das Wesen hermeneutischen Ver-
stehens gestellt werden miisse.

Verstehen ist stets in einem nicht-abschliebaren Prozef befangen.
Es gerit in einen unendlichen Regrefl bei dem Versuch, ein jeweils
begegnendes ,,Stiick Sinnstiftung® — einen bestimmten Text, eine be-
stimmte Position aktuellen Handelns oder Verstidndnisses — in seinem
ganzen Sinn einzuholen. Es liuft vor in einen unendlichen Progref
(was nicht unbedingt dasselbe ist wie Fortschritt) bei dem Bemiihen,
um des jetzt geforderten Verstehens und Handelns willen antizipato-
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risch den Sinn zwischenmenschlichen Handelns, schliefilich vielleicht
den Sinn von Geschichte iiberhaupt zu entwerfen. Diesen unab-
schlieflbar-offenen Vorgang von Sinnerfassung meinen wir, wenn wir
hier von ,hermeneutischem” Verstehen (im Unterschied zu einem
serstphilosophischen” Begreifen) sprechen.

Welche Konsequenzen sind angesichts dieser allgemeinen Situation
moglich? Bleibt nur ein jeweils dezisionistisches Haltmachen und
Standgewinnen (und dazu gehort auch ein aufgrund bestimmter Er-
fahrungen oder Intuitionen bezogener Standpunkt, solange es keine
rational befriedigende Legitimationsmoglichkeit von Positionen gibt)
und dariiber hinaus Vertrauen, Verzweiflung oder Apathie im Hin-
blick auf die Frage nach einem moglichen universalen Sinnzusam-
menhang? Oder gibt es die Moglichkeit einer im Horizont absolut
autonomer Vernunft zu leistenden Erhellung der je bezogenen Posi-
tion und des darin gesetzten Vorgriffs auf Kommunikation, also das,
was wir ,,glaubenslogisch® unter dem Titel einer ,ersten Philosophie®
zu skizzieren versucht haben?

Die hier gestellte Frage zielt, wohlverstanden, nicht auf die Ersetz-
barkeit hermeneutischen Verstehens durch eine ,mathesis universa-
lis“. ,Erstphilosophisches Erfassen eines Begriffs letztgiiltigen Sinns®
kann nicht bedeuten, dafl der letzte Grund eines je konkret behaupte-
ten Sinns adiquat eingeholt und ausgekostet wiirde oder dafl ein
Sinnkonzept entwickelt werden konnte, das gegen neue, unvorherge-
sehene Stiftungen von Sinn (oder dessen Verkehrung) immun wire.

Aber konnte nicht doch, trotz der in radikaler Schirfe gesehenen
Bedingungen hermeneutischen Verstehens, eine kritische Kontrolle
geschichtlichen Geschehens in dem Sinn moglich sein, daf} das Postu-
lat der Aufklirung, der Mensch kénne und miisse seine Bestimmung
in freier Verantwortlichkeit selbst iibernehmen, nicht eine leere Idee
bleibt; dafl er nicht letztlich doch nur blofles Moment eines sich sei-
ner bedienenden Spiels ist — sei es von brutalen Kriften, sei es eines
zauberhaften, sinnstiftenden Seins —, sondern ein Spieler, dem letzte
Verantwortung fiir seine Positionen zugemutet und abgefordert wer-
den kann? Diese kritische Kontrolle kénnte nur auf einer Grundlage
geleistet werden, die selbst nicht wieder geschichtlich bedingte Set-
zung, sondern geschichtlicher Relativitit enthoben ist.

Analog zu der oben vorgetragenen fundamentaltheologischen Re-
flexion wollen wir nun im Blick auf die Situation von Hermeneutik
allgemein versuchen, den systematischen Ort einer solchen kritischen
Instanz anzugeben.

Die Notwendigkeit einer ,ersten Philosophie“ haben wir zunichst
aus dem Begriff christlicher Glaubensiiberzeugung abgeleitet. Fiihrt
diese nicht zu einem in unbedingter Autonomie der Vernunft erfafi-
ten Begriff letztgiiltigen Sinns, so kann ich nicht ehrlich sagen, dafl
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mich das ein-fiir-allemal ergangene Wort Gottes ganz iiberzeugt hat.
Wird Analoges nicht aber auch immer dort notwendig, wo ich eine
menschliche Zuwendung erfahre, der ich ganz vertrauen darf?

Es gibt, auch aulerchristlich, menschliche Hingabe an den anderen
Menschen so vorbehaltlos und radikal, dafl dieser sich darin ganz sich
selbst geschenkt erfihrt, sich hier erst vor das Beste seiner selbst ge-
kommen weif8. Vor einer solchen Begegnung mag er sich mancherlei
Gedanken iiber seine Autonomie und Persénlichkeit machen. Er wird
kaum darauf kommen, den véllig freien und ihm ginzlich unverfiig-
baren Akt eines anderen fiir die Spitze seiner eigenen Moglichkeiten
zu halten. Im Gegenteil wird er sich eher in Lebensentwiirfen einrich-
ten, in denen er weniger abhingig von einer solchen Zufilligkeit er-
scheint.

Hat er sich aber wirklich als sich selbst geschenkt erfahren, welche
Notwendigkeit ergibt sich dann fiir ihn? Um diese Wahrheit nicht zu
verfilschen, muf} er sich die Logik dieser paradoxen Erfahrung von
geschenkter Autonomie vor Augen fiihren, bewufit und gegen die
Versuchung, auf frithere Begriffe von Autonomie zuriickzufallen, de-
nen zufolge sein Wesen weniger verwundbar erscheint. Der Schein
groferer Unabhingigkeit verfilhrt ja immer wieder dazu, Freund-
schaft zu Kameraderie und Liebe zu etwas herabzudeuten, das der
andere im Grunde zu seiner Selbstbestitigung nétig hat. Erst ein letz-
tes Sich-klar-Werden dariiber, dafl in jener unverfiigharen Sinnstif-
tung durch den anderen wirklich das Auflerste meiner eigenen Mog-
lichkeiten erreicht ist, bewahrt die erfahrene Gabe vor einer Herab-
setzung und mich vor Selbsttiuschung — und setzt mich zugleich frei
fiir einen Begriff von Praxis, von dem her ein Vorgriff auf den eigent-
lichen Sinn von Solidaritit moglich wird. Auch hier ist — wie im Ver-
hiltnis von ,Religiositit” zu ,Humanitit” aufgezeigt — die ,erstphilo-
sophische® Arbeit Reflexion der Mitte, wird in der Erhellung des We-
sens von erfahrener Hingabe als Grundsinn meiner Autonomie die
Notwendigkeit einer entsprechenden Weitergabe des Eigenen er-
kannt.

Aber auch auflerhalb des Horizonts einer solchen zwischen-
menschlichen Erfahrung von erfiilltem Sinn miifite sich die Notwen-
digkeit einer jersten Philosophie® fiir ein konsequentes hermeneuti-
sches Verstehen allgemein aufweisen lassen. Verstehen konkretisiert
sich jeweils in bestimmten Positionen, in Versuchen, Stand zu gewin-
nen im Fluf} des geschichtlichen Geschehens. Ich habe in einem ande-
ren Kontext — in Auseinandersetzung mit H.-G. Gadamer und E. Co-
reth 2 — auf das Zusammenspiel von Urteil und Frage bei dem Ver-
such solchen Standgewinnens hingewiesen. Um die folgenden Uberle-

2 Vel. Ontologische Voraussetzungen des Glaubensalktes, a.2.0., 73f, 150f.
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gungen ausreichend zu begriinden, miifite ich erneut auf die Resulta-
te zuriickgreifen, die in der Analyse von Urteil und Frage bei J. Maré-
chal, J. B. Lotz, K. Rahner und E. Coreth gewonnen wurden. Daf}
diese Ergebnisse im Rahmen hermeneutischen Philosophierens weit-
hin unberiicksichtigt blieben, liegt wohl zum guten Teil daran, dafl je-
ne Autoren von dem (schliissigen) Nachweis einer absoluten Setzung
in jedem Urteils- und Fragevollzug zu schnell zu einem (problemati-
schen) metaphysischen Beweis fiir das Dasein Gottes iibergingen.

Jede konkrete Position — als Frage (die nur aufgrund bestimmter
Voraus-setzungen sinnvoll und offen ist) oder als Urteil (das nur im
Kontext eines bestimmten Fragehorizonts verstindlich wird) — liflt
sich zuriickfiihren auf eine Grundposition, in der ich zur Frage nach
,Sinn iiberhaupt® Stellung beziehe, ob ich mir dessen bewufit bin
oder nicht. Meine je konkreten Stellungnahmen sind letztlich stets
davon bestimmt, wie ich zur Frage nach der Moglichkeit eines ,,Sinns
im Ganzen® stehe, ob ich diese Frage fiir im wesentlichen (positiv
oder negativ) entschieden (a), vollig offen (c) oder iiberhaupt fiir
falsch gestellt (b) halte.

(a) Wer die Frage nach der Moglichkeit eines ,,Sinns im Ganzen®
fiir im wesentlichen entschieden oder wenigstens entscheidbar hilt,
impliziert ein Urteil der Metaphysik, ein universal giiltiges Urteil iiber
Sein iiberhaupt. Beruht dieses Urteil auf Glaube, so ergeben sich im
Prinzip die gleichen Probleme, die uns oben in der Reflexion auf den
christlichen Glauben vor die Notwendigkeit einer ,ersten Philoso-
phie® gefiihrt haben. Wird dasselbe metaphysische Urteil als philoso-
phisch, d.h. von allgemein zuginglicher Vernunft nachpriifbar be-
hauptet, so mufl untersucht werden, ob es wirklich jeder verniinftigen
Kritik standhilt, also ,erstphilosophisch® begriindet ist.

(b) Die Frage nach der Moglichkeit eines ,,Sinns im Ganzen® iiber-
haupt fiir falsch gestellt oder wenigstens fiir nicht entscheidbar zu
halten, ist wesentliches Charakteristikum des Agnostizismus — den es
in sehr verschiedenen Variationen gibt 2. Man kann vielleicht zwei
Hauptrichtungen im Hinblick darauf unterscheiden, ob man sich um
einen wissenschaftlichen Nachweis des Falsch-Gestelltseins jener Fra-
ge miiht (wie z.B. im ,Empirismus®, ,Positivismus®, ,kritischen Ra-
tionalismus®) oder einfach im Eintreten fiir nichtmetaphysische Sinn-
positionen der uniiberbriickbar scheinenden Kluft zwischen der Frage
nach einem ,,Sinn im Ganzen“ und den je nur fragmentarischen Er-
fahrungen von Sinn Rechnung trigt .

% Vgl. den informativen Sammelband: ,Der moderne Agnostizismus®. Hrsg. von
H. R. Schiette, Diisseldorf 1979.

% Vgl. H. R. Schlettes Unterscheidung zwischen einem ,analytischen® und einem
»aporetisch-inigmatischen Agnostizismus: Vom Atheismus zum Agnostizismus, in:
Der moderne Agnostizismus, a.2.0., 207-223.
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Gegeniiber solchen agnostischen Positionen l4ft sich nicht sinnvoll
metaphysisch argumentieren, da diese Verstindigungsbasis vom Ge-
sprichspartner ja gerade nicht zugestanden wird, sondern allenfalls
transzendental, d.h. im Riickgang auf notwendige Maoglichkeitsbe-
dingungen auch der agnostischen Rede, die von dieser nicht hinrei-
chend beriicksichtigt werden. Dies geschieht gewohnlich nach dem
schon erwihnten Modell der Retorsion des Skeptikers: Selbst jede
negative Behauptung oder versuchte Urteilsenthaltung im Hinblick
auf die Frage nach ,Sinn iiberhaupt® behauptet noch ,Sinn iiber-
haupt®, indem Wahrheit fiir die eigene Position beansprucht wird.

Damit ist allerdings noch nicht der eigentliche Boden der agnosti-
schen Position erreicht, den am eindriicklichsten wohl A. Camus un-
ter dem Titel der Erfahrung des ,Absurden® umschrieben hat. Das
Absurde besteht gerade darin, dafl die unaufhebbare Sehnsucht der
Vernunft nach letztgiiltiger Einheit und Harmonie (die transzenden-
tal zu ermittelnde Setzung von Wahrheit oder letztem Sinn in jeder
moglichen Position) durchaus erkannt (und von manchen Agnosti-
kern anerkannt) wird ¥, dieser Ruf aber unbeantwortet und unbeant-
wortbar im leeren Raum zu verhallen scheint, genauer: in einem
Raum, in dem sich zwar je fragmentarisch Sinn zeigt, ohne daff sich
aber die Moglichkeit erdffnet, einen letzten ,Textzusammenhang®
fiir diese Fragmente herzustellen. Eine Philosophie, die dieser Grund-
erfahrung nicht Rechnung trigt — theologisch ausgedriickt: die die
Theodizeeproblematik nicht von Anfang an in die Grundlagenrefle-
xion einbezieht —, kann kaum den Titel einer ,ersten Philosophie® fiir
sich in Anspruch nehmen.

Andererseits ergibt sich aber auch fiir den Agnostiker die Notwen-
digkeit einer kritischen Explikation seiner Grundposition und ihrer
Konsequenzen. Wird die ,Sehnsucht nach dem ganz Anderen® - zu-
mindest der ,Gotterfluch des Sisyphos“, wenn sich vielleicht fiir im-
mer verbietet, von einem gottlichen Ruf oder einer Verheiflung zu re-
den — nicht in ihrer eigentlichen Tragweite reflektiert, so verblafit
meist sehr rasch der Sinn fiir die Wiirde des Menschen. Die Not des
Menschen in seiner Suche nach einem durchgehenden Sinnfaden in
der Geschichte wird nicht damit behoben, dafl man Sisyphos zum
gliicklichen Menschen erklirt. Sieht man das gemeinsame Bemiihen
um Steine nicht mehr vor dem Hintergrund des wie auch immer ver-
wiinschten Gipfels, so wird in den stets erneuten Anldufen zu Solida-
ritit und Emanzipation kaum noch der unbeantwortete Schrei des an-
deren nach mehr vernommen. Dies erweist sich vor allem angesichts

7 Diese bei Camus stets bewuflte Einheitssetzung der Vernunft hat M. Lauble gut
herausgestellt (Einheitsideal und Welterfahrung. Zur Aporetik im Denken von Albert
Camus, in: Der moderne Agnostizismus, a.2.0., 110-136, bes. 112-114).
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der Frage nach der Solidaritit mit den schon Gewesenen 2% und insbe-
sondere im Aushalten der Begegnung mit dem Sterbenden bis in jene
Dunkelheit hinein, die dem Nicht-Hoffenden als schlechthin sinnleer
gelten muf} 2.

Vielleicht it sich die Frage nach der rationalen Verantwortung
des modernen Agnostikers am angemessensten von dorther stellen,
wo sein eigentlicher Gesprichspartner zu stehen scheint. Ist dieser
nicht in dem Suizidkandidaten unserer Tage zu suchen — nicht dem
imitierten Werther, auch nicht primir dem psychisch Kranken, son-
dern dem, dessen Frage A. Camus als das einzige wirklich ernste phi-
losophische Problem anerkannt hat **? Dann ginge es im wesentli-
chen (etwas vergrobert, aber nicht verzerrt ausgedriickt) um die Phi-
losophie des Feuerwehrmanns, der dem auf dem Dach des Hochhau-
ses sprungbereit Stehenden einen Grund zum Weiterleben vermitteln
will. Hier ist gewifl weder ein vollmundiger Theologe noch ein blau-
jugiger Humanist am Platze. Geht hier nicht aber auch zumindest
der Begriff , Agnostizismus® ins Leere? Nétig ist doch vor allem, daf§
der Angesprochene iiberhaupt noch von einem Argument erreicht
wird, also wieder einen, wenn auch noch so minimalen Fuflbreit Bo-
den in einem gemeinverbindlichen Logos gewinnt. Ist damit der ihn
Ansprechende im letzten nicht aber gerade nach einer ,erstphiloso-
phischen® Verantwortung des Grundes der Hoffnung gefragt, aus der
und auf die hin er spricht, nach einem festen Grund, der allen weite-
ren Anfechtungen von Sinnlosigkeit widerstehen wird — nicht weil
oder indem er auf Glauben hin angenommen ist, sondern allem
menschlichen Fragen standzuhalten vermag?

(c) Ist der wirklichen Situation des Menschen gegeniiber schlief3-
lich nicht jene Grundposition am angemessensten, welche die Frage
nach einem ,Sinn im Ganzen“ weder durch eine metaphysische Vor-
entscheidung abschliefft noch im Mifftrauen angesichts der Abgriin-
digkeit des Seins ausschliefit, sondern sie schlicht offenhilt?

Damit kommen wir endlich vor den Horizont hermeneutischen
Philosophierens, den M. Heidegger und H.-G. Gadamer eréffnet ha-
ben. Ihn sollte man nicht aus dem Auge verlieren, wo immer man
heute iiber Hermeneutik spricht. Dies gilt fiir alle Entwiirfe von Re-
gional-(oder gar Lokal-)Hermeneutiken, die zur Bestimmung der
Methodik spezieller geistes- oder sozialwissenschaftlicher Unterneh-
mungen notwendig sein mogen. Es gilt aber auch fiir philosophische
Ansitze, die sich von jenem Horizont abzugrenzen suchen, weil dort
der Sinn von Sein unzureichend bestimmt scheint, auch fiir die ange-

% Vgl. hierzu etwa die Erorterungen der von Adorno und Horkheimer aufgerisse-
nen Problematik bei J. B. Metz, H. Peukert, H. Kiing (a.2.0.).

2 Vgl. meine Hinweise hierauf in: Nach Gott fragen, a.2.0., 68 ff.
* Vgl. den Eingangssatz in ,Der Mythos von Sisyphos®, Hamburg 1959, 9.
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deuteten metaphysischen oder agnostischen Entwiirfe. Etwa wenn
iiber das Seinsverstindnis bei Heidegger hinaus (aber weitgehend un-
ter Einklammerung der Theodizeeproblematik) der Blick auf das Sein
als Urgrund aller Positivitit im Sinne der Transzendentalien des
Wahren, Guten und Schénen fillt. (Ich denke hier besonders an die
systematische Fortbildung des ,Thomismus als Identititssystem® bei
G. Siewerth.) Oder wenn, auf der anderen Seite, angesichts des Ab-
grunds des Bosen, das die Geschichte durchwaltet, Seinsgeschick (wie
bei Adorno und Horkheimer) nur noch als ,Negative Dialektik® an-
sichtig wird, demgegeniiber Heideggers Vertrauen zum Sein stellen-
weise geradezu als zynisch anmutet. Der bei Heidegger und Gadamer
aufgewiesene Horizont bleibt diesen philosophischen Ansitzen inso-
fern voraus, als Positivitit und Negativitit des Seins nur auf dem
Grund — oder Abgrund — von Seinsgeschick iiberhaupt erkennbar
werden.

Ahnliches ergibt sich aber auch aus der Diskussion iber ,Her-
meneutik und Ideologiekritik. Mit Recht hat Gadamer auf die
Problematik der Ubertragung eines aus den Erfahrungen der Psycho-
analyse abgeleiteten, regionalen hermeneutischen Modells auf den
gesellschaftlichen Diskurs iiberhaupt hingewiesen. Die Frage nach
_kommunikativer Kompetenz® erfolgt auf dem Grund einer vorgin-
gigen Solidaritit, in die alle Teilnehmer am Diskurs gleichermaflen
eingelassen sind, so dafl sich eine Rollenverteilung in »Psychothera-
peut® und ,Patient” verbietet *. Gadamer iibersicht dabei nicht, daf§
mit dieser Aussage iiber die universale hermeneutische Situation noch
nichts dariiber ausgemacht ist, welche Position im jeweiligen Fall
mehr Recht fiir sich in Anspruch nehmen darf — etwa der ,revolutio-
nire Verinderungswille® oder die ,Bestitigung der Tradition®.

Weder die eine noch die andere Uberzeugung ist einer theoretischen Legitimation
durch Hermeneutik fihig oder bediirftig. Die Theorie der Hermeneutik kann von sich
aus nicht einmal dariiber entscheiden, ob die Voraussetzung richtig ist oder nicht, dafl
die Gesellschaft durch den Klassenkampf beherrscht werde und dafl keine Dialogbasis
zwischen den Klassen vorhanden sei *2.

Damit stellt sich nun allerdings doch die Frage nach der Berechti-
gung des Universalititsanspruchs der Hermeneutik. Wird namlich die
wirkliche Gesprichssituation jeweils aufgrund des Sich-Durchsetzens
bestimmter Positionen (einzelner oder von Gruppen) entschieden,
dann l4uft die zentrale Frage nicht nur nach dem je konkreten, son-
dern nach jedem moglichen Stand von Wirkungsgeschichte (oder
Sinn von Sein) auf die nach der Méglichkeit der Legitimation von
Positionen hinaus. Weif hierauf die hermeneutische Theorie prinzi-

3 Vgl. bes. Replik, in: Hermeneutik und Ideologiekritik. Hrsg. von [. Habermas
u.a., Frankfurt 1971, 306f.
2 Aa.0., 308f.
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piell keinen Rat, dann iiberldfit sie den Sinn von Sein letztlich einem
unaufhellbaren Geschick, oder aber sie verweist auf die Notwendigkeit
einer philosophischen Argumentation, die solche Legitimation leisten
konnte, und damit auf die Grenzen ihres Universalititsanspruchs.
Gadamer scheint — wie schon Heidegger — in die Richtung der er-
sten Alternative zu tendieren. Feststellungen wie:
Das Ideal der Aufhebung einer naturhaften Bestimmtheit in rationalbewufite Mo-

tivation stellt m. E. eine dogmatische Ubersteigerung dar, die der condition humaine
unangemessen ist *.

oder:

Das, was man versteht, spricht stets auch fiir sich selbst. Just hierauf beruht der Reich-
tum des hermeneutischen Universums. Indem es sich in seiner ganzen Spielweite ins
Spiel bringt, zwingt es auch den Verstehenden, seine Vorurteile aufs Spiel zu setzen *,
weisen jedenfalls darauf hin, dafl Gadamer, an der Méglichkeit des
Menschen zu einer letzten rationalen Verantwortung seiner Position
zweifelnd, sein Vertrauen in ein Seinsgeschick setzt, an dem die Men-
schen letztlich als bloffe Momente partizipieren. Zum Vergleich sei
auf das Ergebnis hingewiesen, zu dem ein anderer bekannter Vertre-
ter der hermeneutischen Philosophie kommt. Paul Ricoeur sagt am

Ende seines Buches iiber S. Freud:

Hiob erhilt in der Tat keine Erklirung fiir sein Leiden; es wird ihm lediglich etwas
von der Grofle und der Ordnung des Ganzen gezeigt, ohne dafl dadurch der endliche
Standpunkt seines Wunsches unmittelbar Sinn erhilt; sein Glaube steht der ,dritten
Gattung® der Spinozischen Erkenntnis niher als jede Religion der Vorsehung. Somit
hat sich ein Weg erdffnet, der Weg der nichtnarzifitischen Versshnung: ich verzichte
auf meinen Standpunkt; ich liebe das Ganze; ich bereite mich darauf vor zu sagen:
»Die geistige Liebe der Seele zu Gott ist Gottes Liebe selbst, womit Gott sich selbst
liebt“ (quo Deus se ipsum amat) *.

Bei allen Unterschieden im Detail scheinen mir die Aussagen Gada-
mers und die von Ricoeur in einer wesentlichen Hinsicht tibereinzu-
kommen. Ob man das ,Ideal der Aufhebung einer naturhaften Be-
stimmtheit in rationalbewufite Motivation® fiir eine ,dogmatische

.Ubersteigerung® hilt und demgegeniiber auf ein ,hermeneutisches
Universum® verweist, das sich selbst ,in seiner ganzen Spielweite ins
Spiel bringt“ oder mit dem Hinweis auf den Spinozischen ,Deus
amans se ipsum® sagt: ,Ich verzichte auf meinen Standpunkt; ich lie-
be das Ganze®; hier kommt ein Seinssinn ins Spiel, in dessen Hori-
zont eine letzte Ernsthaftigkeit menschlicher Standpunkte nicht im
Blick behalten werden kann. Jede mit radikalem Anspruch auftreten-
de moralische Position, auch die bohrende Frage nach Gerechtigkeit
angesichts des Leidens, erscheint hier als Vorentschiedenheit ange-
sichts eines unergriindbaren Seins, demgegeniiber es keine weitere

Berufungsinstanz mehr gibt.

= AROU312.

34 Ebd. 313. Vgl. Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965: ,alles Spielen ist ein Ge-
spieltwerden® (101f); , die Sprache spricht uns® (439).

% Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt 1969, 561.
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Den heuristischen Wert dieser hermeneutischen Grundhaltung darf
man nicht unterschitzen. Wenn Gadamer etwa in der Auseinander-
setzung mit J.. Habermas, auf die aristotelische Kritik an der allgemei-
nen Idee des Guten bei Plato verweisend, sagt:

Das menschliche Gute ist etwas, was in der menschlichen Praxis begegnet, und es ist
nicht ohne die konkrete Situation bestimmbar, in der etwas einem anderen vorgezogen
wird. . .. Als allgemeine Idee ist eine solche Idee des rechten Lebens ,leer®. Darin liegt
die sehwerwmgende Tatsache, dafl das Wissen der praktischen Vernunft kein Wissen
ist, das sich gegeniiber dem Unwissenden seiner Uberlegenheit bewuflt ist. Vielmehr
begegnet hier in einem jeden der Anspruch, das Rechte fiir das Ganze zu wissen *,

so leuchtet das Recht einer solchen Kritik vom unmittelbaren Kontext
her ein. Was aber, wenn die Theorie der Hermeneutik die Frage nach
letzten kritischen Mafistiben fiir die Beurteilung der jeweiligen An-
spriiche, ,das Rechte fiir das Ganze zu wissen®, prinzipiell unterliflc?
Kann dann iiberhaupt je der unbedingte Anspruch des Sittlichen —
wie er von Plato oder Kant in aller Schirfe gesehen wurde — in den
Blick treten?

Ahnliches gilt fir Heideggers Kritik an dem beherrschenden An-
spruch des ,principium reddendae rationis“, mit dem der moderne
Mensch verfiigend an die Gegenstinde herantritt, ohne die Dinge
selbst zur Sprache kommen zu lassen ¥. Hier sind lange verschiittete
Wege fiir ein wirklich hermeneutisches Verstehen erdffnet worden,
das den eigenen Vorgriff stets in Frage stellen lit. Wie aber, wenn
als letzter Grund der Dinge ein kaprizids in und mit allen Dingen
spielendes Sein angenommen wird, demgegeniiber die Rede von einer
Schopfung, die, der Nichtigkeit unterworfen, in Seufzen und Wehen
harrt (vgl. Rom 8, 18ff), nicht als sinnvoll erscheinen kann? Wenn al-
les ein Akzidens des ,Deus amans se ipsum“ oder eines sich in absolu-
ter Ungebundenheit zeitigenden Seins ist, fithrt dann die Position der
unbegrenzten Offenheit fiir den Sinn von Sein letztlich nicht in eine
spleienschc Indifferenz gegeniiber dem je konkreten Sinn alles Seien-
den, zu einem Vorrang des Asthetischen iiber die Kategorien des
Ethischen? Wie dieses Sein dem Menschen keine radikale, vorbehalt-
lose Hingabe abnotigt, so kann auch nie etwas aus dem Bereich des
sich geschichtlich Ereignenden mit einem unbedingten Anspruch an
mich herantreten. Das schlichte Offenhalten der Frage nach einem
,Sinn im Ganzen“ wire dann vielleicht nur die sublimste Form des
Willens zur Macht, die effizienteste Weise, die eigenen Positionen
des Ich letztlich unangreifbar zu machen. Das absolute Bilderverbot,
die ausgeschlossene Erwartung, dafl sich der Grund allen Sinns je-
mals definitiv in geschichtlicher Wirklichkeit zur Erscheinung brin-

3 Replik, a.2.0., 316.
37 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957. Vgl. dazu meine Ausfithrungen in: Onto-
logische Voraussetzungen des Glaubensaktes, a.2.0., 178f.
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gen kann, fithrte dazu, dafl nichts mehr unter allem mir Begegnenden
mich zu einer radikalen Umkehr zu nétigen vermag *. Die Bereit-
schaft, angesichts der unendlichen Spielweite des hermeneutischen
Universums alle meine Vorurteile aufs Spiel zu setzen, enthtbe mich
der Pflicht, mich jemals zu einem Urteil mit t6dlichem Ernst zu be-
kennen. Die duflerste Offenheit der Seins- und Sinnfrage erwiese sich
dann als ein Vor-Urteil, das sich schlechthin einer Uberpriifbarkeit
entzieht, als die wirksamste Immunisierung gegeniiber allen kriti-
schen Anspriichen, die gegen sie erhoben werden konnten.

Stellt sich die Theorie der Hermeneutik, stellt sich die Frage nach
dem Sinn von Sein aber jenen Konditionen, die Gadamer scharfsich-
tig fiir die Beurteilung wahrer Fragen aufgestellt hat , dann muf}
auch sie sich einer ,erstphilosophischen® Reflexion auf den Begriff
von Sinn unterziehen, der in ihrer Position als letztgiiltig vorausge-
setzt ist. Nur in solchem kritischen Enthiillen der sie letztlich leiten-
den Position kann sie die Frage nach dem geschichtlich erscheinen-
den Sinn von Sein vor der Schein-Offenheit bewahren, durch die die
Theorie der universalen Hermeneutik gefihrdet ist.

Wir haben klarzumachen versucht, dafl nicht nur Glaubensverste-
hen, sondern hermeneutisches Verstehen tiberhaupt um seiner Au-
thentizitit willen auf ,erstphilosophische” Reflexion angewiesen ist.
Abschlielend wollen wir noch einmal kurz die Konturen einer sol-
chen Reflexion skizzieren, soweit sie bisher erkennbar geworden
sind.

»Erste Philosophie“ hat ihren systematischen Ort an der ,Nahtstel-
le“ zwischen der grundsitzlichen existentiellen Entschiedenheit des
Menschen (seinem ,Glauben®) und dem darin freigesetzten Eingehen
auf je neuen Sinn. Eine nicht oder nur halbherzig durchgefiihrte Re-
flexion auf den Absolutheitscharakter, der jede (auch die ,unent-
schiedene®) Position letztlich bestimmt, und der in ihr erdffneten

38 Vgl. M. Blondels Kritk am ,dilettantisme® im Ersten Teil von ,L’Action” (1893).

3 Fragen heiflt ins Offene stellen . .. Das Gefragte mufl fiir den feststellenden und
entscheidenden Spruch noch in der Schwebe sein . .. Nun ist die Offenheit der Frage
keine uferlose. Sie schlieffit vielmehr die bestimmte Umgrenzung durch den Fragehori-
zont ein. Eine Frage, die desselben ermangelt, geht ins Leere. Sie wird erst zu einer
Frage, wenn die flieBende Unbestimmtheit der Richtung, in die sie weist, ins Bestimmte
eines ,So oder So‘ gestellt wird: mit anderen Worten, die Frage mufl gestellt werden.
Fragestellung setzt Offenheit voraus, aber zugleich eine Begrenzung. Sie impliziert die
ausﬁrﬁcklichc Fixierung der Voraussetzungen, die feststehen und von denen aus sich
das Fragliche, das, was noch offen ist, zeigt. Auch eine Fragestellung kann daher rich-
tig oder falsch sein, je nachdem, ob sie in den Bereich des wahrhaft Offenen hinein-
reicht oder nicht. Falsch nennen wir eine Fragestellung, die das Offene nicht erreiche,
sondern dasselbe durch Festhalten falscher Voraussetzungen verstellt. Als Frage
tiuscht sie Offenheit und Entscheidbarkeit vor. Wo aber das Fragliche nicht — oder
nicht richtig — abgehoben ist gegen die Voraussetzungen, die wirklich feststehen, dort
ist es nicht wahrhaft ins Offene gebracht und dort kann daher auch nichts entschieden
werden.” (Wahrheit und Methode, a.2.0., 345f).
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(oder verengten) Humanitit gefihrdet die Wahrhaftigkeit beider.
Kann man die Mitte zwischen dem, was ich in meiner persdnlichen
Entschiedenheit, mit dem mir eigenen Gesicht je bin und dem, was
ich in meiner Bewegung auf andere hin je sein will, als ,,mein Auftre-
ten® bezeichnen, so geht es in der ,ersten Philosophie darum, dafl
dieses Auftreten durchsichtig und lauter wird. Wir sind von einem be-
stimmten, dem christlichen Glauben ausgegangen, da erst im klaren
Bekenntnis zu einer Position diese als solche hervortritt und dann
auch die Mitte zwischen den genannten Polen niher bezeichnet wer-
den kann. Beiden ,Polen gehort eine bestimmte Titigkeit und ein
diese entfaltendes Denken und Sprechen zu. Die auf den ersten ,,Pol®
bezogene Titigkeit ist die Treue gegeniiber dem, woher ich komme
und wodurch ich Stand gewinnen kann — jiidisch-christlich gespro-
chen: die Erfiillung des ersten Gebotes. Das diese Titigkeit reflektie-
rende Denken und Sprechen ist ,Theologie“ (in dem weiteren Sinn
des Wortes, der dem oben als ,Glauben® bezeichneten Sachverhalt
entspricht). Die auf den zweiten ,Pol“ bezogene Titigkeit ist das — in
universaler Offenheit — wachsame Eingehen auf das, was mir je neu
begegnet und von mir angenommen werden will — die Erfiillung des
zweiten Gebotes. Die reflexe Entfaltung dieser Titigkeit besteht in
dem, was wir als ,hermeneutisches Verstehen“ zu skizzieren versucht
haben. (Es braucht wohl nicht eigens hervorgehoben zu werden, dafl
»Theologie“ und ,hermeneutisches Verstehen® ineinander ver-
schrinkt sind. Theologie spricht im Eingehen auf das erste Gebot
notwendig auch iiber das daraus entspringende zweite. Als Ausfal-
tung meines Woher ist Theologie hermeneutisch, insofern mir dieses
Woher nur in intersubjektiver Vermittlung zuginglich ist. Auf der an-
deren Seite ist hermeneutische Offenheit auf ,je neuen Sinn® nicht
nur zukunftsgerichtet, sondern auch notwendig ,vergangenheitsbezo-
gen®. Meine Solidaritdt ist nur dann universal, wenn die Gewesenen
mit einbezogen sind. Ohne Einschlufl dessen, was mir von ihnen her
zukommt, wird der auf Zukunft bezogene Sinn platt.)

sErste Philosophie” macht den Umschlag der ersten Titigkeit in
die zweite thematisch. Sie ist deswegen so schwierig zu bestimmen,
weil sie nicht eigentlich ein neues, drittes , Titigkeitsfeld“ hat, son-
dern sich in dem Mafe eriibrigt, wie ,das erste und das zweite Ge-
bot als ,einander gleich® erfiillt werden. Das heifft aber auch, daf,
solange diese noch nicht erfiillt sind, ,erste Philosophie® in Erschei-
nung treten muf. Sie ist eigentlich ein reines Nichts an geschichtlicher
Bewegung, an lebendigem Leben, vielmehr das blofle ,Durch®, worin
der Ubergang von der ersten in die zweite Titigkeit erkentibat wird:
Ohne Erkenntnis dieser Form des Ubergangs geraten die Titigkeiten
aber aus dem Gleis, wird die Richtung des Woher sowohl wie die des
Wohin unklar.
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Eine Titigkeit, deren einziger Sinn darin besteht, sich iiberfliissig
zu machen, ist ein hochst unangenehmes Geschift. Wird sie richtig
vollzogen, dann muf} sie stets ein schlechtes Gewissen verursachen,
weil sie nicht dort ist, wo der Mensch allein sein soll, bei Gott und
dem Nichsten. Statt dessen konzentriert sie sich auf den Begriff der
Autonomie der menschlichen Vernunft, auf das ,Ich“, das gar nicht
als separates Thema in Erscheinung treten, weil reines ,,Durch® zwi-
schen empfangener und weitergegebener Hingabe sein soll. Sie mufl
auf einem absolut gewissen Boden, der sich nicht geschichtlichem Ge-
schehen verdankt, das Geriist dieser Durchgangsbewegung, die Ele-
mentarstruktur der menschlichen Vernunft in all ihren prinzipiellen
Mbéglichkeiten konstruieren, und weiff doch, daf} sie dieses abstrakt-
formale Gebilde nur unvollkommen und verzerrt darstellen wird, je
abhingig davon, wie schlecht und recht das lebendige Individuum
sich als das Ineinanderiibergehen der beiden Titigkeiten bewihrt.
Und dennoch, weil und solange die beiden geforderten Titigkeiten
nicht erfiillt sind und damit ihre Identitit noch nicht in Erscheinung
getreten ist, mufl sie die Moglichkeitsbedingungen dieser Identitit
herausstellen, damit ein kritischer Mafstab fiir alle Theologie und al-
le Hermeneutik gewonnen wird.

Voriiberlegungen iiber den Begriff einer ,ersten Philosophie®
(oder, mit Fichte gesprochen, der ,Wissenschaftslehre %) kénnen
darum nie mehr sein als Manifest einer zwar sehr notwendigen, aber
hochst nirrischen Aufgabe.

4 Vel. dazu meine beiden Beitrige: Offenbarung und autonome Vernunft nach
J. G. Fichte, in: Erneuerung der Transzendentalphilosophie im Anschluff an Kant und
Fichte. Reinhard Lauth zum 60. Geburtstag. Hrsg. von KI. Hammacher und A. Mues,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1979, 436—455; Zum Verhiltnis von Wissenschaftslehre und
Gesellschaftstheorie beim siﬁten Fichte, in: Der Transzendentale Gedanke. Die gegen-

wirtige Darstellung der Philosophie Fichtes. Hrsg. von Kl. Hammacher, Hamburg
1981, 316-327.
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