Die Wahrheit der Erfahrung in Franz Rosenzweigs
»Neuem Denken“*

Von Heinz-Jiirgen Gortz

1. Rosenzweigs philosophischer Anspruch einer ,erfahrenden Philosophie“

Franz Rosenzweigs philosophischer Anspruch, um den es im folgenden geht, ist kein
geringer. Rosenzweig wirft mit ihm nicht nur ,der ganzen Gesellschaft der Philoso-
phen von Jonien bis Jena®, sondern dariiber hinaus jedem Denken als einem solchen
,den Handschuh hin“*. Ein jedes Denken, das den Rosenzweigschen Anspruch ver-
nimmt, findet sich in die Frage gestellt, wie es in seinem eigenen Vorgang iiberhaupt
noch weitergehen kann. Wir selbst also sind hier betroffen, und als ein solchermafien
Betroffener will ich mich darauf einlassen, den Anspruch Rosenzweigs in der gebote-
nen Konzentration auf das Unterscheidende seines Denkens herauszuarbeiten. Erst so
kann sich schlieflich zeigen, was das — im spezifisch Rosenzweigschen Sinne — Philoso-
phische seines Anspruchs ausmacht.

Das Unterscheidende des Rosenzweigschen Denkens scheint mir am ehesten fafibar
in jener Schrift von 1925, die schon in ihrem Titel Rosenzweigs Provokation signali-
siert, in: ,Das neue Denken® 2. Rosenzweig tritt mit den ,nachtrigliche(n) Bemerkun-
gen®?3, die er in dieser Schrift zum ,Stern der Erlésung™ macht, mit dem hohen An-
spruch auf, von seinem ,Stern der Erlosung® konne eine ,Erneuerung des Denkens®
ausgehen 4. Rosenzweig bekennt im ,,Neuen Denken®, was ihn im ,Stern® geleitet hat.
Damit vollzieht er nach seinen eigenen Worten den ,notwendigen Wahrheitsakt™ * ge-
geniiber den Lesern des ,Stern®, jenen Akt, mit dem man ,eines Tages zur gelegenen
Stunde das eigene Gesicht demaskieren und so den kritischen Augenblick berufen
(mufl), wo aus einer konventionellen Beziehung dic personliche wird oder — nicht
wird“ e,

Die konventionelle Autor-Leser-Beziehung ist das, was nach Rosenzweig nicht lin-
ger angeht, wo Menschen sich auf sein Buch eingelassen haben. Konventionelle Bezie-
hungen sind fiir Rosenzweig solche, in denen der Beziehung selbst vorgingige Formen
regeln, was in ihr geschieht; Formen, die die Menschen auf Distanz halten und Rollen
spielen lassen, Formen, in denen sich daher ,unbefangen® die ,Annehmlichkeiten der
gesellschaftlichen Beziehung® genieflen lassen?. Aus solch ,konventionellen® Bezie-

* Bei dem vorliegenden Artikel handelt es sich um die urspriinglich deutsche Fas-
sung eines Vortrags, der in englischer Sprache auf dem Franz Rosenzweig aus Anlafl
seines 50. Todestags am 10. Dezember 1979 gewidmeten Fourth Jerusalem Philosophi-
cal Encounter im Mai 1980 gehalten wurde. Der Verfasser danket an dieser Stelle Pro-
fessor Dr. Bernbard Casper fiir die Forderung seiner Rosenzweigarbeiten.

1 F. Rosenzweig, Der Stern der Erldsung, 4. Aufl, in: ders., Der Mensch und sein
Werk. Gesammelte Schriften, II. Abteilung, hrsg. von R. Mayer, Den Haag 1976, 13.

2 F. Rosenzweig, Das neue Denken. Einige nachtriigliche Bemerkungen zum ,,Stern
der Erlssung® (1925), in: ders., Kleinere S(;ghn'ften, Berlin 1937, 373-398.

3 Das neue Denken, a. a. O., 373.

+ Vgl. 2.a.0. 388; siehe auch a.a. O,, 374.
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hungen sollen nach Rosenzweig ,personliche” werden, d. h. Beziehungen, in denen die
Menschen einander als sie selbst begegnen, in denen daher nichts nach vorgegebenen
Regeln abliuft, sondern alles sich ereignen muf, auch und gerade ihre Form. In ,Das
Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand® ® spricht Rosenzweig den Le-
ser denn auch konsequenterweise mit ,Lieber alter Freund” ? an und unterscheidet ihn
vom ,Kenner” 1%, der in der Distanz konventioneller Beziehung und ihrer Formen ver-
harrt, so dafl ihm im ,,Biichlein® gar nichts Neues widerfahren kann. Dafl faktisch den-
noch eine blof konventionelle Beziehung zum Leser als ,alten Freund® zustande
kommt, eben weil sie in der Form eines Buchs geschieht, hat Rosenzweig zeit seines
Lebens als jene Grenze erfahren, die die konventionelle Form eines Buchs tiberhaupt
fiir sein Denken bedeutet.

Mit der ,personlichen Beziehung ist es Rosenzweig daher um eine Beziehung zu
tun, die in Anlehnung an eine Redeweise Franz von Baaders ,formfrei (nicht formlos)”
genannt werden kann . Weil in der personlichen Beziechung nichts ableitbar ist, ist sie
selbst auch nicht ableitbar. Daf sie wird, bedarf des Ergreifens der ,gelegenen Stunde®,
d. h.'in jenem anderen beriihmten Wort Rosenzweigs, der ,rechten Zeit” *2, und ,des
andern® ', seiner freien Entscheidung. Nur von beiden Polen her kann die Verwand-
lung der konventionellen in die persénliche Beziehung gliicken; beide miissen aus ihrer
Freiheit anfangen. Und fiir beider Anfang wird Zeit auf je eigene Weise wichtig; nicht
jede Zeit ist recht, wo ich mich dem anderen als ich selbst erschliefen will; es gibt weni-
ger geeignete und geeignetere Zeiten, und es gibt sich schlieflich die ,gelegene Stun-
de®; sie erwarte ich ,hoffend® und ,fiirchtend®. Hoffend und fiirchtend, denn wo ich
alle Formen zerbrechend dem anderen mich erschliefie, liefere ich mich ihm aus, wird
die ,gelegene Stunde® zum ,kritischen Augenblick®.

Hier klingen wichtige Motive des Rosenzweigschen Denkens bereits an. Schon in
diesen Randbemerkungen kommt die Mitte des Denkens selbst zur Sprache. Sie stellen
daher ein hermeneutisches Modell fiir das Verstidndnis der Rosenzweigschen Erfah-
rung bereit, das uns im folgenden leiten soll.

Die Mitte freizulegen, ist der ,notwendige Wahrheitsakt®, den das ,Neue Denken®
gegeniiber dem ,,Stern” bedeutet. Im ,,Neuen Denken® als einem nachtriglichen ,Kom-
mentar®  werden die Intentionen des ,,Stern® aufgedeckt und faflbar. Um dieser Fafl-
barkeit willen liefert Rosenzweig hier denn auch die Begriffe nach, auf die das im
»Stern® agierende Denken gebracht werden kann. Und doch, dariiber ist Rosenzweig
sich klar, wird der ,Kenner” nicht zufrieden sein. ,Denn was er verlangt, und schliefi-
lich auch verlangen darf, grade das wurde ihm nicht gegeben: die schlagworthafte Be-
zeichnung, unter der er das nun etwa iiber das neue Denken in Erfahrung gebrachte
auf dem Friedhof seiner Allgemeinbildung beisetzen kénnte.” ** Fiir Rosenzweig ist es
das Kennzeichnende des Schlagwortes, das von diesem Getroffene in das einordnen zu
kénnen, was ich schon weiff. Alles Neue lifit sich dank seiner Hilfe auf Altes zuriick-
fithren und somit selbst als alt aufweisen.

Was also kann einem philosophischen Buch, dem es um nichts Geringeres geht als

8 F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, hrsg.
und eingel. von N. N. Glatzer, Diisseldorf 1964.

9 A.a.0,,26

0 A 20,24

11 F won Baader trifft diese Unterscheidung im Zusammenhang seiner Begriffe von
Natur, Raum und Zeit. Siche etwa als ein prignantes Beispiel: Fermenta Cognitionis,
viertes Heft, 13, in: Simtliche Werke, hrsg. von F. Hoffinann, Bd. 2, Aalen 1963 (Neu-
druck der Ausgabe Leipzig 1851), 295 f.

12 Das neue Denken, a.a. O., 384.
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um die ,vollkommene Erneuerung® ! des Denkens, unangemessener sein als ein sol-
ches Schlagwort? Trotz dieser Unangemessenheit gibt Rosenzweig den Erwartungen
und Bediirfnissen des Lesers nach: ,Am ehesten wiirde ich mir noch die Bezeichnung
als absoluter Empirismus gefallen lassen miissen; wenigstens wiirde sie das eigenartige
Verhalten des neuen Denkens in allen drei Bezirken, der Vorwelt des Begriffs, der
Welt der Wirklichkeit, der Uberwelt der Wahrheit, decken; jenes Verhalten, das auch
vom Himmlischen nichts zu wissen weif}, als was es erfahren hat, — dieses aber auch
wirklich, mag schon Philosophie es als Wissen ,jenseits‘ aller ,moglichen’ Erfahrung
anschwirzen; und auch vom Irdischen nichts, was es nicht erfahren hat, — dieses aber
auch ganz und gar nicht, mag schon Philosophie es als Wissen ,vor® aller ,mdglichen’
Erfahrung anpreisen. Solch Zutrauen auf die Erfahrung wire wohl das Lehr- und
Uberlieferbare an dem neuen Denken, wenn es nicht, wie ich allerdings fiirchte, grade
selber schon Zeichen eines erneuerten Denkens ist.“ 17

Weniger die eben wegen ihrer Schlagworthaftigkeit umstrittene Bezeichnung als die
Sache, die diese Bezeichnung nach Rosenzweig decke, soll hier interessieren. Im
»Stern” geht es, so Rosenzweig, um ,das eigenartige Verhalten des neuen Denkens®;
diese Eigenart besteht darin, ,nichts zu wissen (. . .), als was es erfahren hat“; das ,Zu-
trauen auf die Erfahrung® ist das ,Zeichen® des ,erneuerten Denkens®. Die ,Erfah-
rung® steht demnach im Mittelpunke des ,Stern®; ,eine reinliche und vollstindige Dar-
stellung der Erfahrung® 1 beansprucht Rosenzweig denn auch im ,Stern® zu leisten.

Solchermafen prazisiert sich Rosenzweigs Anspruch, das Denken zu erneuern. Die
Erneuerung des Denkens, die er fordert und selbst im ,Stern® durchzufithren behaup-
tet, hat fiir Rosenzweig in einer ,vollstindigen und reinlichen Darstellung der Erfah-
rung® zu geschehen. Wer das Denken erneuern will, mufl nach Rosenzweig vollstindig
und reinlich darstellen, wie Erfahrung geht. An der Erfahrung scheiden sich altes und
neues Denken; denn in der Erfahrung steht auf dem Spiel, was es mit einem Denken
und schlieflich mit dem Denken im ganzen auf sich hat. Die Fragen nach der Realitit
der Auflenwelt und der Struktur der Subjektivitit, nach Wahrheit und Gewifiheit, nach
dem Verhiltnis von Subjekt und Objekt, umfassend also die nach dem theoretischen
wie praktischen Verhilinis des Menschen zu den Menschen und Dingen der Welt oder
noch anders nach dem Verhiltnis von Wirklichkeit und Wahrheit, alle diese Fragen
spitzen sich zu im Problem der Erfahrung.

2. Rosenzweigs Anspruch vor dem Hintergrund der Erfahrungsphilosophien
Kants und Hegels

Mit der These von der in jeder Philosophie mitentworfenen und diese richtenden
Theorie der Erfahrung 1 steht Rosenzweig einerseits ganz in der Tradition des von
ihm aufs schirfste kritisierten ,alten Denkens® — mit dem er also bei aller Kritik nicht
einfachhin bricht, sondern das er vielmehr weiterdenkt und steigert —, andererseits er-
sffnet er jedoch mit seiner ,erfahrenden Philosophie® dem Denken eine ganz neue
Ordnung, einen ganz neuen Zugang zum selben — steigert er das alte Denken, indem
er es umkehrt.

36RO T
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19 Daf sich gar im Hinblick auf die Erfahrung ein Stiick Philosophiegeschichte
schreiben laflt, indem aufgezeigt wird, daf8 entscheidende Wendungen dieser Ge-
schichte mit einer neuen Fassung des Erfahrungsbegriffs einhergehen, zeigen ein-
drucksvoll die quellengeschichtlichen und bedeutungsanalytischen Studien H. Holzheys
in: Kants Erfahrungsbegriff. Quellengeschichtliche und bedeutungsanalytische Unter-
suchungen, Basel/Stuttgart 1970, sowie F. Kambartels Artikel ,Ertahrung® im Histori-
schen Wérterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Band 2, Darmstadt 1972,
Spalte 609-617; siehe dazu auch vom selben Autor, Erfahrung und Struktur. Bausteine
zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt a. M. 21976.
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Die ,Unruhe” in Rosenzweigs ,Denkuhrwerk® ? bleibt die Kantische und nachkan-
tische Philosophie des Deutschen Idealismus, in der nach Rosenzweig die Geschichte
des alten Denkens gipfelt. Ja, diese Bedeutung des Idealismus fiir Rosenzweig tritt im
Licht unserer These von der Zentralitit der Erfahrung nur um so deutlicher hervor.
Denn am Ende der Geschichte des alten Denkens und in der Vorgeschichte dieser
Vollendung, bei Hegel also und bei Kant, begegnen uns Philosophien, die als ihre Mit-
te die Erfahrung thematisieren und schlechterdings Philosophien der Erfahrung sein
wollen 2. Daf} Rosenzweig Kants ,Kritik der reinen Vernunft® als , Traktat iiber den
Begriff der Erfahrung® ?? gelesen hat, macht schon allein die oben zitierte Erlduterung
seines ,absoluten Empirismus® deutlich; denn in ihrer Rede von dem, was .jenseits”
und ,vor® aller ,mdglichen” Erfahrung liegt, bezieht sie sich ausdriicklich auf Kants
kritische Philosophie. Ebenso mufl Hegels Axiom seiner ,Phinomenologie des Geistes”
als ,Wissenschaft der Erfabrung des Bewuftseins“®, dafl ndmlich das ,Bewufitsein
(nichts) weif und begreift (...), als was in seiner Erfahrung ist® 2, Rosenzweig aufs
4uflerste herausfordern, wenn es ihm darum geht, die Erneuerung des Denkens durch
eine ,erfahrende Philosophie” herbeizufithren. Hegel ist so nicht weniger als Kant
gleichsam Rosenzweigs ,Antithesis“ 2, in die hinein Rosenzweig sich vertieft, um
schliefllich in ihr auf sich selbst zuriickzukommen, mit welcher Umkehr die Aufhebung
Hegels und Kants ins Eigene Rosenzweigs einhergeht.

Es wiire daher der Frage nachzugehen, ob Rosenzweig sich nicht so von Kant und
Hegel abstéflt, um ins Eigene seiner Erfahrungsbewegung einzusteigen, dafl er darin
einerseits mit Hegel iiber Kant und andererseits mit Kant iiber Hegel hinausgeht. Die
in Frage stehende These sei einen Schritt weiter ausgefithrt: In der Perspektive Hegels,
in der Rosenzweig hier faktisch denkt, wird Kants Bewuftsein angesichts der Erschei-
nung des Dings an sich vor die Zerreiflprobe gestellt und findet es sich schlieflich wirk-

20 F. Rosenzweig, ,Urzelle® des Stern der Erlosung. Brief an Rudolf Ehrenberg vom
18. XI. 1917, in: Kleinere Schriften, a.a.0., 357-372, hier 362.

21 Uber Kant und Hegel hinaus sind andere wichtige Etappen der Geschichte des
Erfahrungsbegriffs: E. Husserl, Erfahrung und Urteil, %u-sg. von L. Landgrebe, Ham-
burg #1972, bzw. ders., Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie (Hus-
serliana Bd. VI), hrsg. von W. Biemel, Den Haag 1954, M. Heidegger, Hegels Begriff
der Erfahrung, in: Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. #1963, 105-192, und
Gadamer. H.-G. Gadamer bekennt in seinem Vorwort zu Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 21960, XXI, daf} in seinen
Untersuchungen ,,das Kapitel iiber die Erfahrung eine systematische Schliisselstellung®
einnimmt. Diese Geschichte des Erfahrungsbegritfs kennt noch eine Tradition ganz an-
derer Art, den Empirismus der empirischen Wissenschaften, fiir den in der Moderne
Carnap und Popper genannt seien und der in stindiger Auseinandersetzung mit der
oben skizzierten Tradition steht.

22 A, S. Kessler/A. SchopfiC. Art. Wild, Art. Erfahrung, in: Handbuch philosophi-
scher Grundbegriffe, Studfenausgabe 2, 373-386, hier 377.

2 Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, Hamburg 61952, 74;
so ja sogar der urspriingliche Titel der Schn‘ﬁ, vgl. a.2. 0., 577 f. Zur Begeutung der
»Phinomenologie des Geistes” fiir Rosenzweig siehe ders., Der Mensch und sein Werk.
Gesammelte Schriften, I. Abteilung, Briefe und Tagebiicher, hrsg. von Rachel Rosen-
zweig und Edith Rosenzweig-Scheinmann unter Mitwirkung von B. Casper,
1. Band 1900-1918, Den Haag 1979, Nr. 143/S. 86, wo Rosenzweig von seiner inten-
siven Arbeit an diesem Werk berichtet; wichtiger vielleicht sogar noch aufgrund seiner
zeitlichen Nihe zu Rosenzweigs eigenem Durchbruch ztm ,philosophischen Archime-
despunkt” (vgl. Urzelle, a. a. O., 357) sein Urteil im Brief vom 23. 2. 1917 an R. Ehren-
berg, wo er von der ,Unmenge Zeit“ spricht, die er ,auf das tolle Buch verwendet” hat.
Rosenzweig versteigt sich gar zu der BehauEtung: »Und etwas Ahnliches zwischen
zwei Buchgeckeln gibt es wohl wirklich nicht” (a. a. O., Nr. 360/S. 353).

24 Phinomenologie des Geistes, a. a. O., 32.

2 Vegl. Briefe und Tagebiicher, a.a. O., Nr. 184/S. 81.
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lich in der absoluten Zerrissenheit eines einerseits empirischen, andererseits transzen-
dentalen Gebrauchs und dementsprechend in der Zerrissenheit eines mundus sensibilis
einerseits und eines mundus intelligibilis andererseits, der Zerrissenheit zuletzt von
Wirklichkeit und Wahrheit iiberhaupt. Hegel will nun aus dieser Negativitit des Be-
wufltseins die neue und wahre Einheit von Bewufltsein und Ding hervortreiben. In die-
sem gemeinsamen Interesse am Ganzen von Wirklichkeit und Wahrheit geht Rosen-
zweig mit Hegel iiber Kant hinaus. Wenn Rosenzweig aber auf der anderen Seite die-
ses Ganze nicht ohne die ,Vervielfiltigung des Seienden” 2¢ verstehen kann, so geht er
in diesem Interesse an der Mannigfaltigkeit und Vielheit der Wirklichkeit als einer sol-
chen, in einem Interesse, das sich vom selben Ding an sich Kants genihrt findet, sofern
es nur als principium individuationis, als Prinzip der Besonderung, begriffen wird, iiber
Hegel mit Kant hinaus.

Demgegeniiber ist gewifl nicht zu vernachlissigen, dafl Rosenzweig selbst von sei-
nem eigenen Vorgang sagt, er bewege sich in der ,Bahn® der Schellingschen Spitphilo-
sophie 7. Else Freund ist dem ja nachgegangen 8. Auch hier wire allerdings zu fragen,
ob dieses Gehen in der ,Bahn“ Schellings einfachhin bedeutet, dafl Rosenzweig im
~Stern” eine ,positive Philosophie” im Sinne Schellings entwerfen will. Dabei wiire ja
zunichst tiberhaupt zu kliren, was es mit der letzteren auf sich hat . Den ,Nerv“ der
serfahrenden Philosophie® Rosenzweigs in der Ausarbeitung der Prioritit des Seins vor
dem Denken zu sehen, ist jedenfalls nicht frei von der Gefahr einer ,metaphysischen
Reduktion® des Rosenzweigschen Denkens *. Naher kime dem schon der Versuch,
der hier ebensowenig wie die Erorterung all der den geschichtlichen Ort der erfahren-
den Philosophie Rosenzweigs betreffenden Fragen unternommen werden kann, aber
vielleicht doch als Ausblick genannt werden darf 3, jener Versuch also, die Absolutheit
des Rosenzweigschen Empirismus als Rosenzweigs Einung des von Schelling Unter-
schiedenen, des apriorischen Empirismus der negativen Philosophie und des empiri-
schen Apriorismus der positiven Philosophie, zu begreifen 2.

»Nichts zu wissen, als was man erfahren hat“: In diesem Axiom kommen also Kant
und Hegel und Rosenzweig iiberein. Die Differenzen der Ansitze bei der Erfahrung
entscheiden sich demnach allererst daran, wie Erfahrung jeweils geht, wer erfihrt und
war erfahren wird. Ohne eine solche Differentialanalyse der Erfahrungsbegriffe Kants,
Hegels und Rosenzweigs in diesem Rahmen leisten zu kénnen, sei doch eine Vororien-
tierung gewagt.

Kants Erfahrung ist die Erfahrung von Gegenstinden. Diese Gegenstinde erfihrt
das zugleich empirische und transzendentale Subjekt so, dafl ihm etwas gegeben ist,
das nur unter den Bedingungen seines Empfangens gegeben werden kann. Die Bedin-

% Vgl. Das neue Denken, a.a. O., 3%4.

27 Vgl. Der Stern der Erldsung, a.a. O., 19 f.

28 In Else Freund, Die Existenzphilosophie Franz Rosenzweigs. Ein Beitrag zur Ana-
lyse seines Werkes ,Der Stern der Erlosung®, 2. durchges. Aufl. Hamburg 1959, bes.
12-42 (jetzt auch in 3. Aufl. in engl. Sprache, Den Haag 1979).

2 Und das wire wiederum nicit oﬁnc Beriicksichtigung der Schelling-Forschung
méglich. Es sei nur an die wichtigen Arbeiten von W. Schulz, Die Vollendung des deut-
schen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings, Stuttgart/Koln 1955, W. Kasper,
Das Absolute in der Geschichte. PEilosophie und Theologie der Geschichte in der
Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965, H. Fubrmanns, Schellings letzte Philosophie.
Die negative und die positive Philosophie im Einsatz des Spitidealismus, Berlin 1940,
K. Hemmerle, Gott und das Denken nach Schellings Spatphilosophie, Freiburg/Basel/
Wien 1968, erinnert.

3¢ Davon ist Else Freunds Interpretation des ,,Stern® nicht ganz freizusprechen. Sie-
he etwa Freund, a.a. O., 73-79.

31 Dieser Versuch mufl in anderem Zusammenhang unternommen werden.

32 7Zu dieser Unterscheidung Schellings siche ders.,, Philosophie der Offenbarung,
Siebente Vorlesung, in: Schellings Werke, hrsg. von M. Schriter, sechster Erginzungs-
band, Miinchen 1954, 130.
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gungen der Subjektivitit, die demnach ,vor® aller ,méglichen® Erfahrung liegen, sind
selbst ebensowenig erfahrbar wie die Bedingungen der Objektivitit der Gegenstinde,
die ,jenseits* des Feldes der Erfahrung aus diesem herausfallen. Etwas ,ist“ daher nur
wirklich® und also erfahrbar im Feld der Gegenstinde. Und die Wahrheit hat so ihren
Ort in jenem Urteil, das in diesem Feld ,ist“ sagt. Das aber heifit fiir Kant aus der Per-
spektive Rosenzweigs: Wahrheit ,jenseits” des Wahren, das ,ist%, ist nicht erfahrbar;
bzw.: Die Erfahrung erfihrt nicht die Wahrheit. Was erfahren wird, kann zwar ,er-
kannt® werden; indem aber nur die Gegenstinde bzw. Erscheinungen erkannt werden,
werden die Dinge an sich, die ,die Realitit in der Erscheinung® ** begriinden und also
die ,jenseitige“ Wahrheit bergen, nicht erkannt, miissen aber wiederum gedacht wer-
den kénnen **; wo sie aber nur gedacht werden, mangelt thnen die Wirklichkeit, die al-
lem Denken ,gegeben®  sein muf}, damit es nicht ,leer ist. Nach Hegel bedeutet dies,
daff Kant die Erscheinung nur negativ als ,Schein® auffafit .

Auf diesem Hintergrund gewinnt unsere Rede von der Formfreiheit der Rosen-
zweigschen Erfahrung ihren Sinn. Erfahrung ist fiir Rosenzweig nicht linger Erfah-
rung von Gegenstinden. Den vergegenstindlichenden Vorgriff des ,Ist“-sagenden
Denkens auf alles Begegnende nimmt Rosenzweig vielmehr zuriick, um damit dem Er-
cignis der Begegnung des Begegnenden und ihrer Form Raum zu schaffen. Seine Er-
neuerung des Denkens geschieht als Befreiung dessen, was ist, aus seiner Vergegen-
standlichung und Formalisierung durch das Denken. Was Rosenzweig ,nur” weiff, wo
er etwas erfahren hat, hat somit nicht aus-, sondern entgrenzenden Charakter: alles
kann er erfahren; er kann dies nicht in dem Sinne, daf es an ihm und seinem Vermo-
gen liage, zu erfahren; aber alles kann sich ihm zu erfahren geben; wo solche Erfah-
rung sich ereignet, da gibt es keine vorgingig bedingende Méglichkeit und den Voll-
zug bestimmende Notwendigkeit, sondern da ereignen sich im wirklichen Ereignis al-
lererst auch dessen Moglichkeit und Notwendigkeit.

Hegels Erfahrung ist die Erfahrung des Bewufitseins. Sie ist jenes Geschehen, in dem
das Bewuftsein so auf sich zuriickkommt, dafl es darin die ,Nichtigkeit® seines Gegen-
stands, d. h. dessen, was fiir es das Wahre war, und also die Nichtigkeit seiner selbst er-
fihrt. Dafl aber das ,natiirliche Bewuf8tsein® — und hier hat Hegel durchaus das Kanti-
sche Bewuftsein im Blick — immer nur erfihrt, dafl es die Wahrheit eben nicht erfihrt,
sondern nur die Unwahrheit des fiir es Wahren, d. h. die ,Erscheinung® als ,,Schein®,
diese Negativitat der Erfahrung wird vom Phinomenologen noch einmal negiert und
darin als die Wahrheit des Bewufitseins und seiner Erfahrung neu bestimmt, und damit
die ,Erscheinung® als ein ,Ganzes des Scheins® ¥”. So aber spricht der Phinomenologe,
und er erweist sich darin als der — in Rosenzweigs Worten, die bei Hegel selbst ihren
Anlaf haben — ,Ubererfahrene %, der die Wahrheit der Welt der Wirklichkeit, die
hier die Welt des Bewufitseins ist, nicht blof in ihr ,erfihrt“, sondern iiber ihr ,er-
blickt“. Hegel bestimmt auf diese Weise das Kantische ,Vor® und , Jenseits* neu als das
,Uber* der ,uibersinnlichen Welt”. Dieses ,Ubersinnliche® ist fiir Hegel ,,das Sinnliche
und Wahrgenommene(,) gesetzt, wie es in Wabrheit ist“ *.

Aus Rosenzweigs Perspektive heifit das wiederum: Die Wahrheit ist nicht mehr
schlechterdings unerfahrbar; wohl gilt auch fiir Hegel, dafl die Wahrheit ,,jenseits“ der
Welt des Bewufltseins liegt; doch gibt es einen Fortschritt des Bewufitseins auf dieses
Jenseits zu, wenngleich ihm dazu der Phinomenologe die ,Leiter” *° halten mufi. Es
macht dabei den Fortschritt des Bewuftseins aus, das Jenseits als ein solches auf immer

3 Kant Kritik der reinen Vernunft, B 609.

3% Vel a.a. 0., BXVIL

3 A a2 0., B 609.

3% Vgl. Phinomenologie des Geistes, a.a. O., 110.
7 Vgl. ebd.

3 Vel. Das neue Denken, a. a. O., 396.

3 Phinomenologie des Geistes, a. a. O., 113.
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abstrakterer, d. h. fiir Hegel hoherer Stufe zu erfahren. ,Ausgesprochen® bzw. ,darge-
stellt“ werden kann die ,iibersinnliche Welt® jedoch nur vom ,iibererfahrenen® Phino-
menologen. Hegel hebt also die Aporie Kants, das bloff unmittelbare Verhiltnis von
Bewufitsein und Erscheinung einerseits und die absolute Verhiltnislosigkeit von Be-
wufitsein und Ding an sich andererseits, in das Geschehen der Erfahrung als dialekti-
sche Bewegung von Wirklichkeit und Wahrheit auf. Diese Struktur der Erfahrung als
dialektische Bewegung lifit wesentliche Momente auch der Rosenzweigschen Erfah-
rungsbewegung sehen. Und doch begibt sich Rosenzweigs Erfahrung in einer vollig an-
deren Ordnung. Werner Marx hat auf die ,teleologische Struktur® der dialektischen
Bewegung Hegels aufmerksam gemacht . Hegels Bewegung ist insofern ,teleolo-
gisch®, als in ihr natiirliches Bewufitsein und absoluter Geist eine ,Bildungsgeschichte®
durchlaufen. Wo der Phinomenologe das natiirliche Bewuftsein in seiner Wahrheit
serscheinen® lafit, damit es selbst fortschreitet, ,erinnert” sich der Geist der jeweiligen
Bewuftseinsform als einer von ihm bereits abgelegten Gestalt 2. Fiir Rosenzweig be-
deutet diese ,teleologische Struktur® eine Unterbietung der Bewegung als einer sol-
chen, d. h. eine Unterbietung ihrer Zeitlichkeit, und eine Unterbietung des anderen,
der sich der ,konventionellen® Beziehung einer teleologischen Struktur entweder ent-
zieht oder diese zerbricht. Rosenzweig hebt so Hegels Dialektik des Begriffs auf in die
Dialektik der Zeit selbst und kehrt damit die teleologische in eine eschatologische
Struktur der Erfahrung um.

Diese notwendig zu kurz greifende Skizzierung der Erfahrung Kants und Hegels
aus der Perspektive Rosenzweigschen Denkens, mit der nur das ganze Gewicht des Er-
neuerungsanspruchs Rosenzweigs zur Geltung gebracht werden sollte, miissen wir hier
abbrechen, um nun in entschiedener Hinwendung zu Rosenzweig zu fragen, wie er
selbst im ,Neuen Denken® seinen Durchbruch zur ,erfahrenden Philosophie® versteht.

3. Erfahrung als Schliissel zu Rosenzweigs Denken

Zunichst ist festzuhalten, dafl Rosenzweig im ,Neuen Denken® den ,,Stern® von der
Erfahrung her aufschliisselt. Die Verhiltnisbestimmung der drei Teile des ,Stern® als
JVorwelt des Begriffs* bzw. der ,Wesenheiten®, als ,Welt der Wirklichkeit” und als
,Uberwelt der Wahrheit* gewinnt Rosenzweig aus der Perspektive der Erfahrung. Das
besagt: Die Vorwelt der Wesenheiten ist Vor-Welt in bezug auf die Erfahrung; sie ist
die ,vorerfahrene® Welt. Die Welt der Wirklichkeit ist die Welt der Erfahrung selbst.
Und die Uberwelt der Wahrheit ist wiederum Uber-Welt in bezug auf die Erfahrung;
sie ist die ,iibererfahrene® Welt 4.

a) Denken iiber die Erfabrung ;
~ Was im ersten Teil des ,Stern® geschieht, ist also noch nicht Erfahrung selbst, son-
dern lediglich ,Denken tiber die Erfahrung® *; yom Anfang des erfahrenden Denkens
im zweiten Teil des ,,Stern® her gesehen hat das neue Denken im ersten Teil seine eige-
ne ,Voranfinglichkeit®, seine ,elementare” Verfassung *, eben seine ,Vorwelt” zum
Thema. Diese Vorwelt ist nun nach Rosenweig die Welt des alten Denkens und seiner
Begriffe vom Wesen der Dinge. Das alte Denken der Philosophie verwechselt die von
ihm begriffenen Wesenheiten mit den Wirklichkeiten Gott, Welt und Mensch, indem
es zum einen an die Wirklichkeiten die Wesensfrage stellt und ,Ist“-Antworten gibt,

41 Siehe W. Marx, Hegels Phianomenologie des Geistes. Die Bestimmung ihrer Idee
in ,Vorrede® und ,Einleitung®, Frankfurt a. M. 1971, 98.

42 Vel Phinomenologie des Geistes, a. a. O., 27.

4 Vgl. Das neue Denken, a.a. O., 396.

“ A’a. 0, 382. _

4 Flemente® lautet ja auch die Uberschrift des ersten Teils des »Stern; vgl. Der
Stern der Erlésung, a.a. O, 1.
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d.h. die Wirklichkeiten nach dem Bild des Denkens ,formt®, und indem es zum ande-
ren die gegenseitige Transzendenz der Wesenheiten iiberspringt und sie auf eine We-
senheit zuriickfithrt. Die Wirklichkeit solchen Denkens ist nach Rosenzweig ,gespen-
stisch™ 4.

Die Wesenheiten, so lafit sich Rosenzweigs Kommentar zum ersten Teil des ,,Stern®
zusammenfassen, sind die elementaren Inhalte der Erfahrung, die ,letzten Tatsichlich-
keiten® Gott, Welt, Mensch #’. Sie sind ihre Inhalte, d.h. sie kommen in der Erfahrung
vor; das aber nicht wirklich, sondern eben elementar als die unsichtbaren Vorausset-
zungen im Grund aller Erfahrung. Als solche ,Substanzen® der Erfahrung gehen sie
auf, wo die Erfahrung auf sich selbst reflektiert. Das ,Denken iiber die Erfahrung® lif}t
sich so als Philosophie der Wesenheiten bzw. , Tatsichlichkeiten® begreifen, der We-
senheiten im Plural, denn eine jede lifit sich nur auf sich selbst zuriickfithren. Die Phi-
losophie der Wesenheiten steigt aus der Zeit aus und sucht im Grund der Wirklichkeit,
in ithrer Vorwelt, was immer wihrt. ,Wesen will nichts von Zeit wissen® *8, ist zeitlos
giiltig. In der Vorwelt des Begriffs erscheint so die Wahrheit selbst in ,elementarer, un-
sichtbarer, un-offenbarer Form® 4; diese macht das ,wesentliche® bzw. ,heidnische® 5
Moment der Wahrheit aus. Rosenweig zieht daraus fiir die Erfahrung den Schiufi:
»Die Erfahrung erfahrt also nicht die Dinge, die beim Denken iiber die Erfahrung al-
lerdings als letzte Tatsichlichkeiten sichtbar werden; aber was sie erfahrt, erfihrt sie an
diesen Tatsichlichkeiten. Und deshalb ist es fiir eine reinliche und vollstandige Darstel-
lung der Erfahrung so wichtig, zuvor jene Tatsichlichkeiten rein herausgestellt zu ha-
ben und dem Hange des Denkens zu ihrer Verwechslung entgegengetreten zu sein.® 5t

b) Der Vorgang der Erfabrung

Die Erfahrung selbst bestimmt Rosenzweig als ,wirklich, ungegenstindlich und un-
substantiell” 52, denn sie ,weifl ja nichts von Gegenstinden, sie erinnert sich, sie erlebt,
sie hofft und fiirchtet” **. Damit tritt Rosenzweig in die , Welt der Wirklichkeit ein. In
ihr ,tritt an die Stelle der Methode des Denkens, wie sie alle frithere Philosophie aus-
gebildet hat, (...) die Methode des Sprechens®’%. Diese Methode entspringt der
grundlegenden Erfahrung des neuen Denkens, der Erfahrung seiner ,Zeitlichkeit .
Es ist das Neue des neuen Denkens, ,nicht unabhingig von der Zeit erkennen® % zu
konnen. Die Mitte der Welt der Wirklichkeit ist fiir Rosenzweig die Gegenwart, denn
nur sie ist ,Zeit im zeitlichsten Sinn“*. Und die Wirklichkeit dieser Welt macht es
nach Rosenzweig gerade aus, dafl in ihr Zeit ,ganz wirklich wird, daf nicht ,in ihr
geschicht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschieht” 8, Nur in der Gegenwart
wird die Zeitigung der Zeit selbst, der Wirklichkeit jedes einzelnen und der Wirklich-
keit im ganzen ,erfahren®, d.h. die ,Unverwechselbarkeit® ** ihrer Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft. Das Wirkliche ,ist“ daher nicht ©°, sondern zeitigt sich dem ganz
und immer nur Gegenwirtigen und wird allein ,,auf der Bahn des Lebens® ¢! erfahren.

4 Vel. Das neue Denken, a.a. O., 380.
ENel aias@), 382

“© A2 O, 384,
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Ganz gegenwiirtig also gilt es zu sein, keinen Augenblick zu tiberspringen 2, die Zeit
ganz ernstzunehmen ¢, um wirklich zu erfahren und das wirklich Erfahrene ,,zur rech-
ten Zeit“ zu verstehen .

Wer solchermaflen die Wirklichkeit der Zeit erfihrt, der erfihrt nach Rosenzweig
darin zugleich, was Gott und Welt und Mensch ,,in diesen Zeiten der Wirklichkeit tun
oder was ihnen geschieht. Aneinander tun oder voneinander geschieht.” ¢ Nur im Er-
eignis ihrer Beziehungen sind Gott, Welt und Mensch wirklich, und nur das Ereignis
ihrer Beziehungen wird wirklich erfahren. Dieses ,,grofle Weltgedicht® wird in den drei
Biichern des zweiten Teils des ,Stern® ,,in drei Zeiten nacherzihlt® ¢, Dabei kommt je-
de der ,unverwechselbaren Zeiten der Wirklichkeit in einer eigentiimlichen und selbst
»unverwechselbaren Weise des Sprechens zur Sprache: in der ,Erzihlung® die Ver-
gangenheit der Schépfung, in der ,unmittelbaren Wechselrede® die Gegenwart der Of-
fenbarung und im ,chorischen Sprechen” die Zukunft der Erlosung . Die Ersffnung
der Sprechsituation allen Sprechens geschieht dabei in der ,unmittelbaren Wechselre-
de” der Gegenwart. In ihr geht das Unterscheidende des sprechenden Denkens auf: das
»Bediirfen des andern® und das ,,Ernstnehmen der Zeit® .

Vom ,Herzbuch® ® des ,Stern® aus, in dem diese Wechselrede sich ereignet, er-
schliefit sich daher sowohl die ,Reihenfolge” 7° der Biicher des zweiten Teils als auch
die Reihenfolge der Teile des ,Stern® selbst. In der gegenwirtigen Erfahrung werden
die vor-erfahrene Welt der Wesenheiten als Vergangenheit der Welt der Wirklichkeit,
d.h. als wirkliche Vergangenheit, und die iibererfahrene Welt der Wahrheit als Zu-
kunft der Welt der Wirklichkeit, d.h. als wirkliche Zukunft, erfahren. Vorwelt und
Uberwelt zeitigen sich in der Welt der Wirklichkeit, dort also, wo die ,,Zeit ganz wirk-
lich® wird, als ,immerwihrende Vergangenheit® des Anfangs und ,ewige Zukunft“ 7
des Endes der Wirklichkeit. Wesenheit — Wirklichkeit — Wahrheit, diese einander un-
zuginglichen, weil unendlich voneinander entfernten Welten bzw. Ordnungen zeitigen
sich als Momente des ,Ablaufs der Weltzeit” 72, d.h. als Momente der Geschichte des
neuen Denkens.

In der ,Unverwechselbarkeit der Zeiten® erfihrt die Erfahrung dariiber hinaus und
im selben die ,,Unverwechselbarkeit der Wirklichkeit“ selbst, d.h. die Unverwechselbar-
keit des wirklich begegnenden anderen. Dort, wo ich die Wirklichkeit Gottes, der Welt
und des Menschen in ihren Beziehungen erfahre, erfahre ich weder ihre Wesenheiten
bzw. Tatsichlichkeiten, noch ihre Wahrheit, sondern vielmehr ihr ,Geheimnis“ 73. In
der Erzihlung ist die Welt und im Gesprich ist der andere wirklich da und entzogen
zugleich. In dieser Spannung wiederholt sich die Spannung aller ,Zeit der Wirklich-
keit“. Und diese Spannung ist zuhdchst die Spannung des chorischen Sprechens vom
Zukiinfrigen. In ihm ist Gott wirklich da und entzogen zugleich. Die ,,Geheimnishaf-
tigkeit” alles Begegnenden lafit in der gegenwirtigen Begegnung deren Zukiinftigkeit
stets neu erwarten. Die Entzogenheit des anderen zeitigt sich mir als seine ,ewige Zu-
kunft®.

Es zeigt sich: Wer erfihrt, ,erlebt” die Gegenwirtigkeit der Gegenwart, ,erinnert®
sich der Vergangenheit der Vergangenheit und ,hofft* und ,fiirchtet* die Zukiinftig-

62 Vgl a.a. O, 385:
Vel a.2. 0., 387.
¢ Vgl a.a. O, 384.
$A A O 385

% A a 0., 386.

¢ Vgl. ebd.
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72 Velza 4.0 392
72 Ebd.
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keit der Zukunft. Wer solchermaflen gegenwirtig ist und erfihrt, ,erlebt” im Gesprich,
dafl er von anderen Gegenwirtigen, ,seien es Menschen oder Gott® 74 angesprochen,
bei seinem Namen gerufen wird; er hort und ruft selbst andere in ihre Gegenwart; er
werinnert” sich des Anfangs und |4t das Angefangene, seien es Menschen oder Welt,
sich in seiner Erzihlung verwirklichen; er ,hofft“ und ,fiirchtet” das Ende und kann
von ihm jetzt sprechen, wo Gott ihn mit der Welt und den Menschen ins ,, Wir® vereint.

Zu solchem ,,absoluten Empirismus“ bedarf es nach Rosenzweig der Erneuerung des
Denkens, des philosophischen wie theologischen, und der Erneuerung der-Religion,
der heidnischen wie jiidischen wie christlichen. Das Unterscheidende dieser Erneu-
erung vollzieht die erfahrende Philosophie darin, dafl sie Philosophie, Theologie und
Religion dort, wo diese ,zur Gestalt fiir sich erstarrt” sind, in welcher ,Selbstindigkeit
und Formgewordenheit” sie ,keinen Anteil an der Wirklichkeit“ haben, wieder ,aus
dieser Spezialitit und ihren Ummauerungen® befreit und ,in das offene Feld der Wirk-
lichkeit® zuriickfithrt 75. Dies macht auch die ,Vollstindigkeit” 76 des neuen Denkens
aus.

Fiir Theologie und Philosophie bedeutet das, dafl zwischen ihnen nicht linger die
skonventionellen” Beziehungen der Philosophie als ,Hausmagd® der Theologie bzw.
der Theologie als ,Monatsfrau® 77 der Philosophie gelten, sondern daf sie in ,persénli-
cher, d.h. hier ,geschwisterlicher” 78 Beziehung auf je eigene Weise im selben ,Feld*
innestehen und es ihnen ums Selbe geht, um die ,,Wahrheit der Wirklichkeit®, die beide
als die eine Wahrheit in der ,ewigen Zukunft* der ,Uberwelt* erwarten. In der Sache
heiflt das: ,,Die theologischen Probleme wollen ins Menschliche iibersetzt werden und
die menschlichen bis ins Theologische vorgetrieben® 7, wobei sich beides gegenseitig
bedingt. In diesem erneuerten Sinne von Theologie ist denn auch Rosenzweigs Bemer-
kung aufzufassen, dafl ,(t)heologisches Interesse (. ..) dem neuen Denken zum Durch-
bruch geholfen® # hat.

Diese Theologie hat es daher auch nicht mit einer aus dem Feld der Wirklichkeit
ausgegrenzten, besonderen Religion zu tun. Rosenzweig bringt diese seine ,Areligiosi-
t4t” bzw. Religionskritik & auf die Formel: ,Gott hat eben nicht die Religion, sondern
die Welt geschaffen® 82, bzw.: Offenbarung ist ,,Offenbarung an Adam, der sowenig
Heide war wie Jude oder Christ“ 8. Das heifit: Es gibt nach Rosenzweig fiir den Men-
schen in der Welt weder ein blof religitses Gottesverhiltnis, das die Welt bzw. den
Menschen, noch ein bloff weltliches Weltverhiltnis bzw. blofi menschliches Verhiltnis
zum Menschen, das Gott tiberspringt.

Daf aber Religion und Welt, Theologisches und Menschliches, Theologie und Phi-
losophie in diesem ,natiirlichen” Verhiltnis der Geschwisternschaft miteinander ,ge-
schaffen® bzw. ins ,personliche” Verhiltnis ,gerufen® sind, ist fiir Rosenzweig nun die
entscheidende und ,orientierende® 8 Erfahrung der ,Offenbarung Gottes®, ist selbst
also eine religidse Sache. Das in einem religitse wie weltliche wie menschliche Verhilt-
nis Gottes zum Menschen geschieht als solches, als freies Zusammenspiel sich gegensei-
tig vergegenwirtigender bzw. verwirklichender Partner, allererst in der ,Offenba-

oA 2 00386

5 A.a O, 390.

% A.a O, 389.

77 Ebd.

78 Vgl. ebd.

79 Ebd.

BN Gar C) s 3R8:

81 Siehe hierzu auch B. Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der re-
ligionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin
Bubers, Freiburg/Basel/Wien 1967, 195-197.

82 Das neue Denken, a.a. O., 389.

% A a 0., 390.

8 Um diesen wichtigen Begriff der ,Urzelle” aufzugreifen; vgl. a. a. O., 358.
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rung®. Die ,allzeit erneuerte” ¥ Offenbarung erschliefit die Situation schlechthin allen
Sprechens. Gott offenbart sich als der Andere, der das ,wirkliche Gespriach® # zwi-
schen Gott und Mensch anfingt, ein Gesprich, das nichts ausschlieit und das daher
umgekehrt Gott und Mensch in allem, weil in jedem Augenblick miteinander fithren.

Das ,offene Feld der Wirklichkeit®, jenes Feld, das allein die Erfahrung ersffnet, ist
so nach Rosenzweig das Feld der wirklichen Religion. Dann aber tut sich eben der Er-
fahrung das Feld der Religion auf und wird die Erfahrung schlechthin religiése Erfah-
rung. Und nur in diesem Sinne, in dem die Auflergewthnlichkeit, Besonderheit und
Spezialitit solcher Erfahrung sich aufgebrochen finden in die Offenheit der Wirklich-
keit selbst, ist von ,religidser Erfahrung® zu sprechen. Das Bedenken solcher Erfah-
rung zu sein, wird nun auch der neue Sinn von Religionsphilosophie. Rosenzweig
selbst bezeichnet jene Stellen des ,Stern®, die die ,gestiftete®, d.i. ,formgewordene®,
»selbstindige®, ,spezielle® Religion behandeln, als die ,einzige im strengen Sinn reli-
gionsphilosophische Partie in dem Buch® .

Von einem solchen Begriff der Religionsphilosophie her kann Rosenzweig gar nicht
anders, als dem ,Stern® den Anspruch abzusprechen, ,eine Religionsphilosophie zu
sein® 88, Auch die Religionsphilosophie bedarf demnach der Erneuerung. Und im Sinne
des neuen Denkens ist der ,,Stern” selbst nun gar nichts anderes als eine ,,neue Reli-
gionsphilosophie®. Religionsphilosophie ist jetzt erfahrende Philosophie, und erfahren-
de Philosophie ist selbst Religionsphilosophie. Ihr Feld ist das ,offene Feld der Wirk-
lichkeit®, sie selbst dessen Eréffnung.

c) Die Wabrbeit der Erfabrung

An dieser Stelle mufl sich ein schwerwiegender Einwand erheben: Bedeutet Rosen-
zweigs Rede vom Aufbrechen aller ,konventionellen® Formen, will hier sagen aller
Formen, die sich nicht dem ,immer nur gegenwirtigen® Ereignis und seiner Erfahrung
verdanken, ins ,offene Feld der Wirklichkeit® nicht die Preisgabe aller bestehenden
Unterschiede von Gott, Welt und Mensch, von Philosophie und Theologie, von
Menschlichem und Religiésem? Wozu noch denken, wozu glauben, wozu noch Jude
sein, wozu Christ, wenn es doch einzig darum geht und zu all dem geniigt, ,,immer nur
gegenwirtig zu sein®, ,,den Augenblick nicht zu tberspringen“? Wenn es in der Welt
der Wirklichkeit so viele Erfahrungen gibt wie Menschen, die ,,die Zeit ganz ernst neh-
men®, besteht dann nicht die Offenheit des Feldes der Wirklichkeit im bloflen Chaos
unendlich vieler und gegeneinander gleichgiiltiger Ereignisse und Erfahrungen? Ist die
Formlosigkeit der Preis der Formfreiheit? Mit anderen Worten: Stellt nicht die ,Ver-
vielfiltigung des Seienden®, von deren Notwendigkeit Rosenzweig spricht # und die
sich schon in der Welt der Wirklichkeit begibt, die eine Wahrheit und damit auch die
‘Wahrheit des Rosenzeigschen Denkens selbst und seiner Erfahrung in Frage?

Die Auseinandersetzung mit diesem Einwand wire von dem her zu fithren, was nach
Rosenzweig vom Geschehen der Erneuerung der Religion aus von seinem erfahrenden
Denken zu sehen ist und wie sich daraus fiir Rosenzweig die Fragestellung des dritten
Teils des ,,Stern® ergibt.

Die Voll-endung am Ende, nichts Geringeres also als die Wahrheit der Erfahrung,
die Wahrheit des — erfahrenden — formfreien ,grammatischen“® Denkens und die
Wahrheit der — erfahrenen — offenen Wirklichkeit, a8t die erneuerte Religion nach
Rosenzweig sehen. Sie lifit dies sehen, indem sie das ,chorische Sprechen® und das
»Wir solchen Sprechens als den Sinn und das Ziel der Sprachlichkeit und der ,Voll-

8 Das neue Denken, a. a. O., 389.
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stindigkeit“ des neuen Denkens offenbar macht. Sie ,,spricht aus® ** und macht daher
sichtbar, was das formfreie Denken in der Welt der Wirklichkeit immer nur erfihrt, ja
in ihr sieht sich die Formfreiheit selbst in eine bleibende, weil endgiiltige Form ge-
bracht; die Religion macht das neue Denken und seine Wirklichkeit in ,Bildern® und
»Gestalten“ 2 anschaulich. Diese ,Sonderstellung® # der Religion l6st allererst Rosen-
zweigs These ein, dafl das neue Denken jiidisches oder christliches Denken sei.

Judentum und Christentum sind nach Rosenzweig ,ewige Gestalten®, die die ,Erl6-
sungszukunft® ,vorwegnehmen® *. Sie sind Bilder der Erlosung, weil in ihnen zum ei-
nen die Wesenheiten der Vorwelt, die in der Welt der Wirklichkeit nur als deren gehei-
me und unsichtbare Voraussetzung immerwihren, ,selbst bildhaft® %5, d.h. sichtbar und
offenbar werden, und weil zum anderen das ,Fort und Fort des ,,Ablaufs der Welt-
zeit” % in der wirklichen Welt, in der immer nur ,allzeit neu® das Ereignis der Begeg-
nung des Begegnenden erfahren und keine end- gultxgc Gestalt gesehen wird, ,,zur wie-
derkehrenden Form sich rundet® 7. Es ist so das Licht der ,,Uberwelt der Wahrheit, in
dem die Bilder der Religion ,glinzen®, und es ist seine Form, in der sie ,bleiben®.

Rosenzweig spielt am Thema der Gestalthaftigkeit noch einmal das Verhiltnis der
drei Teile des ,,Stern“ durch: Wer weif}, was Gott, was die Welt, was der Mensch ,,ist",
der weifl lediglich vor-erfahrene, vor-zeitliche Wesenheiten, d.h. im Sinne des neuen
Denkens: er weifl nichts. Im neuen Denken weif3 ich vielmehr nur, was ich in der Zeit
als das Geschehen zwischen Gott und Welt und Mensch erfahre. Auf der ,Bahn des
Lebens® erfahre ich aber Gott, Welt und Mensch in ihrer gestaltfreien ,,unabbildba-
ren” *® Urspriinglichkeit, in Rosenzweigs Worten: ihr ,,Geheimnis®. Judentum und
Christentum sprechen nun diese Geheimnisse chorisch aus. Sie sprechen auf je eigene
Weise aus, was in der Welt der Wirklichkeit immer nur erfahren wird; sie bekennen,
dafl im offenen Feld der Wirklichkeit mir ein Ding alle Welt und ein Mensch die ganze
Menschheit vertritt und dafl ich in solchen Begegnungen ,einfiltig mit meinem Gott
wandle“ ?; sie bekennen, dafl es in jeder Begegnung um Gott und Welt und Mensch
geht, um ihr Wir. Sie sprechen das Und als die Wahrheit der Erfahrung aus, als jene
Wahrheit, in der Gott und Mensch und Welt allererst zueinander und zu sich selbst er-
l6st sind.

Erst im Judentum und Christentum gibt es so nach Rosenzweig wahre, d.h. ewige
Gestalten. Denn ihre Gestalten sind ,iibererfahren®, ,iiber-zeitlich®. Rosenzweig be-
stimmt hier im Anschluff an Hegel das Kantische ,Vor® und , Jenseits® neu, indem er
diese ins ,Uber® aufhebt. An die Stelle des ,iibererfahrenen® Phinomenologen Hegels
treten jedoch hier der Jude und der Christ. ,Uber” will demnach bei Rosenzweig we-
der einen Ort angeben, noch die dadurch qualifizierte Bestimmung in ihr Gegenteil
kehren: Ubererfahren heifit nicht unerfahrbar, iiberzeitlich nicht zeitlos, tiberwirklich
nicht unwirklich; und doch zeigt das ,Uber” die andere Weise von Erfahrbarkeit, Zeit-
lichkeit und Wirklichkeit an als die der Welt der Wirklichkeit. Die Andersheit dessen,
was ,liber” ist, ist nach Rosenzweig selbst zeitlich, niherhin end-zeitlich. Alle Zeit liuft
auf diese Zeit hinaus, und alle Zeit kommt in dieser Endzeit in ihre Wahrheit. Dies ha-
ben wir als das ,,Eschatologische der erfahrenden Philosophie Rosenzweigs festzuhal-
ten.

Diese Stellung der Religion macht deutlich, daff Rosenzweigs Darstellung des Ju-
dentums und Christentums ,,nicht urspriiglich von religionswissenschaftlichem Interes-

N elara 0,392
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se bestimmt (ist), sondern (...) von allgemein systematischem, im besonderen von der
Frage nach einer seienden Ewigkeit“ 1. Rosenzweigs neues Denken wiirde demnach
mifiverstanden, sihe man in ihm nur das Organ des ,Stroms der allzeiterneuerten
Wirklichkeit®, das iiber den erlebten Augenblick nicht hinausfragt. Darin wire auch je-
nes theologische Interesse unterboten, das dem neuen Denken zum Durchbruch ver-
holfen hat. Als leitendes Interesse mufl es sich auch am Ende noch geltend machen. Es
geht Rosenzweig also um die ,,unvergehende®, ,bleibende®, d.h. ,ewige Gestalt®, dem-
nach nicht nur um das, was wirklich geschieht, sondern schliefilich um das, was ,wahr-
haft® ist, um die ,seiende Ewigkeit® 1%, Und infolgedessen lenkt der Charakter dieses
dritten Bandes nach Rosenzweigs eigenen Worten ,in gewissem Sinne ja wieder in das
Fahrwasser des alten Denkens mit seinen Seinsfragen® 12 zuriick. Rosenzweig stellt
zwar nicht die Frage nach dem Wesen der Wahrheit, er weifl vielmehr auch in diesem
Letzten und Héchsten: ,Kommt Zeit, kommt Rat® 1 und erwartet also die Wahrheit
als zukiinftiges Ereignis, ja als das Ereignis aller Zukunft schlechthin; und doch spricht
er, indem er vom Zukiinftigen spricht, in diesem dritten Teil aus, was eigentlich nur
der Chor im liturgischen bzw. betenden Sprechen aussprechen kann.

Die ,iibererfahrene Welt der Wahrheit“ markiert so die Grenze der erfahrenden
Philosophie Rosenzweigs. Als diese Grenze macht sie sich nur bemerkbar, indem die
sewigen Gestalten® des Judentums und Christentums aus der Welt der Wirklichkeit in
die Uberwelt der Wahrheit hineinreichen bzw. umgekehrt die Uberwelt der Wahrheit
in der Welt der Wirklichkeit vorwegnehmen. Die Uberwelt der Wahrheit ist demnach
schon in der Welt der Wirklichkeit als deren ewige Zukunft erfahrbar und im Juden-
tum und Christentum aussprechbar. Wie aber geht diese Erfahrung der zukiinftigen
Wahrheit? Und was ist das fiir eine Wahrheit, die in Judentum und Christentum ausge-
sprochen wird? Das sind die Grenzfragen Rosenzweigs in seiner erfahrenden Philoso-
phie; es sind erkenntnistheoretische Fragen. Wo dem Denken zugemutet wird, ,das
Seiende zu vervielfaltigen® %, da geht es ,um die Wahrheit, die nur eine sein kann® 1%,

Schon in der Vorwelt der Wesenheiten geschieht die ,Vervielfiltigung des Seien-
den® als Vervielfaltigung der Elemente der Wahrheit, die immer nur wieder auf sich
selbst zuriickgefithrt werden konnen. In der Welt der Wirklichkeit werden nicht die
Elemente der Wahrheit vervielfiltigt — diese ereignen sich vielmehr nun ineinander —,
vervielfaltigt werden aber diese Ereignisse, in denen die Elemente der Wahrheit sich
verwirklichen. Wer daher in der Welt der Wirklichkeit erfihrt, lebt in der Not um den
Tag und die Stunde des Ablaufs der Weltzeit, um die Festigkeit der Zeit, um ihr Blei-
ben und sein Bleiben in ihr, mit anderen Worten: Er lebt in der Not um die Wahrheit
der Wirklichkeit, um die wahre Form. Die ,Vervielfiltigung des Seienden” wird aufge-
hoben und spitzt sich zugleich zu in der Uberwelt der Wahrheit. Der drohenden Ver-
flichtigung der Wirklichkeit in die Formlosigkeit der steten Erneuerung wird Einhalt
geboten durch die unvergehenden ,ewigen Gestalten® des Judentums und Christen-
tums. Mit ihnen gibt es ,iiber* der Welt der Wirklichkeit bleibende Formen, d.h. Zeiten
und Orte des Judentums und Christentums, in denen die Wahrheit der Erfahrung aus-
gesprochen wird. Und doch stehen nun diese ,ewigen Gestalten® in der Uberwelt der
Wahrheit nebeneinander. Die ,Vervielfiltigung des Seienden® spitzt sich zu in der
JVervielfaltigung der Wahrheit®. Diese ,,Vervielfiltigung der Wahrheit®, das Und der
Wahrheit selbst, stellt sich Rosenzweig als die entscheidende erkenntnistheoretische
Grenzfrage seines Denkens. Solche Erkenntnistheorie betreiben kann nach Rosen-

10 Das neue Denken, a. a. O., 392.
101 Siehe unten Anm. 124.

102 Das neue Denken, a. a. O., 393.
103 Mela, 2:105:384.
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zweig jedoch nur der iibererfahrene Jude oder Christ. Jiidisch ist denn auch seine
,messianische Erkenntnistheorie® 10,

Das ,,Wértchen Und” ist nach Rosenzweig das ,,Grundwort aller Erfahrung®. ,Gott
und die Welt und der Mensch. Dieses Und war das Erste der Erfahrung; so muf es
auch im Letzten der Wahrheit wiederkehren. Noch in der Wahrheit selber, der letzten,
die nur eine sein kann, mufl ein Und stecken; sie mufl anders als die Wahrheit der Phi-
losophen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit fiir jemanden sein. Soll sie dann
gleichwohl die eine sein, so kann sie es nur fiir den Einen sein. Und damit wird es zur
Notwendigkeit, dafl unsre Wahrheit vielfiltig wird und daf} ,die Wahrheit sich in uns-
re Wahrheit wandelt.“ 17 Rosenzweig stéfit sich noch einmal ab von der Wahrheit der
Philosophen. ,,Eigentlich® ist ihr , Lieblingswort® 1°8; sie ist schlechthin ,die* allgemei-
ne und abstrakte, weil zeitlos giiltige Wahrheit. Eigentlich muff alles anderes, namlich
eines und dasselbe sein, auf das es zuriickzufithren ist. Diese Schau des Eigentlichen,
die den Philosophen als den Eingeweihten vorbehalten ist, wird diesen aber nur ge-
wihrt auf Kosten ihrer Menschlichkeit: Alles Eigene miissen sie opfern, um das Eigent-
liche zu sehen und selbst eigentlich zu werden °°. Die Riickfithrung von allem Wirkli-
chen auf ein Selbes und Allgemeines ist dem neuen Denken von Anfang an verwehrt.
Das Und der Elemente war schon das Erste der Erfahrung.

Daf} die Wahrheit nur wahr ist als die Wahrheit Gottes und der Welt und des Men-
schen, zeigte sich bereits in der Vorwelt der Wesenheiten bzw. Tatsichlichkeiten. Daf§
die Wahrheit nicht vorweggenommen werden kann, dafl ich zu ihrer Erkenntnis Zeit
brauche und des anderen bedarf, um ,zur rechten Zeit zu verstehen®, diese Zeitlichkeit
und Beziehentlichkeit der Wahrheit selbst werden offenbar in der Welt der Wirklich-
keit. Im ,,wirklichen Gesprich® geht die Wahrheit als , Wahrheit fiir jemanden® auf. Im
Gesprich ist nichts abzusehen und zu tibersehen, sondern allem nur entgegenzusehen
und alles abzuwarten. Das Gesprich ebnet die Unterschiede nicht ein, macht nicht alles
gleich wie das denkende Denken, vielmehr kommt in ihm die Andersheit des anderen
um so schirfer zur Geltung, je inniger ich ihm im Gesprich verbunden bin. Noch die
unaussprechbare, nur erfahrbare Andersheit des begegnenden anderen, der sich allen
Vergleichen und Angleichungen entzieht, mufl wahr sein, damit der andere zustimmen
kann und so die Wahrheit Wahrheit fiir ihn und also selbst wahr ist. Diese Entzogen-
heit bzw. Geheimnishaftigkeit des Begegnenden aber wird in der Welt der Wirklichkeit
als die Zukiinftigkeit der Zukunft selbst erfahren. Gegenwirtig ist in der Welt der
Wirklichkeit immer nur die Vielfalt ,unserer Wahrheit®, die Vielfalt dessen, dem ich
begegne und ,fiir” das die Wahrheit wahr ist. Die Welt der Wirklichkeit lebt so gerade
in der Not um die Wahrheit ihrer allzeiterneuerten Erfahrungen, um sie fiirchter sie,
auf sie hofft sie.

Die Wahrheit kann nach Rosenzweig nur dort die eine sein, wo der, fiir den sie
Wahrheit ist, Gott selbst ist. In der Uberwelt der Wahrheit ereignet sich die Wahrheit
»zuletzt” als sie selbst, als die eine. Und doch verdankt sie ihre Einheit nach Rosen-
zweig nicht sich selbst, sondern der Zustimmung des Einen. Gott selbst gibt der Wahr-
heit schliefllich jene Form, zu der sie in ihrer Vorgeschichte immer nur dringt: jenes
»Wir", das Gott und Mensch und Welt so miteinander sprechen, dafl sie selbst darin
auf gouliche Weise geeint sind. Gott selbst spricht hier das Und in seiner Zweiwertig-

106 Siehe a.a. 0., 395 f.

wr AL a. 0O 395,

18 Vol ebd.

199 Siehe hierzu Kierkegaard in: Die Krankheit zum Tode, Disseldorf 1954, 41:
»Ein Denker fiihrt ein ungeheures Bauwerk auf, ein System, ein das gesamte Dasein
und die ganze Weltgeschichte usw. umfassendes System — und betrachtet man sein per-
sonliches Leben, so entdeckt man zu seinem Erstaunen das Entsetzliche und Licherli-
che, dafl er diesen ungeheuren, hoch sich walbenden Palast nicht persénlich bewohnt,
sonbdci*_fn einen Schuppen daneben, oder eine Hundehiitte, oder zugfichst das Pfértner-
stiibbchen.”
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keit von Einung und Unterscheidung; geeint und unterschieden werden Gott und
Mensch und Welt und deren Wirklichkeit und Wahrheit. ,Unsre Wahrheit® spannt
demnach’ die Menschen schon in der Welt der Wirklichkeit miteinander und mit der
Welt zusammen, und sie spannt dieses ,, Wir“ von Mensch und Welt noch einmal iiber
die Welt der Wirklichkeit hinaus zusammen mit der zukiinftigen Uberwelt der Wahr-
heit.

Es ist entscheidend zu sehen, dafl es Rosenzweig darum geht, in der allzeiterneuer-
ten Welt der Wirklichkeit die Spannung von Wirklichkeit und Wahrheit auszuhalten
und auszusprechen. Fiir Rosenzweig gilt: Das Wirkliche ist nicht schon das Wahre,
und das Wahre ist nicht einfachhin das Wirkliche. Und doch ist deshalb die Wirklich-
keit nicht triigender Schein und ist die Wahrheit nicht unwirkliches Jenseits. Diese
Spannung wird konkret erfahren in der Vielheit der wirklichen Erfahrungen und in der
Ausgespanntheit der Zeit selbst. Das Gegenwirtige und die Gegenwart bleiben nicht,
sie vergehen, weil in ihnen zwar Zeit sich ereignet, nicht aber deren ,,Ende®, an dem sie
und die in ihr sich zeitigende Wirklichkeit allererst wahr ,sind® 149, Im Ausstehen der
Zukunft und des anderen, sei es Gott, Welt oder Mensch, wird das Ausstehen der
Wahrheit erfahren. Das ist es, was bei Rosenzweigs Erkennen ,herauskommt® 111 die
Einsicht in das Verhilnis der gegenwirtigen zeitlichen Wirklichkeit und ihrer endzeit-
lichen Wahrheit eben als Gegenwart und Zukunft im ,Ablauf der Weltzeit®,

Daf} dieses ,,Und“ von Wirklichkeit und Wahrheit das von Gegenwart und Zukunft,
von Zeit und Ewigkeit, von Welt- bzw. Menschenzeit und Gotteszeit ist, will die sich
an Rosenzweig anlehnende Rede von der ,Ubererfahrenheit® und ,,Uberwirklichkeit®
der Wahrheit zum Ausdruck bringen: In der Wirklichkeit steht die Wahrheit ,,unvor-
wegnehmbar® aus, ist sie nur als ausstehende erfahrbar, nicht ,aussprechbar®. Erfah-
rung geschicht immer nur in der Zeit, nicht iber ihr. In der Wahrheit aber, die noch
nicht wirklich ist, wird ,zuletzt” die endgiiltige, bleibende Gestalt aller Wirklichkeit
»ausgesprochen; wo solches in der Wahrheit geschieht, wird diese schliefllich selbst
auf ihre endzeitliche Weise wirklich und ,erfahrbar®. Dieses Verhiltnis von Wahrheit
und Wirklichkeit selbst aber — die Unvorwegnehmbarkeit der Wahrheit in der Wirk-
lichkeit ,,drunter” einerseits und die Einholung aller Wirklichkeit in der Wahrheit ,,drii-
ber” andererseits — ist das, was nach Rosenzweig schon in der Welt der Wirklichkeit
»als wahr — bewshrt werden will“ 122, Das ist als entscheidendes Moment in Rosen-
zweigs messianischer Erkenntnistheorie festzuhalten: In der ,Bewihrung® ,kann®
schon in der Welt der Wirklichkeit die Wahrheit nicht nur erfahren, sondern — mit dem
Leben — ,ausgesprochen®, d.h. gestaltet werden. Heraus kommt damit bei Rosenzweig
etwas konkret Einforderndes: die Erwartung der kommenden Wahrheit im Leben ihres
Noch-nicht-Gekommenseins, ihre ,Bewihrung®. ,Der Begriff der Bewihrung der
Wahrheit wird zum Grundbegriff dieser neuen Erkenntnistheorie.” 13

Wahrheiten, die bewihrt werden, sind nach Rosenzweig solche, ,die sich der
Mensch etwas kosten laf8¢* 14, Diese Wahrheiten sind ,,héhere Wahrheiten® als mathe-

10 Siehe unten Anm. 124.

1L Vel Das neue Benkenjiaqa. 0395,

12 Ebd,, dieses Verhiltnis von Wirklichkeit und Wahrheit liefle sich als die Grund-
strukeur eines religionsphilosophischen Denkens ausmachen, das sich wie das Rosen-
zweigs an der positiven Religion orientiert, d. h. auf sie so zugeht, dafl es im selben von
ihr ausgeht. Dies etwa der ausdriickliche Vorentscheid B. Weltes in seiner Religionsphi-
losophie, Freiburg/Basel/Wien 1978, 21-28; K. Hemmerle hat diese Struktur im Den-
ken Bonaventuras aufgedeckt, siehe ders., Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein
Weg fiir heute, Freiburg/Basel/Wien 1975, bes. 43-59; neuerdings hat K. Kienzler,
Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury, Freiburg (Habil. masch.) 1979, An-
selms Vcrhﬁltnisbcstimmun“g des ,id quo maius cogitari nequit® und des ,quiddam
maius quam cogitari possit” im Proslogion von dieser Struktur her gelesen.

113 Das neue Denken, a. a. O., 395.

WA 2.0, 396,
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matisch-formale 1*; denn es geht in ihnen um mehr als um eine blof in sich stehende
formale Gleichung. Es geht in ihnen um etwas, das den Menschen selbst betrifft, das et-
was ,fiir" ihn ist. Solche Wahrheiten ,kosten® den Menschen etwas, sie fordern ihn
heraus und ein. Sie eréffnen ihm Zukunft, auf daf er sich in sie hinein entwerfe und in
solchem Entwurf sie vorwegnehmend erwarte. Wenn auf neue Weise die klassische
adaequatio-Formel in Anschlag gebracht werden darf, so gilt dann: ,Angleichung® ge-
schieht hier nicht im und durchs Denken in einer Denkformel, sondern im und durchs
Leben in der Lebensgestaltung. Das ,Fiir der Wahrheit fiir diesen einen Menschen,
dem es um diese Wahrheit geht, gewinnt Gestalt im ,,Fiir* des Menschen fiir die ande-
ren. Die Erwartung der Zukunft legt sich aus in die Gegenwart fiir die anderen.

Die Wahrheit der Wirklichkeit steht auf dem Spiel. Und so gibt es denn nach Rosen-
zweig schlieflich Wahrheiten, die das Leben selbst ,.kosten® 6. Dann geht es um so
viel, dafl es den Menschen alles kostet; weniger wire Liige. Zukunft eroffnet sich ei-
nem solchen Menschen nur noch, indem nichts mehr von thm selbst drauflen bleibt aus
seinem Entwurf. Die Unvorwegnehmbarkeit der Zukunft selbst wird hier vorwegge-
nommen, ein ganzes Leben Gestalt der Wahrheit. Der Tod eines solchen Zeugen der
Wahrheit, sein Zeugnis der Bewshrung, in dem der Zeuge selbst vergeht, damit die Zu-
kunft gegenwirtig werde, verbindet jene, vor denen das Zeugnis abgelegt wird, um so
enger miteinander und eréffnet ihnen eine neue gemeinsame Zukunft.

Von der Wahrheit selbst wird in solcher Bewihrung bezeugt, dafl sie nicht nur
Wahrheit fiir den einen Zeugen, sondern Wahrheit fiir alle sein und von allen bewahrt
werden will. ,Angleichung® an die Wahrheit mit dem Leben wird hier offenbar als
»Angleichung® der — ,unangleichbaren® — Menschen aneinander: Bewihrt werden will
das ,Wir" als die endgiiltige Form der Wahrheit. Diese hdchste Wahrheit aber ist so je-
ne, die ,erst der Lebenseinsatz aller Geschlechter bewshren kann“ 1V, Sie kostet nicht
nur den Einsatz der jeweils Gegenwirtigen, sondern den aller Menschen aller Zeiten.
Um ihr ,,Wir* fiir den Einen, das nur der Eine selbst aussprechen kann, geht es in der
héchsten Wahrheit. So ,wertet“ die messianische Erkenntnistheorie die Wahrheiten
ynach dem Preis ihrer Bewihrung und dem Band, das sie unter den Menschen stif-
ten“ 118

Rosenzweigs leitendes theologisches Interesse macht sich am Ende auch als das Maf}
seiner Erkenntnistheorie geltend, wenn er vom Judentum und Christentum als jenen
»beiden letzten Einsitze(n) um die Wahrheit® 1% spricht, iiber die seine Erkenntnis-
theorie nicht hinausfithren kénne. Ohne Rosenzweigs Begriffe des Jidischen und des
Christlichen sowie die Problematik des Und dieser beiden ,Endtatsachen® 12° hier ertr-
tern zu kénnen, vermégen wir doch in unserem Zusammenhang soviel zu sagen:
Wahrheit ist fir Rosenzweig ,zuletzt“ die Wahrheit des jiidischen und christlichen
Gottes und als solche erst ,eine®. Judentum und Christentum sprechen das oben be-
schriebene Verhiltnis von Wirklichkeit und Wahrheit als ,unsere Wahrheit® aus: ,Un-
sere Wahrheit” bewihren heifit eben die Erlosungszukunft als die Ankunft bzw. Wie-
derkunft des Messias erwarten, und das wiederum heifit die Ewigkeit in der Zeit vor-
wegnehmen. Judentum und Christentum sprechen diese Wahrheit unserer Wirklichkeit
nicht nur aus, indem sie sie in ihrem Leben gestalten, sondern indem sie dariiber hinaus
wirklich sprechen, namlich die Vielfalt der Wirklichkeit als die Herrlichkeit des Einen
chorisch preisen. Jiidisches ,Volk“ bzw. christliche ,Gemeinde® sind die innigsten
»Biander®, die unter Menschen gestiftet werden; das sind sie, weil Gott selbst hier ver-
bindet. Und Judentum und Christentum sind die ,letzten Einsitze®, da Einsitze ,,all ih-
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rer Geschlechter® um Gott selbst, letzte menschliche Einsitze also, aber darin zugleich
Einsitze, in denen Gott selbst sich einsetzt. ,Angleichung® geschieht hier als ,,Anglei-
chung® an Gott und als ,,Angleichung® an die Menschen und die Welt, auf daf} darin
Gott selbst als der ,,Angleichende®, als der Mensch und Welt und Gott Verbindende
aufgeht. Im ,in aller Zeit unverséhnlichen® *2! Und von Judentum und Christentum
spitzt sich zu, dafl an Gott selbst die Bewihrung unserer Wahrheit liegt. Wo es um
Gott selbst als die Wahrheit ,unserer Wahrheit” geht, da ,kostet” sie ,zuletzt* Gottes
endzeitlichen ,Einsatz* selbst. Er selbst als der Eine ist der ,,Preis” der Bewihrung, auf
dafl die Wahrheit eine ist. ,,Fiir ihn® allein ist sie eine; er ,mufl“ zustimmen ,kénnen®,
und doch ist es das Unterscheidende solch gottlicher Zustimmung, daf} nicht Gott dar-
in sich der Wahrheit, sondern die Wahrheit sich ,angleicht“. Gottes Bewihrung macht
ihn als den ,Gott der Wahrheit® 12, als ihren Ursprung am Ende offenbar.

»Hier schliefit das Buch® !, konstatiert Rosenzweig; und dafl das Buch hier
schlieflt, ist denn auch jene Weise der ,,Schlufifolgerung®, die dem neuen erfahrenden
Denken eignet. Judentum und Christentum sind die sichtbaren Gestalten solchen
»Schlufifolgerns®. Am Ende wird deutlich, daff nur Judentum und Christentum fiir Ro-
senzweig die Antwort auf die ,Frage nach einer seienden Ewigkeit“ geben konnen,
weil sie allein ,iibererfahren® sind 24, Thre ,,Ubererfahrenheit” besteht nicht nur darin,
dafl sie ,aussprechen® und also ,formen®, was sonst immer nur — ,formfrei“ — ,erfahr-
bar“ ist, sondern daf§ sie dariiber hinaus das, was sie ,aussprechen, als die ,, Wahrheit
der Wirklichkeit® ,bewihren®. ,Bewihrende Erfahrung® zu sein, geht als die Wahrheit
der Erfahrung auf, und nur ,bewihrende Erfahrung® erfihrt die Wahrheit, d. h. sie er-
fahre nicht nur den Augenblick und seine Wirklichkeit, sondern zugleich die Spannung

120 Fhd.

122 Ehd.
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12¢ Die ,Frage nach einer seienden Ewigkeit” in Rosenzweigs Werk verdiente eigens
verfolgt zu werden. Vom ,Neuen Denken® her kann jedoch die Richtung dieser Frage
angegeben werden: Judentum und Christentum geben die Antwort auf die Frage nach
einer ,seienden Ewigkeit”, wo sie von ihrem Gott, ,in welchem wirkliches Gewesen
und wirkliches Ist und wirkliches Werden zusammenschiefen®, sagen diirfen: ,Er ist“
(ebd.). Dieses ,Ist“, so hat sich gezeigt, kann nicht ,lediglich die Copula eines Ur-
theils“ (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 626) des alten, bloff logischen Denkens
sein, ,da sich jeder Gottesbegriff lingst zum verborgenen Gott verdunkelt hat® (Das
neue Denken, a.a. Q., 396). Das ,Ist“ kann vielmehr nur ausgesprochen werden, wo
Gott selbst sich in der Welt der Wirklichkeit offenbart. Das ,Ist” hat dann zunichst die
Wertigkeit des ,wirklichen Ist“, d. h,, es ist Ausdruck der Zeitlichkeit der Welt der
Wirklichkeit. Indem in der je gegenwirtigen, weil allzeit neuen Offenbarung Gottes
~wirkliches Ist“ erfahren wird, wird zugleich sein ,wirkliches Gewesen® als immerwih-
render Schopfer und sein ,wirkliches Werden als ewiger Erléser erfahren. Diese radi-
kale Zeitlichkeit Gottes — den Ablauf der Weltzeit als die Geschichte Gottes mit der
Welt und dem Menschen — sprechen Judentum und Christentum schliefilich als die
Wahrheit der Wirklichkeit aus. Darin sprechen sie noch eine andere Wertigkeit des Ist
und so der Zeitlichkeit Gottes mit aus: Der Gott der Wahrheit ist der ,,Erste und der
Letzte und der Herzmittengegenwirtige in eins“ (ebd.). Erster ist Gott nicht nur als Er-
ster der Welt der Wirklichkeit, d. h. als wirklich Erster, sondern demzuvor als wahrhaft
Erster deren absolute Vergangenheit: Erster nicht von anderem, sondern Erster und
Einziger. In Gott als der Mitte der Zeit greifen die beiden Wertigkeiten des Ist ineinan-
der: Wo Gott sich und den Menschen in der Welt vergegenwirtigt, zeitigt er iiber-
haupt erst Gegenwart und die Unverwechselbarkeit der Zeiten der Wirklichkeit. Letz-
ter 1st Gott ebensowenig nur als Letzter der Welt der Wirklichkeit, d. h. als wirklich
Letzter, sondern dariiber hinaus als wahrhaft Letzter deren absolute Zukunft: Nicht
Letzter von anderem, sondern Letzter von allem, das schon in ihm ist und das er doch
am Ende aller Zeit erst in allem wird. Am Ende aller Zeit kommt er selbst als dieses En-
de: Er ist in seiner Uberwelt der Wahrheit dann ganz gegenwirtig, wenn alle Zeit ver-
gangen ist. Er ist ganz gegenwirtig in allem, das nun er selbst ist.

405



HEINZ-JURGEN GORTZ

von Wirklichkeit und Wahrheit und l48t so die Wahrheit in der Wirklichkeit sehen 125.
Die ,bewihrende Erfahrung® ist nicht weniger ,formfrei“ als jene Erfahrung, die im-
mer ,,nur” erfihrt; thre Freiheit aber gewinnt sie nicht mehr blof im Aufbrechen der
sver-wesenden® und ,vergegenstindlichenden® Formen des alten Denkens und seiner
Vergangenheit, sondern nunmehr aus der Entschiedenheit fiir die endgiiltige und zu-
kiinftige Form des Gottes der Wahrheit, die es ,allzeit neu® hier und jetzt zu leben, in
Rosenzweigs Worten: zu ,verantworten® gilt 12,

Die Freiheit des Juden und Christen klirt somit auch die ambivalente Freiheit des
Menschen in der Welt der Wirklichkeit. Erfahren heifit bewihren, bewihren heifit ver-
antworten. Die ,bewihrende Erfahrung” begegnet den Menschen und Dingen in der
Welt so, dafl in dieser Begegnung ihre Wahrheit ,sichtbar wird und Gott als der Gott
dieser Wahrheit aufscheint. Das aber besagt: Der ,bewihrenden Erfahrung® geht es
nicht so um das ,Letzte und Hochste®, daf sie iiber ihr ,Erstes und Nichstes” hinweg-
und dahintersieht; die ,bewihrende Erfahrung® ,verantwortet” vielmehr das ,Letzte
und Héchste® ,am Alltag des Lebens® *¥7, indem es ihr um das ,Erste und Néchste® zu
tun ist.

Dies ist denn auch Rosenzweigs eigene ,Schlufifolgerung®; und so wird von der
messianischen Erkenntnistheorie als dem Gipfel der erfahrenden Philosophie aus jener
andere Gipfel sichtbar, auf dem das ,Problem des Philosophen® 128 gelsst wird; jenes
Problem, das den Philosophen zwischen ,,Buch® und ,Leben® spannt, zwischen das
»Buch® als die Form, in der die Philosophie den Philosophen, und das ,Leben® als die
Form, in der der Philosoph die Philosophie ,formt® 22, Der Uberschufl der erfahren-
den Philosophie des ,Stern® iiber das ,Buch® hat Rosenzweigs ,Leben“ konsequent
und entscheidend geprigt. Dieser Uberschufl der erfahrenden Philosophie schlug sich
nieder in der Unterbietung des Moglichen — der akademischen Laufbahn — und im Er-
greifen des ,wirklich“ Notwendigen stattdessen — der Arbeit am Freien Jiidischen Lehr-
haus, Die Verwandlung aller ,konventionellen” Beziehung zur Wirklichkeit und dem
in ihr Begegnenden in die ,persénliche” ist das Zeichen, das Rosenzweigs eigene ,be-
wihrende Erfahrung® setzt.

125 Tn diesem Sinne gilt die Feststellung von St. Mosés, La critique de la totalité dans
la philosophie de Franz Rosenzweig, in: Les Etudes Philosophiques 3 (1976), 351366,
hier 365: ,C’est expérience qui est le lieu de la vérité.“

126 Vel, Das neue Denken, a. a. O., 397.

127 Ehds

126" Ebd:

122 Dieses ,Problem” wird schon in der ,,Urzelle” als das Ausgangsproblem Rosen-
zweigschen Philosophierens artikuliert (bes. a. a. O., 359) und ist als Erwiderung auf
Hegels Bemerkung in der Phinomenologie zu lesen, dafl der Phéinomenologe sieht,
was fiir das Bewufltsein immer nur ,hinter seinem Riicken® vorgeht (a. a. O., 74).
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