
Die Wahrheit der Erfahrung iın Franz Rosenzweigs
E„Neuem Denken

Von Heıinz-Jürgen GöÖörtz

Rosenzweigs philosophischer Anspruch einer „erfahrenden Philosophie“
Franz Rosenzweigs philosophischer Anspruch, den 1m folgenden geht, 1sSt keın

geringer. Rosenzweig wirft miıt ihm nıcht 1Ur „der BaNnzcCh Gesellschaft der Philoso-
phen VO  3 Jonien bıs Jena”, sondern darüber hinaus jedem Denken als einem solchen
„den Handschuh hın Eın jedes Denken, das den Rosenzweigschen Anspruch VCI-

nımmt, findet siıch In die Frage gestellt, WI1EC 1n seinem eigenen Vorgang überhaupt
och weitergehen kann Wır selbst Iso sınd 1er betroffen, und als eın solchermaßen
Betroffener ll ich mich darauf einlassen, den Anspruch Rosenzweıgs in der gebote-
N6  — Konzentration auf das Unterscheidende se1ınes Denkens herauszuarbeıten. TSt
kann sich schließlich zeıgen, W 9a5 das 1mM spezifisch Rosenzweigschen Sınne Philoso-
phische se1ines Anspruchs ausmacht.

Das Unterscheidende des Rosenzweigschen Denkens scheint mIır ehesten faßbar
1n jener Schriftt von 1925 die schon in ihrem Tıtel Rosenzweıgs Provokatıon signalı-
sıert, in „Das eue Denken“ Rosenzweıg trıtt mıt den „nachträgliche(n) Bemerkun-
gen die in dieser Schrift zZzu „Stern der Erlösung” macht, mıt dem hohen An-
spruch auf, VO'  —_ seiınem „Stern der Erlösung” könne ıne „Erneuerung des Denkens“
ausgehen Rosenzweig bekennt 1m „Neuen Denken“, W as ihn 1mM „Stern“ geleitet hat.
Damıt vollzieht ach seinen eigenen Worten den „notwendigen Wahrheitsakt“” BC-
genüber den Lesern des „Stern jenen Akt, mıt dem INa  j „eineSs Tages ZUr gelegenen
Stunde das eiıgene Gesicht demaskieren un! den kritischen Augenbliıck beruten
(muß), Aaus einer konventionellen Beziehung die persönliche wiırd oder nıcht
wird“

Die konventionelle Autor-Leser-Beziehung 1St das, w asS ach Rosenzweıig nıcht län-
SCI angeht, Menschen sich auf seın Buch eingelassen haben. Konventionelle Bezıe-
hungen sind für Rosenzweig solche, ın denen der Beziehung selbst vorgängıge Formen
regeln, W as in ihr geschieht; Formen, die die Menschen auf ıstanz halten un! Rollen
spielen lassen, Formen, in denen sich daher „unbefangen” die „Annehmlıichkeıiten der
gesellschaftlichen Beziehung” genießen lassen Aus solch „konventionellen“ Bezıe-

Beı dem vorliegenden Artıkel handelt sıch die ursprünglıch deutsche Fas-
Sung eiınes Vortrags, der 1n englischer Sprache auf dem Franz Rosenzweıg aus An
SeINES Todestags Dezember 1979 gewidmeten Fourth Jerusalem Philosophi-
cal Encounter 1M Maı 1980 gehalten wurde Der Verfasser dankt dieser Stelle Pro-
fessor Dr. Bernhard Casper für die Förderung seiner Rosenzweigarbeiten.

1 Rosenzweig, Der tern der Erlösung, Au:  9 in : ders., Der Mensch un! se1ın
Werk Gesammelte Schriften, IL Abteilung, hrsg. VO Mayer, Den Haag 1976,

2 Rosenzweig, Das NCUC Denken. Eın nachträgliche Bemerkungen Zu „Stern
N, Berlin A AYE 2373—398der Erlösung” (1925), in : ders., Kleinere SC
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hungen sollen ach Rosenzweıg „persönliche” werden, Beziehungen, in denen die
Menschen einander als S$1E selbst begegnen, in denen daher nıchts ach vorgegebenen
Regeln abläuft, sondern alles sıch ereignen muß, uch und gerade ıhre Form. In „Das
Büchlein VO gesunden un! kranken Menschenverstand“ spricht Rosenzweıig den 1.e-
N4g enn uch konsequenterweıse mıt „Lieber alter Freund“ 9 und unterscheidet iıh
VO „Kenner“” 1| der 1n der ıstanz konventioneller Beziehung un! ihrer Formen VeTr-

harrt, da{fß iıhm 1M „Büchlein” ar nıchts Neues wıdertahren kann Da{ß ftaktısch den-
och ine blofß konventionelle Beziehung Z Leser als „alten Freund“ zustande
kommt, ben weıl S1e 1n der Form eines Buchs geschieht, hat Rosenzweıig eıt se1ınes
Lebens als jene Grenze erfahren, die die konventionelle Form eines Buchs überhaupt
für se1in Denken bedeutet.

Miıt der „persönlichen Beziehung” 1St. Rosenzweıg daher ine Beziehung
Lun, die In Anlehnung eine Redeweise Franz VO  — Baaders „formfrei (nicht tormlos)”
gEeENANNL werden kann 11 Weiıl 1n der persönlichen Beziehung nıchts ableitbar ISt, 1sSt S1E
selbst uch nıcht ableitbar. Da S$1e wird, bedarf des Ergreifens der „gelegenen Stunde“,

h.ın jenem anderen berühmten Wort Rosenzweıgs, der „rechten Zeit 1: und „des
andern“ L seiner treien Entscheidung. Nur VO  3 beiden Polen her kann die Verwand-
lung der konventionellen in die persönlıche Beziehung glücken; beıde mussen aus ihrer
Freiheit anfangen. Und fur beider Anfang wird Zeıt auf Je eigene Weise wichtig; nıcht
jede Zeıt 1St recht, iıch mich dem anderen als ich selbst erschließen will; g1ibt wenl-
CI geeiıgnete un! geeignetere Zeıten, und CS x1Dt siıch schliefßlich die „gelegene tun-
de”; S1Ee ich „hoffend” un: „fürchtend“”. Hoffend Uun! fürchtend, enn ich
alle Formen zerbrechend dem anderen mich erschließe, liefere ich mich ihm aus, wiırd
dıe „gelegene Stunde” zZzuU „kritischen Augenblıick”.

Hıer klıngen wichtige Motive des Rosenzweigschen Denkens bereits Schon 1in
diesen Randbemerkungen kommt dıie Miıtte des Denkens selbst Zur Sprache. S1e stellen
daher eın hermeneutisches Modell tür das Verständnis der Rosenzweigschen Ertah-
LUNg bereit, das uns 1m folgenden leiten soll

Dıiıe Mıtte freizulegen, 1st der „notwendiıge Wahrheıitsakt”, den das „Neue Denken“
gegenüber dem „Stern“ bedeutet. Im „Neuen Denken als einem nachträglichen „Kom-
mentar“ werden die Intentionen des „Stern“ aufgedeckt un! taßbar. Um dieser Fa{fßs-
barkeıt willen liefert Rosenzwelg 1er enn uch die Begriffe nach, auf die das 1mM
„Stern“ agiıerende Denken gebracht werden kann Und doch, darüber 1st Rosenzweıig
sich klar, wird der „Kenner“ nıcht zutrieden se1In. „Denn WAasS verlangt, un: schliefß-
iıch uch verlangen darf, grade das wurde ıhm nıcht gegeben: die schlagworthafte Be-
zeichnung, der das 1U ELW ber das C Denken 1n Erfahrung gebrachte
auf dem Friedhot seiner Allgemeinbildung beisetzen könnte.“ 15 Für Rosenzweıig 1sSt
das Kennzeichnende des Schlagwortes, das VO  3 diesem Getrottene in das einordnen
können, w asS iıch schon weiß Alles Neue äft sıch dank seiıner Hılte auf Altes zurück-
tführen und somıt selbst als alt aufweisen.

Was Iso ann einem phılosophischen Buch, dem CS nıchts Geringeres geht als

Rosenzweig, Das Büchlein VO esunden un kranken Menschenverstand, hrsg.
und eingel. VO  — Glatzer, Düssel ort 1964

©
10 O
11 vÜon Baader trittt diese Unterscheidung 1M Zusammenhang seiner Begriffe VO  3

Natur, Raum un!' Zeıt. Sıehe wa als eın prägnantes Beıispiel: Fermenta Cognition1s,
viertes Heftt, E3 1n Sämtliche VWerke, hrsg. VO:|  3 F: Hoffmann, Z Aalen 1963 (Neu-
druck der Ausgabe Leipzig 295

12 Das Cue Denken, C 384
13 U 385
14 C 397
15 E 397
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dıe „vollkommene Erneuerung” 16 des Denkens, unangeM€ESSCNCI se1ın als eın sol-

hes Schlagwort? Irotz dieser Unangemessenheıit gibt Rosenzweig den Erwartungen
un: Bedürtnissen des Lesers ach „Am ehesten würde ich mMI1r och die Bezeichnung
als absoluter Empirısmus gefallen lassen müssen; wenıgstens würde sS1e das eigenartige
Verhalten des Denkens 1n allen reıl Bezirken, der Vorwelt des Begriffs, der
Welt der Wirklichkeıit, der Überwelt der Wahrheit, decken; jenes Verhalten, das auch
VO Himmlischen nıchts wıissen weiß, als w 2a5 rfahren hat, dieses ber uch
wirklich, INa schon Philosophie CS als Wıssen ‚Jense1ts‘ aller ‚möglichen‘ Erfahrung
anschwärzen; und uch VO Irdischen nıchts, w as 65 nıcht ertahren hat, dieses ber
uch gyanz und Sar nıcht, INa schon Philosophıe CS als Wıssen ‚vor‘ aller ‚möglıchen‘
Erfahrung anpreısen. Solch Zutrauen auf die Erfahrung wAare ohl das Lehr- un:
Überlieferbare dem Denken, WENN 65 nıcht, Ww1e€e ich allerdings fürchte, grade
selber schon Zeichen eines erneuerte: Denkens 1St. 1/

VWeniger die ben ihrer Schlagworthaftigkeit umstrittene Bezeichnung als die
Sache, die dıese Bezeichnung ach Rosenzweig deckt, soll 1er interessieren. Im
„Stern“ geht C5S, Rosenzweılg, „das eigenartige Verhalten des Denkens“;
diese Eıgenart besteht darın, „NIChts wıissen %s als W a5 ertahren hat”; das „Zu-
Lrauen auf die Erfahrung” 1St. das „Zeichen“ des „erneuerten enkens”“. Dıie „Ertah-
rung steht demnach 1mM Mittelpunkt des „Stern<; „eıne reinliche un! vollständige Dar-
stellung der Erfahrung” beansprucht Rosenzweıg enn uch 1m „Stern” eısten.

Solchermaßen präzisiert sıch Rosenzweılgs Anspruch, das Denken Dıie
Erneuerung des Denkens, die tordert un! selbst 1mM „Stern“ durchzuführen behaup-
LEL, hat tür Rosenzweıg in einer „vollständiıgen Uun! reinlichen Darstellung der Ertah-
‚  rung geschehen. Wer das Denken will, mMu ach Rosenzweıg vollständig
un! reinlich darstellen, WI1IE Erfahrung geht. der Erfahrung scheiden siıch altes un:

Denken; enn in der Erfahrung steht auf dem Spiıel, W as mıt einem Denken
un:! schliefßlich mi1ıt dem Denken 1im ganzcn auf sıch hat. Dıie Fragen ach der Realıtät
der Außenwelt un! der Struktur der Subjektivıtät, ach Wahrheıt un! Gewißheit, ach
dem Verhältnis VO Subjekt un! Objekt, umtassend Iso die ach dem theoretischen
w1e€e praktischen Verhältnis des Menschen den Menschen un! Dıngen der Welt oder
och anders ach dem Verhältnıs VO Wirklichkeit und Wahrheit, alle diese Fragen
spıtzen sıch 1mM Problem der Erfahrung.

Rosenzweigs Anspruch VOr dem Hintergrund der Erfahrungsphilosophien
ants und Hegels

Miıt der These VO der In jeder Philosophie mitentwortenen un! diese richtenden
Theorie der Erfahrung 19 steht Rosenzweıg einerseılts ganz 1n der Tradition des VO.  —

ıhm uts schärtste kritisıerten „alten enkens“ mi1t dem Iso beı aller Kritik nıcht
eintachhın bricht, sondern das vielmehr weiterdenkt un! steıgert andererseıts CI-

öffnet jedoch mıt seiner „erfahrenden Philosophie” dem Denken eine ZFanz Cu«ec

Ordnung, eınen ganz Zugang Zu selben steigert das Ite Denken, indem
umkehrt.

16 C 374
17 O 398
18 O, 2873

Daß sich ar 1mM Hınblick auf die Erfahrung ein Stück Philosophie ;_eschicllte
schreiben läßt, indem aufgezeigt wird, daß entscheidende Wendungen e
schichte miıt einer Fassung des Erfahrungsbegriffs einhergehen, zeigen e1n-
drucksvoll die quellengeschichtlichen un!' bedeutungsanalytischen Studıen Holzheys
1n Kants Erfahrungsbegrifft. Quellengeschichtliche un:' bedeutun sanalytische Unter-
suchungen, Basel/Stuttgart 1970; SOWI1Ee Kambartels Artikel ahrung” 1M 1stor1-
schen Wörterbuch der Philosophie, hrsg. VO  3 Joachım Rıtter, Band C Darmstadt 1972;
Spalte 609—617; siehe dazu uch VO selben Autor, Erfahrung un! Struktur. Bausteine

einer Kritik des Empirısmus un! Formalısmus, Frankfurt
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Die „Unruhe“” ın Rosenzweıgs „Denkuhrwerk“ bleibt die Kantische und nachkan-
tische Philosophie des Deutschen Idealısmus, in der ach Rosenzweıg die Geschichte
des alten Denkens gipfelt. P diese Bedeutung des Idealısmus für Rosenzweıig trıtt 1M
Licht unserer These VO  ; der Zentralıtät der Erfahrung NULr deutlicher hervor.
Denn nde der Geschichte des alten Denkens und in der Vorgeschichte dieser
Vollendung, be1 Hegel Iso Uun! be1 Kant, begegnen uns Philosophien, die als ıhre Miıt-

die Erfahrung thematisieren und schlechterdings Philosophien der Erfahrung seın
wollen 21 Da{iß Rosenzweıg Kants „Kritik der reinen Vernunft“ als „Iraktat ber den
Begriff der Erfahrung” 272 gelesen hat, macht schon alleın die ben zıtierte Erläuterung
se1ines „absoluten Empirismus” deutlich; enn In ihrer ede VO  3 dem, w as „Jenselts”
uUun! „VOT- aller „möglıchen“ Erfahrung lıegt, bezieht S$1e sıch ausdrücklich auf Kants
kritische Philosophıie. Ebenso mu(ß Hegels Axıom seiner „Phänomenologıe des eistes“
als „Wıssenschaft der Erfahrung des Bewußtseins“?}, nämlıich das „Bewußtsein
nichts) weiß und begreift Un als w as 1n seiner Erfahrung 1sSt 2 Rosenzweıg ufs
außerste herausfordern, WECNN 6cs iıhm darum geht, die Erneuerung des Denkens durch
iıne „erfahrende Philosophie” herbeizutühren. Hegel 1St. nıcht weniıger als Kant
gleichsam Rosenzweılgs „Antıithesis” 25 1n die hinein Rosenzweig sıch vertieft,
schließlich 1n ihr aut sich selbst zurückzukommen, mıt welcher Umkehr die Aufhebung
Hegels und Kants 1Ns Eıgene Rosenzweıgs einhergeht.

wäre daher der Frage nachzugehen, ob Rosenzweıig sıch nıcht VO:  3 Kant un!
Hegel abstößt, 1INs Eıgene seiner Erfahrungsbewegung einzusteıgen, da darın
einerseılts mıt Hegel ber Kant un! andererseıits mıt Kant ber Hegel hinausgeht. Dıie
1n Frage stehende These se1 einen Schritt weıter ausgeführt: In der Perspektive Hegels,
1in der Rosenzwelg 1er faktisch denkt, wiırd Kants Bewußtsein angesichts der Erschei-
Nung des Dıngs sıch VOrTr die Zerreißprobe gestellt und findet 65 sıch schliefßlich wiırk-

20 Rosenzweig, „Urzelle“ des Stern der Erlösung. Brief Rudolf Ehrenberg VO
18 61 1947 ıIn Kleinere Schriften, 22© 35/—-372, 1er 362

21 Über Kant un:! He e] hınaus sınd andere wichti Etappen der Geschichte des
Erfahrungsbegriffs: usserl, Erfahrung und Urteıl, rSp. VO  - Lan

N-
rebe, Ham-

burg bzw. ders., Die Krisıs der europäischen Wissenschaften un!
dentale Phänomenologıe. Eıne Einleitung 1n die phänomenologische Philosophie (Hus-
serlıana Bd V]), hrsg. VO  3 Biemel, Den Haag 1954, Heidegger, Hegels Begriff
der Erfahrung, 1n } Martın Heıdegger, Holzwege, Frankfurt 105—192, und
Gadamer. H.- Gadamer bekennt in seinem Vorwort Wahrheıit und Methode.
Grundzü einer phılosophischen Hermeneutik, Tübingen AL da: in seinen
Untersuc ungen „das Kapıtel ber die Erfahrun ine systematische Schlüsselstellung”
einnımmt. Diese Geschichte des Erfahrungsbegri fs kennt och ine Tradıition Panz
derer Art, den Empirısmus der empirischen Wissenschaften, für den 1n der Moderne
Carnap un Popper ZENANNL seien un der iın ständiger Auseinandersetzung mMıt der
ben skizzierten Tradıtion steht.

Kessler/A. Sch I Art. Wild, Erfahrung, 1in Handbuch philosophi-
scher Grundbegrifte, StuqSenausgabe s 37/3—386, 1er SFF

23 Hegel, Phänomenologie des Geıistes, hrs VO:  - Hoffmeister, Hambur /4;
1a U: der ursprünglıche Tıtel der Schrı6 vgl . 577 Zur Be CULUNg der

A änomenolo 1e des eistes“ für Rosenzweıg siehe ders., Der Mensch un! se1in Werk
Gesammelte SC riıften, Abteilung, Briefe un Tagebücher, hrsg. VO  3 Rachel Rosen-
zweıg und Rosenzweig-Scheinmann Mitwirkung VO:  e} Casper,

Band 00—-1918, Den Haag 1949 Nr. 86, Rosenzweıg VO  —3 seiner inten-
sıven Arbeit diesem Werk berichtet; wichtiger vielleicht och ufgrund seiner
zeıitlıchen Nähe Rosenzweılgs eigenem Durchbruch zum ”” ilosophischen Archime-
despunkt” (vgl Urzelle, O 35/ seiın Urteil 1M Brieft VO 1917 Ehren-

CIB, Von der „Unmenge eıt spricht, die „auf das tolle Buch verwendet“ hat.
Rosenzweıl versteigt sıch gar der Behau tung „Und LWAas Ahnliches zwıschen
wel Buch eckeln g1ibt N ;ohl wirklıch ıch (a KD Nr. 3533

24 Phänomenologie des Geıistes, O:
25 Vgl Brietfe und Tagebücher, O: Nr. ö1
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DIE AHRHEIT DER ERFAHRUNG FRANZ ROSENZWEIGS „NEUEM DENKEN“
ıch 1N der. absoluten Zerrissenheit eINes einerseılts empirischen, andererseıts €enNn-
dentalen Gebrauchs un! dementsprechend 1n der Zerrissenheit eines mundus sensıbiılıs
einerseılts und eiınes mundus intellıgıbilıs andererseıits, der Zerrissenheit zuletzt VO  -
Wırklichkeit un:! Wahrheit überhaupt. Hegel 11 Nu 4Uu5 dieser Negatıvıtät des Be-
wußtseins die neue un wahre Einheit VO  —3 Bewußtsein un: Dıng hervortreiben. In die-
SCIM gemeınsamen Interesse Ganzen VO Wirklichkeit un:! Wahrheıt geht KRosen-
Zweıg mı1ıt Hegel ber Kant hinaus. Wenn Rosenzweıg ber auf der anderen Seıite die-
SCS Ganze nıcht hne die „Vervielfältigung des Seienden“ verstehen kann, geht
In diesem Interesse der Mannigfaltigkeit un:! Vielheit der Wirklichkeit als eiıner sol-
chen, in einem Interesse, das sıch VO selben Dıng sıch Kants genährt indet, sofern

1Ur als princıpıum indıvyıduation1s, als Prinzıp der Besonderung, begriffen wiırd, ber
Hegel mıt ant hinaus.

Demgegenüber 1St gewiß nıcht vernachlässigen, dafß Rosenzweıg selbst Vo  —3 se1-
L: eigenen Vorgang Sagtl, bewege sıch 1in der „Bahn”“ der Schellingschen Spätphilo-
sophıe 2 Ise Freund 1st dem Ja nachgegangen 28 uch 1er wAare allerdings fragen,
ob dieses Gehen In der „Bahn“ Schellings eintfachhin bedeutet, da; Rosenzweig 1m
„Stern“ eıne „POSItıve Philosophie” 1mM Sınne Schellings entwerten ll Dabei wäre Ja
zunächst überhaupt klären, w as CS mMIıt der letzteren auf sıch hat 2' Den „Nerv der
„erfahrenden Philosophie” Rosenzweılgs in der Ausarbeitung der Priorität des Se1ins VOLI

dem Denken sehen, 1sSt jedenfalls nıcht treı VO  s der Geftahr einer „metaphysischen
Reduktion“ des Rosenzweigschen Denkens A Näher käme dem schon der Versuch,
der 1er ebensoweni1g WI1eE die Erörterung all der den geschichtlichen Ort der rtahren-
den Philosophie Rosenzweıgs betrettenden Fragen Nie  men werden kann, ber
vielleicht doch als Ausblick YCENANNL werden dart 51 jener Versuch also, dıe Absolutheit
des Rosenzweigschen Empiriısmus als Rosenzweıgs Eınung des VO Schelling Unter-
schiedenen, des apriorischen Empiriısmus der negatıven Philosophıe un des empir1-
schen Aprıorismus der posıtıven Philosophie, begreiten S

„Nichts wIssen, als W as [Na]  3 ertahren hat“” In diesem Axıom kommen Iso ant
und Hegel un: Rosenzweıg übereın. Dıie Dıifferenzen der Ansätze beı der Erfahrung
entscheiden sıch demnach allererst daran, WI1eE Erfahrung jeweıls geht, Wer un!
WAar ertahren wird Ohne iıne solche Differentialanalyse der Erfahrungsbegriffe Kants,
Hegels und Rosenzweıgs 1n diesem Rahmen eisten können, se1 doch ıne Vororien-
tierung ZEeEWARLT.

Kants Erfahrung 1St. die Erfahrung VO  3 Gegenständen. Dıiese Gegenstände erfährt
das zugleich empirische un! transzendentale Subjekt S da{ß ihm LWAas gegeben 1St,
das 1Ur den Bedingungen se1ines Empfangens gegeben werden kann Dıie Bedın-

Vgl Das Tf Ela Denken, S 394
27 Vgl Der Stern der Erlösung, C 19
28 In Ise Freund, Dıiıe Existenzphilosophie Franz Rosenzweıgs. Eın Beıtrag ZUr Ana-

lyse se1ines Werkes „Der Stern der Erlösung”, durchges. Auftfl Hamburg 1959; bes
SE (jetzt uch In Aufl 1n rache, Den Haag

Und das wäre wiederum N1IC Berücksichti der Schelling-Forschung
möglıch. Es se1l NUuUr die wicht! Arbeiten VO SC ulz, Dıie Vollendung des eut-
schen Idealısmus in der Spätphi OSO hıe Schellings, Stuttgart/Köln 19535; Kasper,
Das Absolute in der Geschichte. ılosophie un! Theologıe der Geschichte In der
Spätphilosophie Schellings, Maınz 1965, Fuhrmanns;, Schellings letzte Philosophie.
Dıie negatıve un! die posıtıve Philosophıe 1im FEınsatz des Spätidealısmus, Berlın 1940,

Hemmerle, Gott un:! das Denken ach Schellings Spätphilosophıie, Freiburg/Basel/
1en 1968, erinnert.

Davon 1St Else Freunds Interpretation des „Stern“ nıcht Banz freizusprechen. S1e-
he ELW Freund, CX T

31 Dieser Versuch muß In anderem Zusammenhang nNie  ME werden.
7u dieser Unterscheidung Schellings sıehe ders., Philosophie der Offenbarung,

Sıebente Vorlesung, 1n Schellings Werke, hrsg. VO Schröter, sechster Ergänzungs-
band, München 1954, 130
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SUNSsCH der Subjektivıtät, dıe demnach Or aller „möglichen“ Erfahrung lıegen, sind
selbst ebensowen1g ertahrbar W1€e dıe Bedingungen der Objektivıtät der Gegenstände,
die „jenselts” des Feldes der Erfahrung 4aUu$S diesem heraustallen. Etwas 6 daher AULr

„wirklıch” un Iso ertahrbar 1mM Feld der Gegenstände. Un: dıe Wahrheiıt hat ihren
Ort in jenem Urteıl, das In diesem Feld SE Sagl Das ber heißt tür Kant aus der DPer-
spektive Rosenzweıgs: Wahrheit „Jenselts” des Wahren, das SE 1St. nıcht erfahrbar;
bzw. Die Erfahrung ertährt nıcht die Wahrheiıt. Was erfahren wird, kann WAar CI“
kannt“ werden; indem ber NUr die Gegenstände bzw. Erscheinungen erkannt werden,
werden die Dıinge sıch, die „dıe Realıtät in der Erscheinung” 33 begründen un Iso
die „Jenseitige” Wahrheit bergen, nıcht erkannt, müssen ber wiıederum gedacht WeI-

den können S S1e ber LUTLTE edacht werden, mangelt ihnen die Wiırklichkeit, die al-
lem Denken „gegeben“ 35 seın mufß, damıt CS nıcht „leer“” 1St. Nach Hegel bedeutet dıes,
dafß Kant die Erscheinung 1Ur negatıv als „Schein auffaßt 3l

Auft diesem Hintergrund gewinnt uUNSCeIC ede VO der Formtreiheıt der Kosen-
zweigschen Erfahrung ihren 1nnn Erfahrung 1St für Rosenzweıg nıcht länger rfah-
rung VO  3 Gegenständen. Den vergegenständlichenden Vorgriff des „Ist”-sagenden
Denkens auf alles Begegnende nımmt Rosenzweıg vielmehr zurück, damıt dem Er-
e1gnN1S der Begegnung des Begegnenden un! ihrer Form Raum schaffen. Seine Er-

des Denkens geschieht als Befreiung dessen, W as ISt, au seıner Vergegen-
ständlıchung un: Formalısıerung durch das Denken. Was Rosenzweıg ür weiß,

ertahren hat, hat somıt nıcht auUS-, sondern entgrenzenden Charakter: alles
kann erfahren; kann dies nıcht in dem Sınne, daß ihm un! seiınem Vermöö-
SCH läge, erfahren; ber alles kann sıch ihm ertahren geben; solche rtah-
rung sich ereignet, da gibt ONn keine vorgängıig bedingende Möglichkeit un: den oll-
ZUß bestimmende Notwendigkeıt, sondern da ereignen sich 1M wirklichen Ereignis Ar
ererst uch dessen Möglichkeit Uun! Notwendigkeit.

Hegels Erfahrung 1st dıe Erfahrung des Bewußtseins. Sıe 1St Jenes Geschehen, 1n dem
das Bewußtsein auf sıch zurückkommt, da{fß 65 darın die „Nichtigkeit” seınes Gegen-
stands, dessen, W Aas für 65 das Wahre Wal, un Iso die Nichtigkeit seiner selbst CI-

ährt. Da{fß ber das „natürliche Bewußfstsein“ und 1er hat Hegel durchaus das Kantı-
sche Bewußtsein 1im Blıck immer NUur ertfährt, da{fß N die Wahrheıiıt ben nıcht ährt,
sondern NUur die Unwahrheit des für CS VWahren, die „Erscheinung“ als „Schein”,
diese Negatıvıtät der Erfahrung wiırd VO Phänomenologen och einmal negıert un
darın als die Wahrheit des Bewußtseins und seiıner Erfahrung NECUu bestimmt, un: damıt
die „Erscheinung” als eın „Ganzes des Scheins“ 57 So ber spricht der Phänomenologe,
un! erwelst sıch darın als der In Rosenzweıgs Worten, die be1 Hegel selbst ihren
Anlafß haben „Übererfahrene“ 3 der die Wahrheıt der Welt der Wıiırklichkeıt, dıe
1er die Welt des Bewußftseins ISt, nıcht bloß In iıhr „erfährt”, sondern ber ihr CI
blickt“. Hegel bestimmt auf diese Weıse das Kantische „Vor. un! „Jenseits” NCUu als das
„Über‘ der „übersinnlichen Welt“. Dieses „Übersinnliche“ 1St für Hegel „das Sinnliche
un! Wahrgenommene(,) BESELIZL, WwWI1Ie in Wahrbheit 1St 5

Aus Rosenzweıgs Perspektive heifßt das wıederum: Die Wahrheit 1St nıcht mehr
schlechterdings unerfahrbar; ohl gılt uch für Hegel, da{fß die Wahrheit „Jenseits” der
Welt des Bewußfßtseins hıegt; doch g1bt einen Fortschritt des Bewußfßtseins auf dieses
Jenseıts Z wenngleich iıhm Aazu der Phänomenologe die „Leiter“ 40 halten muß Es
macht dabe1 den Fortschritt des Bewußfßtseins aus, das Jenseıts als eın solches auf immer
33 Kant, Kritik der reinen Vernunftt, 609

Vgl O:
” A &: 0, D 607

Vgl Phänomenologıe des Geistes, O 110
37 Vgl eb
38 Vgl Das K Denken, 8 396

Phänomenologiıe des Geistes, (3 113
R AA O; 25

394



1 JIE WAHRHEIT DER ERFAHRUNG FRANZ ROSENZWEIGS „NEUEM DENKEN“

abstrakterer, für Hegel höherer Stute ertahren. „Ausgesprochen” bZwW. „darge-
stellt“ werden kann die „übersinnlıche Welt“ jedoch L1UT VO „übererfahrenen“ Phäno-
menologen. Hegel hebt Iso dıe Aporıe Kants, das blo(ß unmıittelbare Verhältnis VO

Bewußtsein un: Erscheinung einerseılts un: die absolute Verhältnislosigkeit VO  —3 Be-
wuß tsein un! Dıng sıch andererseıts, In das Geschehen der Erfahrung als dialekti-
sche Bewegung VO Wirklichkeit un:! Wahrheit auf. Diese Struktur der Erfahrung als
dialektische Bewegung aßt wesentliche Momente uch der Rosenzweigschen Ertah-
rungsbewegung sehen. Un: doch beg1ibt siıch Rosenzweılgs Erfahrung in einer völlıg
deren Ordnung. Werner Marx hat auf dıe „teleologische Struktur“ der dialektischen
Bewegung Hegels autmerksam gemacht 41 Hegels Bewegung ISt. insotern „teleolo-
gisch”, als In ihr natürliches Bewußtsein UNı absoluter Geılst ine „Bildungsgeschichte”
durchlauten. Wo der Phänomenologe das natürlıche Bewulfistsein in seiner Wahrheıt
„erscheinen“ läßt, damıt CS selbst fortschreitet, „erinnert“” sich der Geıist der jeweıligen
Bewußtseinstorm als einer VO ıhm bereıits abgelegten Gestalt 4 Für Rosenzweıg be-
deutet diese „teleologische Struktur“ ine Unterbietung der Bewegung als einer sol-
chen, ine Unterbietung ihrer Zeıtlichkeıit, Uun! 1ne Unterbietung des anderen,
der sich der „konventionellen” Beziehung eiıner teleologischen Struktur entweder ent-
zieht der diese zerbricht. Rosenzweıg hebt Hegels Dıiıalektik des Begriffs aut ıIn die
Dialektik der Zeıt selbst und kehrt damıt die teleologische in eine eschatologische
Struktur der Erfahrung

Diese notwendıg kurz greitende Skızzıerung der Erfahrung Kants un: Hegels
aus der Perspektive Rosenzweigschen Denkens, mıt der 1U das N Gewicht des Er-
neuerungsanspruchs Rosenzweıgs Zur Geltung gebracht werden sollte, mussen WIr 1e7r
abbrechen, Nnu In entschiedener Hinwendung Rosenzweıg fragen, WwI1e
selbst 1M „Neuen Denken“” seinen Durchbruch SA „erfahrenden Philosophie” versteht.

Erfahrung als Schlüssel Zzu Rosenzweigs Denken

Zunächst 1st festzuhalten, da{fß Rosenzweıg 1M „Neuen Denken“ den „Stern” VO  . der
Erfahrung her aufschlüsselt. Dıie Verhältnisbestimmung der rel Teıle des „Stern“” als
„Vorwelt des Begriffs“” b7Zzw. der „Wesenheiten“”, als „Welt der Wirklichkeit“ und als
„Überwelt der Wahrheit“ gewinnt Rosenzweıg 4U5 der Perspektive der Erfahrung. Das
besagt: Dıiıe Vorwelt der Wesenheiten 1St Vor-VWelt In bezug auf die Erfahrung; S1e 1St
die „vorerfahrene” Welt. Dıie Welt der Wirklichkeit 1st die Welt der Erfahrung selbst.
Un: die Überwelt der Wahrheit 1St wiederum (ber-Welt in bezug auf die Erfahrung;
S1E 1St die „übererfahrene”“ Welt 45

Denken Der dıe Erfahrung
Was 1m ersten Teıl des „Stern“ geschieht, 1sSt Iso och nıcht Erfahrung selbst, SOMN-

ern lediglich „Denken ber dıe Erfahrung“ 4 VO Anfang des ertahrenden Denkens
1M zweıten eıl des „Stern“” her gesehen hat das C® Denken 1mM ersten 'eıl seıne e1ge-

„Voranfänglichkeit”, seine „elementare”“ Verfassung 45 eben seine „Vorwelt” ZUuU

Thema Diese Vorwelt ist NU: ach Rosenweıg die Weltr des alten Denkens un! seiner
Begriffe VO Wesen der Dınge. Das Ite Denken der Philosophie verwechselt dıe VO  3

ihm begriffenen Wesenheiten miıt den Wirklichkeiten Gott, Weltrt un! Mensch, indem
ZUuU einen die Wıirklichkeiten dıe Wesensfrage stellt und „Ist”-Antworten 1bt,
41 Siehe Marx, Hegels Phänomenologıe des eıstes. Dıie Bestimmung ihrer Idee

ın „Vorrede“ und „Einleitung”, Frankfurt I9/.I. 98
Vgl Phänomenologie des Geistes, C

43 Vgl Das Cu«c Denken, CX 2396
44 O 382
45 „Elemente” |autet Ja uch die Überschrift des ersten Teıls des „Stern“  „  7 vgl Der

Stern der Erlösung, K
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d.h dıe Wıirklichkeiten ach dem Bıld des Denkens ‚TOrmt“. un iındem ON A ande-
ren die gegenseıltige Iranszendenz der Wesenheiten überspringt un S$1e auf eine We-
senheit zurückführt. Dıe Wırklıichkeit solchen Denkens 1sSt ach Kosenzweıg „SCSPCNHN-stisch“ 4

Dıie VWesenheıten, äßt sıch Rosenzweılgs Kommentar ZUuU ersten eıl des „Stern“
zusammenfassen, sınd dıie elementaren Inhalte der Erfahrung, die „letzten Tatsächlich-
keiten“ Gott, Welt, Mensch 4, Sıe sınd ihre Inhalte, d.h S1Ce kommen In der Erfahrung
VOT, das ber nıcht wirklich, sondern ben elementar als die unsıchtbaren Vorausset-
ZUNSCNH 1mM Grund aller Erfahrung. Als solche „Substanzen“ der Erfahrung gehen S1e
auf, die Erfahrung auf sıch selbst reflektiert. Das „Denken ber die Erfahrung äßt
sich als Phiılosophie der Wesenheiten bzw. „Tatsächlichkeiten“ begreifen, der We-
senheiten 1mM Plural, enn ıne jede äft sıch 1Ur auf sıch selbst zurückführen. Dıie Phi-
losophıe der Wesenheiten steigt aus der Zeıt Aaus und sucht 1m rund der Wırklichkeit,
1n ihrer Vorwelt, W as immer ährt. „Wesen 11 nıchts VO Zeıt wıissen“ 4: 1St zeıtlos
gültig. In der Vorwelt des Begriffs erscheint die Wahrheit selbst in „elementarer,
siıchtbarer, un-ottenbarer Form 4 diese macht das „wesentliche“ bzw. „heidnische“ 50

Moment der Wahrheit aUus Rosenweıig zıieht daraus für die Erfahrung den Schluß
„Die Erfahrung ertährt Iso nıcht die Dıinge, die e1im Denken ber die Erfahrung al-
lerdings als letzte Tatsächlichkeiten sıchtbar werden; ber W as S1C erfährt, ertährt S1e
diesen Tatsächlichkeiten. Und deshalb 1St für eine reinliche un:! vollständige Darstel-
lung der Erfahrung wichtig, VO Jjene Tatsächlichkeiten rein herausgestellt ha-
ben un dem Hange des Denkens ihrer Verwechslung ENIgHEgENgELrELEN se1in.  “ 51

Der Vorgang der Erfahrung
Die Erfahrung selbst bestimmt Rosenzweıg als „Wirklıch, ungegenständlich un:

substantiell“ > enn S1E „weıß Ja nıchts VO:  3 Gegenständen, S1e erinnert sıch, S1C erlebt,
S1e hofft un: türchtet“ > Damıt trıtt. Rosenzweıg 1n die „Welt der Wıiırklichkeit“ ein In
ihr TE die Stelle der Methode des Denkens, WI1eE S1e alle rühere Philosophie aus-

gebildet hat, die Methode des Sprechens. ?*. Diese Methode entspringt der
grundlegenden Erfahrung des Denkens, der Erfahrung seiıner „Zeıtlichkeit“ >5
Es 1St. das Neue des Denkens, „nıcht unabhängig VO  $ der Zeıt erkennen“
können. Dıie Miıtte der Welt der Wıiırklichkeit 1St für Rosenzweıg die Gegenwart, enn
NUur S1ie 1St „Zeıt 1mM zeitlichsten 1INnn 7 Und die Wırklichkeit dieser Welt macht CS
ach Rosenzweıg gerade AaUuUs, da: 1n ihr Zeıt „Zanz ırklıch“ wird, dafß nıcht An ihr
geschieht, W as geschieht, sondern S1e, S1E selber geschieht” > Nur 1ın der Gegenwart
wiırd die Zeitigung der Zeit selbst, der Wırklichkeit jedes einzelnen und der Wırklich-
keıt 1mM SaNzZCH „erfahren“, die „Unverwechselbarkeit“ ihrer Gegenwart, Vergan-
genheit un: Zukuntft. Das Wıiırkliche „1StE daher nıcht 60 sondern zeıtigt sıch dem Sanz
un! ımmer NUur Gegenwärtigen un wird alleın „auf der Bahn des Lebens“ 61 ertahren.

Vgl Das KuUC Denken, O) 380
47 Vgl O:, 382
48 O) 384
49 K 382
51
50 Vgl eb

O’ 387
Vgl

5 3
O) AT

54 O., 386

56
Vgl eb

e 384
58

o) 391
O 384

Vgl C 185
Vgl O’ 380 bzw. 383

61 O; 392
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Ganz gegenwärtig Iso gılt N se1ın, keinen Augenblick überspringen 6 die Zeıt
ganz ernstzunehmen 65 wiırklıiıch ertahren un! das wirklich Erftfahrene ‚Ur rech-
ten Zeıit“ verstehen O:

Wer solchermaßen die Wirklichkeit der Zeit erfährt, der erfährt ach Rosenzweılg
darın zugleıch, WAaS Gott un Welt un: Mensch „1N diesen Zeıten der Wirklichkeit iun
der W as ihnen geschieht. Aneinander tiun der voneinander geschieht.” 65 Nur 1mM Er-
e1IgNIS iıhrer Beziehungen sınd Gott, Welt un! Mensch wirklich, und [1UT das Ereignis
ihrer Beziehungen wiırd wirklich ertahren. Dieses „große Weltgedicht“ wiırd in den rel
Büchern des zweıten 'Teıls des „Stern“ „1N reıl Zeıten nacherzählt“ o Dabei kommt Je-
de der „unverwechselbaren Zeıten der Wırklichkeit“ in einer eigentümlıchen un!: selbst
„unverwechselbaren“ Weiıse des Sprechens Zur Sprache: in der „Erzählung“ die Ver-
gyangenheit der Schöpfung, in der „unmittelbaren Wechselrede“ die Gegenwart der Of-
tfenbarung und 1M „chorischen Sprechen” die Zukunft der Erlösung o Dıie Eröffnung
der Sprechsituation allen Sprechens geschieht dabe!] In der „unmıiıttelbaren Wechselre-
de“ der Gegenwart. In ıhr geht das Unterscheidende des sprechenden Denkens auf das
„Bedürfen des andern“ un das „Ernstnehmen der Zeit' 65

Vom „Herzbuch“ 69 des „Stern” Aaus, In dem diese Wechselrede sich ereignet, C1I-

schliefßt sıch daher sowohl die „Reihenfolge” 70 der Bücher des zweıten Teıls als uch
die Reihenfolge der Teıle des „Stern“ selbst. In der gegenwärtigen Erfahrung werden
die vor-eriahrene Welt der Wesenheıten als Vergangenheıit der Weltrt der VWırklichkeit,

als wirkliche Vergangenheit, un: die überertahrene Weltr der Wahrheit als SAr
kunft der Welt der VWırklichkeit, als wirkliche Zukunftt, ertahren. Vorwelt Uun!
Überwelt zeıtıgen sıch in der Welt der Wirklichkeit, dort also, dıe „Zeıt Danz wirk-
lıch” wird, als „immerwährende Vergangenheit“ des Anfangs und „ewıge Zukuntt“ 71

des Endes der Wirklichkeit. Wesenheit Wırklichkeit VWahrheit, diese einander -
zugänglichen, weıl unendlich voneinander entfernten Welten bzw. Ordnungen zeıtıgen
sıch als Momente des „Ablaufs der Weltzeit“ f als Momente der Geschichte des

Denkens.
In der „Unverwechselbarkeit der Zeiten“ ertährt die Erfahrung darüber hınaus un

1M selben die „Unverwechselbarkeit der Wıirklichkeit“ selbst, die Unverwechselbar-
keıt des wirklich begegnenden anderen. Dort, ich die Wırklichkeit Gottes, der Welt
un des Menschen In ihren Beziehungen erfahre, ertahre ich weder ihre Wesenheiten
bzw. Tatsächlichkeiten, och ihre VWahrheit, sondern vielmehr ihr „Geheimnis” 73 In
der Erzählung 1St. die Welt un 1im Gespräch 1St der andere wirklich da uUun!
zugleıch. In dieser Spannung wıederholt sıch dıe Spannung aller „Zeıt der Wirklich-
keıt'  “ Und diese Spannung 1St zuhöchst die Spannung des chorischen Sprechens VO

Zuküntftigen. In ihm 1St Gott wirklıch da un! zugleıch. Dıie „Geheimnishaf-
tigkeit” alles Begegnenden äßt 1n der gegenwärtigen Begegnung deren Zukünftigkeit

NECUu erwarten Die Entzogenheıt des anderen zeıtigt sıch mIır als seiıne „eWwige i
kunft“.

Es zeıgt sıch Wer erfährt, „erlebt“” die Gegenwärtigkeit der Gegenwart, „erinnert”
sıch der Vergangenheit der Vergangenheit un: 99  © un „fürchtet die Zukünftig-
62 CI 385
63 Vgl © 38/
64 Vgl © 384
65 O 385
66 O) 286
6/ Vgl eb
68 O: 35/

O) 386
O 384

/’1 ®E 385
72 397
73

Vgl O)
Ebd
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eıt der Zukunft Wer solchermaßen gyegENWAANLS iSL un! erfährt; erlebt 1im Gespräch
da{fß VO anderen Gegenwärtigen,„ 65 Menschen der Gott  66 74 angesprochen,
be1 SC1INECIMN Namen gerufen wiırd Ört un: ruft selbst andere ihre Gegenwart
„ErINNETt sıch des Anfangs un äfßt das Angefangene, Menschen der Welt
sıch sCiINeCr Erzählung verwirklichen „hofft un! „fürchtet das nde un kann
VO  3 ıhm sprechen Gott iıhn MI1LL der Welt und den Menschen 1NS$ „ Wır vereint

7u solchem „absoluten Empirısmus bedarf C$ ach Rosenzweıg der Erneuerung des
Denkens, des philosophıschen WIC theologischen, un: der Erneuerung der Religion,
der heidnischen WIC jüdıschen WIC christlichen Das Unterscheidende dieser Erneu-

vollzieht dıe ertahrende Philosophıe darın, da{ß S1IC Philosophıe, Theologie Uun!
Religion dort, diese LUr Gestalt für sıch erstarrt sınd welcher Selbständigkeıit
un Formgewordenheıt SIC keinen Anteıl der Wıirklichkeit haben, wıeder „AUu>S
dieser Spezıalıtät un: ihren Ummauerungen befreit un! Jl das otftfene Feld der Wırk-
iıchkeit zurücktührt 75 Dies macht uch die Vollständigkeıit” 76 des Denkens
aus

Für Theologie und Philosophie bedeutet das, daß zwischen ihnen nıcht länger die
konventionellen Beziehungen der Philosophie als Hausmagd” der Theologie bzw

der Theologie als Monatstrau“ der Philosophie gelten, sondern da{fß S1C „persönlı-
her 1er „geschwisterlicher” /8 Beziehung auf Je CIBECNC Weıse selben Feld
innestehen un: N ihnen U: Selbe geht die Wahrheit der Wıiırklichkeit die beide
als die Pe1NE Wahrheıit der „CWISCH Zukuntt der Überwelt erwarten In der Sache
heißt das „Die theologıschen Probleme wollen 15 Menschliche übersetzt werden und
die menschlichen bıs 11S$ Theologische vorgetrieben” 7 wobe1l sıch beidesg
bedingt In diesem ETNEUETLIEN Sınne VO Theologie 1ST denn uch Rosenzweılgs Bemer-
kung aufzufassen, da{fßs „(t)heologisches Interesse dem Denken Z Durch-
bruch geholifen” hat.

Diese Theologie hat CS daher uch nıcht MI1L aus dem Feld der Wirklichkeit
ausgegrenzZten, besonderen Relıgion u  3 Rosenzweıg bringt diese „Arelig1ös1-
tAt bzw Religionskritik 81 auf die Formel Gott hat eben nıcht die Religion, sondern
die Welt geschaffen bzw Offenbarung 1ST Offenbarung Adam, der SOWCN1IS
Heıde WAar WIC Jude der Christ“ 83 Das heißt Es g1bt ach Rosenzweıig für den Men-
schen der Weltrt weder C1MN blo{fß relıg1öses Gottesverhältnis, das die Welt bzw den
Menschen, och C1in bloß weltliches Weltverhältnis bzw blo{(ß menschliches Verhältnis
ZUuU Menschen, das (sott überspringt

Da ber Relıgion Uun! VWelt, Theologisches un: Menschliches, Theologıe un Phı-
losophıe diesem „natürlichen Verhältnis der Geschwisternschaft mıteinander „SC-
schatten bzw 115 „persönliche Verhältnis „geruten sınd 1ST für Rosenzweig U  — die
entscheidende und „orientierende Erfahrung der Offenbarung (sottes 1ST selbst
Iso 1116 relıg1öse Sache Das relıg1öse WI1IC weltliche WIC menschliche Verhält-
N1S Gottes ZU Menschen geschieht als solches, als freies Zusammenspiel sıch C1-
Ug vergegenwärtigender bzw verwirklichender Partner, allererst der „Offenba-

Aa (3 386
75 Aa 390

B
A.a. Q 389
Ebd

/8 Vgl ebd
79 Ebd

Aa O: 388
81 Sıehe hierzu uch Casper, Das dialogische Denken. Eıne Untersuchun der

lıgıonsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweılgs, Ferdinand Ebners Martın
Bubers, Freiburg/Basel/Wıen 196/, 195197

82 Das eueE Denken, 389
S> A a.C©) 390

Um diesen wichtigen Begriff der „Urzelle aufzugreifen vgl 35%®
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C  rung Die „allzeıt erneuerte“ 85 Offenbarung erschließt die Sıtuation schlechthin allen
Sprechens. .Ott offenbart sich als der Andere, der das „wirkliıche Gespräch“ ZW1-
schen (sott un! Mensch anfängt, eın Gespräch, das nıchts ausschliefit un! das daher
umgekehrt Gott un: Mensch 1n allem, weıl 1n jedem Augenblıick miıteinander führen.

Das „offene Feld der Wiırklichkeit”, jenes Feld, das allein die Erfahrung eröffnet, 1sSt
ach Rosenzweıig das Feld der wirklichen Religion. Dann ber LUuUL sıch eben der Er-

fahrung das Feld der Relıgion auf un: wiırd die Erfahrung schlechthin relıg1öse Ertah-
rung. Und LIUT 1n diesem Sınne, In dem die Außergewöhnlichkeit, Besonderheit und
Spezıialıtät solcher Erfahrung sıch aufgebrochen tinden 1n die Ottenheıt der Wırklich-
eıt selbst, 1St VO „relig1öser Erfahrung” sprechen. Das Bedenken solcher Erfah-
rIung se1N, wird DU uch der Cu«c 1Nn VO Religionsphilosophie. Rosenzweig
selbst bezeichnet jene Stellen des „Stern”, die die „gestiftete”, d.ı „Tormgewordene“,
‚selbständige”, „spezıielle” Relıgion behandeln, als die „einzıge 1mM INn relı-
gionsphilosophische Partıe in dem Buch“ S

Von einem solchen Begriff der Religionsphilosophie her kann Rosenzweig Sar nıcht
anders, als dem „Stern“ den Anspruch abzusprechen, „eıne Religionsphilosophie
sein  “ 58 uch die Religionsphilosophie bedarf demnach der Erneuerung. Und 1mM Sınne
des Denkens 1st der „Stern“ selbst 1U  — Sal nıchts anderes als ine „NECUEC elı-
gionsphilosophie”. Religionsphilosophie 1St jetzt ertahrende Philosophie, un erfahren-
de Philosophie 1St selbst Religionsphilosophie. Ihr Feld 1st das offene Feld der Wırk-
lichkeit“, S$1C selbst dessen Eröffnung.

C) Dıie Wahrheit der Erfahrung
An dieser Stelle muß sıch eın schwerwiegender Einwand erheben: Bedeutet Rosen-

ZWEIgS ede VO Autbrechen aller „konventionellen“ Formen, 1l 1er A aller
Formen, die sich nıcht dem „immer 98088 gegenwärtigen” Ereignis und seiner Erfahrung
verdanken, 1Ns „offene Feld der Wıiırklichkeit“ nıcht die Preisgabe aller bestehenden
Unterschiede VO:  3 Gott, Welt un! Mensch, VO Phiılosophıe un: Theologie, VO  —
Menschlichem un Reliıg1ösem? Wozu och denken, WOZU glauben, WOZU och Jude
se1N, WOZU Christ, WECNN CS doch einZIg darum geht un: al dem genuügt, „Immer Nnur
gegenwärtig sein‘, „den Augenblick nıcht überspringen ” ? Wenn In der Welt
der Wirklichkeit viele Erfahrungen xibt W1e Menschen, dıe „die Zeıt Sanz neh-
“  men“, besteht ann nıcht die Oftenheit des Feldes der Wirklichkeit im bloßen Chaos
unendlich vieler und gegeneinander gleichgültiger Ereijgnisse un! Erfahrungen? Ist die
Formlosigkeit der Preıs der Formtfreiheit? Miıt anderen Worten: Stellt nıcht die „Ver-
vielfältigung des Sejenden , VO deren Notwendigkeıt Rosenzweıg spricht 89 und die
sıch schon in der Welt der Wırklichkeit begıbt, die ine Wahrheit un damiıt uch die
Wahrheit des Rosenzeigschen Denkens selbst un seiner Erfahrung in Frage?

Dıie Auseinandersetzung mıt diesem Eınwand ware VO  3 dem her führen, wWas ach
Rosenzweig VO Geschehen der Erneuerung der Religion aus VO  } seinem ertahrenden
Denken sehen 1St un! WI1C sıch daraus für Rosenzweıg die Fragestellung des dritten
Teıls des „Stern”“ ergibt.

Die Voll-endung Ende, nıchts Geringeres Iso als die Wahrheit der Erfahrung,
dıe Wahrheit des ertahrenden tormftreien „grammatischen” Denkens Uun! die
Wahrheit der ertahrenen offenen Wiırklichkeit, äßt die Religion ach
Rosenzweıig sehen. Sıe äßt 165 sehen, indem S$1e das ‚chorische Sprechen“ un: das
AAr solchen Sprechens als den 1Nn und das Zıel der Sprachlichkeit un der „Voll-

85 Das CuHc Denken, O 389
87

Vgl C.; 387
O) 391
OJ 3/74

Vgl O, 394
90 Vgl O A Rosenzweıg seın Sprachdenken autf dıesen Begriff

bringt un dem alten denkenden Denken als „logischem” gegenüberstellt.
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ständigkeıt des Denkens OiIfenDar macht S1e ‚spricht au 91 und macht daher
sıchtbar, W as das formfreie Denken der Welt der Wıirklichkeit NUur erfährt Ja

iıhr sıeht sich die Formfreiheit selbst C116 bleibende, weıl endgültige Form D
bracht die Relıgion macht das Cu«cCc Denken un! Wırklichkeit Bildern und
Gestalten“ 97 anschaulich Diese Sonderstellung” 93 der Relıgion |öst allererst Rosen-

ZWC1B5S These CIN, dafß das Ccu«ec Denken jüdisches der christliches Denken SC

Judentum Uun! Christentum sınd ach Rosenzweıg9 Gestalten“ die die rlö-
sungszukunft „vorwegnehmen 94 S1e sınd Bilder der Erlösung, weıl ihnen Zu C1-

He dıe Wesenheiten der Vorwelt die der Weltr der Wıiırklichkeit L1UT als deren gehei-
un! unsichtbare Voraussetzung immerwähren, „selbst bildhafıt“ 95 sichtbar und

ottenbar werden, un! weıl ZU anderen das „Fort und Fort  C6 des „Ablaufs der Welt-
eıt 926 der wirklichen Welt, der ı NUur „allzeıt neu das Ereignis der Begeg-
NUunNns des Begegnenden ertahren un keine end-gültige Gestalt gesehen wird, „ZUr WIC-

derkehrenden rm sıch rundet“ 97 Es ı1ST das Licht der Überwelt der Wahrheit“
dem die Biılder der Religion „glänzen un 6S 1ST Form, der S1IC „Dleiben

Kosenzwelg spielt Thema der Gestalthaftigkeit och eiınmal das Verhiältnis der
reı Teıle des „Stern durch Wer weılß W as Gott, W as die VWelt, W as der Mensch „IST
der weiß lediglich vor-erfahrene, VOT zeitliche VWesenheiten, Sinne des
Denkens weiß nıchts Im Denken weiß ich vielmehr NUr, W as ich der Zeıt
als das Geschehen zwischen (Gott un:! Welt und Mensch erfahre Auf der Bahn des
Lebens erfahre ich ber Gott, Welt un! Mensch ihrer gestaltfreien ‚unabbildba-
ren“ 98 Ursprünglichkeit Rosenzweılgs Worten ihr „Geheimnis Judentum un:!
Christentum sprechen L1U) diese Geheimnisse chorisch Aaus S1e sprechen auf JC CISCNC
Weiıse AUS, W as der Welt der Wirklichkeit NUur rtfahren wiırd S1IC bekennen,
da{fß offenen Feld der Wırklichkeit 998808 C111 Dıng alle Welt un! C1in Mensch die N:
Menschheit Vertrıtt un! da: ich solchen Begegnungen „einfältig MIL IMECINEM Gott
wandle Y SIC bekennen, da:; CS jeder Begegnung (sott und Welt und Mensch
geht, ihr Wır S1e sprechen das Un: als die Wahrheit der Erfahrung AauUs, als JENC
Wahrheit der Gott un: Mensch un: Welt allererst zueinander un! sıch selbst
löst sınd

Erst Judentum uUun! Christentum g1Dt D ach Rosenzweilg wahre,
Gestalten Denn ihre Gestalten sınd „übererfahren „über zeitlich“ Rosenzweılg be-
SLLMML j1er Anschlufßß Hegel das Kantische Vor un: „Jenselts NCU, indem
diese 115 Über authebt An die Stelle des „übererfahrenen Phänomenologen Hegels
treten jedoch jer der Jude un der Christ „Über 1l demnach beı Rosenzweıg
der Ort angeben, och die dadurch qualifizierte Bestimmung ihr Gegenteıil
kehren Übererfahren heißt nıcht unerfahrbar, überzeiıtlich nıcht zeitlos, überwirklic
nıcht &:  unwir)  1C. un! doch das Über die andere VWeiıse VO:  3 Erfahrbarkeit Zeıt-
lıchkeit un! Wirklichkeit als dıe der Welt der Wıirklichkeit Die Andersheıt dessen,
W as „über ISL, 1ST ach Rosenzweıg selbst zeıtlich näherhin en zeitlich Alle Zeıt läuft
auf diese eıt hinaus, un: alle Zeıt kommt dieser Endzeıt ihre Wahrheit Dies ha-
ben WIFr als das Eschatologische der ertahrenden Philosophie Rosenzweıgs festzuhal-
ten

Diese Stellung der Relıgion macht deutlich da{ß Rosenzweılgs Darstellung des Ju-
dentums und Christentums „nıcht ursprüglıch VO  - religionswissenschaftlichem Interes-
Y1 Vgl 392
%* Voelra a O 391 f
- Aa O 390
94 Vgl 391
95 Ka C 392

97
Vgl eb

98
Ebd
Vel; ebaY}  Vgl Der Stern der Erlösung, O: 4/1 MItL Bezug autf Micha 6,
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> bestimmt (1st), sondern VO  - allgemeın systematischem, 1mM besonderen VO der
Frage ach einer seienden Ewigkeit” 100 Rosenzweıgs Denken würde demnach
mißverstanden, cähe INa 1n ıhm Ur das Organ des „Stroms der allzeiıterneuerten
Wirklichkeit”, das ber den erlebten Augenblick nıcht hinausfragt. Darın ware uch Je-
NC theologische Interesse unterboten, das dem Denken A Durchbruch VCI-

holten hat Als leitendes Interesse MU: sıch uch nde och geltend machen. Es
geht Rosenzweıg Iso dıie „unvergehende“”, „bleibende“, „eWwI1ge Gestalt”, dem-
ach nıcht NULr das, w as wirklich geschieht, sondern schliefßlich das, Wa „wahr-
haft“ ISt, die „seiende Ewigkeıit“ 101 Un infolgedessen lenkt der Charakter dieses
drıtten Bandes ach Rosenzweıgs eigenen Worten „IN ZEWISSEM Sınne Ja wieder in das
Fahrwasser des alten Denkens miı1t seinen Seinsfragen“ 102 zurück. Rosenzweıg stellt
WAar nıcht die Frage ach dem Wesen der Wahrheıt, weiß vielmehr uch in diesem
Letzten und Höchsten: „Kommt Zeıt, kommt Rat“ 105 un erwartetl Iso dıe Wahrheit
als zukünftiges Ereignis, Ja als das Ereijgnis aller Zukuntft schlechthın; un! doch spricht
CI, indem VO Zukünftigen spricht, in diesem dritten eıl AauUs, W as eigentlich NUur

der hor 1mM lıturgischen bzw. betenden Sprechen aussprechen kann
Die „übererfahrene Welt der Wahrheit“ markıert die Grenze der ertahrenden

Philosophie Rosenzweıgs. Als diese Grenze macht S1e sich DUr bemerkbar, indem dıe
„ewigen Gestalten“ des Judentums un! Christentums aus der Welt der Wirklichkeit in
die Überwelt der Wahrheit hineinreichen bzw. umgekehrt die Überwelt der Wahrheıt
in der Welt der Wirklichkeit vorwegnehmen. Dıie Überwelt der Wahrheıit 1st demnach
schon in der Welt der Wirklichkeit als deren ewıge Zukunft ertahrbar un 1m uden-
LUum un! Christentum aussprechbar. Wıe ber geht diese Erfahrung der zukünftigen
Wahrheit? Und W as 1St das für eine VWahrheit, die In Judentum UN Christentume
sprochen wird? Das sınd dıe Grenzfragen Rosenzweıgs 1n seiner erfahrenden Philoso-
phie; 6S sınd erkenntnistheoretische Fragen. Wo dem Denken ZUugemuUuteL wird, „das
Seiende vervielfältigen” 104 da geht CS 99 die Wahrheıt, die NUr ıne seın kann 105

Schon iın der Vorwelt der esenheıten geschieht die „Vervielfältigung des Sejien-
den  “ als Vervielfältigung der Elemente der Wahrheıt, die immer ULr wieder auf sıch
selbst zurückgeführt werden können. In der Welt der Wirklichkeit werden nıcht die
Elemente der Wahrheit vervielfältigt diese ereignen sich vielmehr 19108  - ineinander
vervielfältigt werden ber diese Ereignisse, in denen die Elemente der Wahrheit sıch
verwirklichen. Wer daher in der Weltr der Wirklichkeit erfährt, ebt in der Not den
Tag und die Stunde des Ablaufs der Veltzeıt, die Festigkeit der Zeıt, ihr Ble1i-
ben un: se1ın Bleiben In ihr, mi1t anderen Worten: Er ebt 1n der Not die Wahrheit
der Wirklichkeit, die wahre Form Die „Vervielfältigung des Seienden“ wird aufge-
hoben un:! spitzt sıch zugleich 1in der Überwelt der Wahrheit. Der drohenden Ver-
flüchtigung der Wirklichkeit in die Formlosigkeıt der steten Erneuerung wird Einhalt
geboten durch die unvergehenden „ewıgen Gestalten“ des Judentums uUun! Christen-
LUMmMs Miıt ihnen gibt „über‘ der Weltr der Wirklichkeit bleibende Formen, Zeıten
uUun! Orte des Judentums und Chrıistentums, 1n denen die Wahrheit der Erfahrung ausSs-

gesprochen wird. Un doch stehen U diese „ewıgen Gestalten“ in der Überwelt der
Wahrheit nebeneinander. Dıie „Vervielfältigung des Seienden“ spitzt sich in der
„Vervielfältigung der Wahrheit“. Diese „Vervielfältigung der Wahrheit“, das Und der
Wahrheıit selbst, stellt sich Rosenzweılg als die entscheidende erkenntnistheoretische
Grenzfrage seines Denkens. Solche Erkenntnistheorie betreiben kann ach Rosen-

100 Das U Denken, ( 3972
Sıehe Anm L
Das Cuc Denken, O 393

103 Vgl O) 35384
104 Er 394
105 Ebd
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Zweıg jedoch NUur der überertahrene Jude der Christ. üdisch 1St enn uch seine
„messianische Erkenntnistheorie“ 106

Das „Wörtchen Und“ 1ST. ach Rosenzweılg das „Grundwort aller Erfahrung”. „Gott
und die Welt und der Mensch. Dieses Und WAar das Erste der Erfahrung; mu{ CS
uch 1mM Letzten der Wahrheit wıiederkehren. Noch 1n der Wahrheit selber, der letzten,
die 1Ur ine seın kann, mu(ß eın Und stecken; S1IE muß anders als die Wahrheit der Phi-
losophen, dıe NUur sıch selber kennen darf, Wahrheit tür jemanden seıin. Soll S1E ann
gleichwohl die ıne se1N, kann S1C LLUTE für den Eiınen seInN. Und damıiıt wird CS ZUr

Notwendigkeit, da{fß Wahrheit vielfältig wird und da ‚die‘ Wahrheit sich 1n uns-
Wahrheit wandelt.“ 107 Rosenzweıg stÖöfßt sich och eiınmal ab VO  3 der Wahrheit der

Philosophen. „Eigentlich“” IST. ihr „Lieblingswort” 108; S1E 1st schlechthin „die allgeme1-
un abstrakte, weıl zeıtlos gültige Wahrheit. Eigentlich mu{ alles anderes, nämlıich

eines un dasselbe se1n, auf das CS zurückzuführen 1St. Diese Schau des Eigentlichen,
die den Phiılosophen als den Eiıngeweihten vorbehalten ISt, wird diesen ber 1Ur gCcC-
währt auf Kosten ihrer Menschlichkeit: Alles Eıgene müssen S1e optern, das Eıgent-
lıche sehen und selbst eigentlich werden 109 Dıie Rückführung VOoONn allem Wıirklıi-
hen auf eın Selbes un: Allgemeines 1St dem Denken VO  3 Anfang verwehrt.
Das Un: der Elemente WAar schon das Erste der Erfahrung.

Da die Wahrheit NUur wahr 1st als die Wahrheit Gottes UN: der Welt und des Men-
schen, zeıgte sıch bereits 1in der Vorwelt der Wesenheiten bzw Tatsächlichkeiten. Daß
dıe Wahrheit nıcht vVOrWwWegSCNOMMEN werden kann, da:; ich ihrer Erkenntnis Zeıt
brauche un: des anderen bedarf, Ur rechten Zeıt verstehen“, diese Zeiıtlichkeit
und Beziehentlichkeit der Wahrheit selbst werden otffenbar In der Welt der Wıirklich-
keit. Im „Wirklıchen Gespräch” geht die Wahrheit als „Wahrheit für jemanden” auf. Im
Gespräch 1St. nıchts abzusehen un! übersehen, sondern allem 1Ur entgegenzusehen
uUun! alles abzuwarten. Das Gespräch ebnet die Unterschiede nıcht e1n, macht nıcht alles
gleich WI1E das denkende Denken, vielmehr kommt 1n iıhm dıe Andersheit des anderen

schärter ZUrFr Geltung, Je innıger ich ıhm 1m Gespräch verbunden bin Noch die
unaussprechbare, 1Ur erfahrbare Andersheit des begegnenden anderen, der sich allen
Vergleichen und Angleichungen entzieht, muß wahr se1n, damıt der andere zustimmen
kann un! die Wahrheit Wahrheit für ih und Iso selbst wahr 1St. Diese Entzogen-
heit bzw Geheimnishaftigkeit des Begegnenden ber wırd In der Welt der Wirklichkeit
als dıe Zukünftigkeit der Zukuntft selbst rtahren Gegenwärtig 1sSt In der Welt der
Wirklichkeit immer NUur die Vieltalt „UNSCICI VWahrheit“”, die Vieltalt dessen, dem iıch
begegne un!: Ar das die Wahrheit wahr 1St. Dıie Welt der Wıirklichkeit ebt gerade
In der Not die Wahrheit ihrer allzeiterneuerten Erfahrungen, S1Ce fürchtet S1€,
auf S1eC S1ie.

Die Wahrheit kann ach Rosenzweıg UTr dort die eiıne se1ın, der, für den S1e
Wahrheit Ist, (zÖff selbst 1ISt. In der Überwelt der Wahrheit ereignet sıch die Wahrheit
„zuletzt“ als S1E selbst, als die ine. Und doch verdankt sS1e ihre Einheıit ach Rosen-
zweıg nıcht sich selbst, sondern der Zustimmung des Eıinen. Gott selbst g1ibt der Wahr-
heıit schließlich jene Form, der S1C In ıhrer Vorgeschichte immer NUur drängt: jenes
„Wir“, das Gott Uun! Mensch un:! Welt mıteinander sprechen, dafß S1Ee selbst darın
auf göttliche Weise geeint sınd (sott selbst spricht J1er das Und 1n seiner Zweıwertig-

106 Siehe O: 395
107 C 395
108 Vgl eb
109 Sıehe hierzu Kierkegaard 1n Dıie Krankheıt ZUuU Tode, Düsseldorf 1954, 41

„Eın Denker führt ein eheures Bauwerk auf, eın System, e1in das PESAMLE Daseın
un! die Weltgeschic USW. umtassendes System Uun! betrachtet INan seın pPCI-sönlıches Leben, entdeckt INan seiınem Erstaunen das Entsetzliche un Lächerli-
che, daß diesen ungeheuren, hoch sıch wölbenden Palast nıcht ersönlıch bewohnt,sondern einen Schuppen daneben, der ine Hundehütte, der öchst das Pförtner-
stübchen.“
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keıt VO  —3 Eınung und Unterscheidung; geeint un unterschieden werden Gott un!
Mensch un! Welt un! deren Wirklichkeit un! Wahrheit. „Unsre Wahrheit“ Spannt
demnach: die Menschen schon in der Welt der Wıiırklichkeit mıteinander und mıt der
WeltT, und S1e SPaNnNt dieses „Wır VO  3 Mensch un Welt och einmal ber
die Welt der Wirklichkeit hinaus mıt der zuküniftigen Überwelt der Wahr-
heıt.

Es 1st entscheidend sehen, da{fß Rosenzweıg arum geht, ın der allzeiterneuer-
ten Welt der Wirklichkeit die Spannung VO  - Wırklichkeit und Wahrheit auszuhalten
un: auszusprechen. Für Rosenzweıg gilt: Das Wıirkliche 1St nıcht schon das Wahre,
un das Wahre 1St. nıcht eintachhın das Wirkliche. Un doch 1sSt deshalb dıe irklich-
keıt nıcht trügender Schein un 1St. die Wahrheit nıcht unwir'!  iıches Jenseıts. Diese
Spannung wird konkret rfahren 1n der Vıelheit der wirklichen Erfahrungen un! 1n der
Ausgespanntheit der Zeıt selbst. Das Gegenwärtige un! die Gegenwart bleiben niıcht,
S1C vergehen, weıl iın ihnen ‚W ar eıt sıch ereignet, nıcht ber deren „Ende“”, dem S1e
un die 1in ihr siıch zeitigende Wirklichkeit allererst wahr „sınd“ 110 Im Ausstehen der
Zukuntt un! des anderen, se1 Gott, Welt der Mensch, wird das Ausstehen der
Wahrheit ertahren. Das 1St CS, w as beı Rosenzweıgs Erkennen „herauskommt“ 111 die
Einsicht 1n das Verhältnis der gegenwärtigen zeıtlıchen Wırklichkeit un ihrer endzeiıit-
lıchen Wahrheit ben als Gegenwart un: Zukuntft 1M Ablauf der Weltzeit“.

Dafß dieses Alnd“ VO  3 Wirklichkeit un Wahrheıt das VO  —3 Gegenwart uUun: Zukunft,
VO:  3 Zeıt un! Ewigkeıt, VO  3 Welt- bZw. Menschenzeıit un: CGotteszeıt ISt, 11 die sıch

Rosenzweıg anlehnende ede VO  3 der „Übererfahrenheit“ un: „Überwirklichkeit“
der Wahrheit ZUuU Ausdruck bringen: In der Wirklichkeit steht die Wahrheit .  OI-
wegnehmbar“ AUs, 1st S1eE Ur als ausstehende erfahrbar, nıcht „aussprechbar” Erfah-
rung geschieht immer NUur in der Zeıt, nıcht ber iıhr. In der Wahrheit aber, die och
nıcht wirklıch ISt, wird „zuletzt“ dıe endgültige, bleibende Gestalt aller Wirklichkeit
„ausgesprochen ; solches 1n der Wahrheit geschieht, wiırd diese schließlich selbst
auf ihre endzeitliche Weiıse wirkliıch un „erfahrbar” Dieses Verhältnis VO  — Wahrheıt
un! Wırklichkeit selbst ber die Unvorwegnehmbarkeıit der Wahrheıit In der Wırk-
lıchkeit „drunter” einerseılts un: die Einholung aller Wırklichkeit 1n der Wahrheit „drü-
ber‘  ‚ andererselts 1St. das, W as ach Rosenzweıig schon in der Welt der Wirklichkeit
„als wahr bewährt werden will“ 112 Das 1St als entscheidendes Moment in Rosen-
ZWEIgS messianıscher Erkenntnistheorie testzuhalten: In der „Bewährung” „kann
schon 89l der Weltr der Wirklichkeit die Wahrheit nıcht NUur erfahren, sondern miıt dem
Leben „ausgesprochen‘, d.h gestaltet werden. Heraus kommt damıt bei Rosenzweig

konkret Eintorderndes: die Erwartung der kommenden Wahrheit 1M Leben ihres
Noch-nicht-Gekommenseıins, ıhre „Bewährung”. „Der Begriff der Bewährung der
Wahrheıit wırd ZUuU Grundbegriff dieser Erkenntnistheorie.“ 113

Wahrheiten, die bewährt werden, sind ach Rosenzweıg solche, „dıe sıch der
Mensch LWwAas kosten aßt“ 114 Dıiese Wahrheiten sind „höhere Wahrheiten“ als mathe-

110 Siehe Anm 124
111 Vgl Das eCue Denken, K 395
112 Ebd., dieses Verhältnis VO  > Wıirklichkeit un:! Wahrheıit ließe sıch als dıe rund-

struktur eiınes religionsphilosophischen Denkens ausmachen, das sıch WI1E das Kosen-
ZWweIgS der posıtıven Reliıgion orlentiert, auf sı1e eht, da es 1mM selben VO
iıhr ausgeht. Dıes ELWa der ausdrückliche Vorentscheid We fes In seiner Religionsphi-
losophie, Freiburg/Basel/Wiıen 19758 21—28; Hemmerle hat diese Struktur 1mM Den-
ken Bonaventuras aufgedeckt, siehe ders., Theologie als Nachfol Bonaventura eın
Weg für heute, Freiburg/Basel/ Wıen I7 bes 43—59; neuerdings hat Kienzler,
Glauben und Denken bei Anselm VO Canterbury, Freiburg (Habıl. masch.) 1979 An-
selms Verhältnisbestimmung des „1d quUO MAalus cogıtarı nequit” und des „quıddam
malus qU am cogitarı pOssIıt” 1mM Proslogion VO dieser Struktur her gelesen.

113 Das CC Denken, &M 395
114 C:, 396
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matıisch-formale 115; denn geht in ıhnen mehr als ıne bloß INn sıch stehende
tormale Gleichung. Es geht In iıhnen E  ö das den Menschen selbst betrifft, das eL-
W as „für‘ iıhn ISt. Solche Wahrheiten „kosten“ den Menschen 9 S$1E ordern ihn
heraus un: ein Sıe eröfiftnen ıhm Zukunft, auf da{fß sıch 1n S1C hinein entwerte un!: 1n
solchem Entwurt S1e vorwegnehmend Wenn auf CUu«c Weıse die klassische
adaequatio-Formel In Anschlag gebracht werden darf, gılt annn „Angleichung“ DC-
schieht 1ler nıcht 1mM und durchs Denken In einer Denkformel, sondern 1mM un: durchs
Leben 1in der Lebensgestaltung. Das „Für der Wahrheit für diesen einen Menschen,
dem C$ diese Wahrheit geht, gewinnt Gestalt 1mM „Für des Menschen für die ande-
Te'  - Die Erwartung der Zukunft legt siıch aus In die Gegenwart für die anderen.

Die Wahrheit der Wırklichkeit steht auf dem Spıel Und gibt enn ach Rosen-
ZweIig schließlich Wahrheiten, die das Leben selbst „kosten“ 116 Dann geht N
viel, dafß ecsS den Menschen alles kostet; weniıger wäre Lüge. Zukunft eröftftnet sich e1-
Ne solchen Menschen NUur noch, ındem nıchts mehr VO  j ıhm selbst draufßen bleıibt 4aUus
seinem Entwurf. Die Unvorwegnehmbarkeit der Zukunft selbst wiırd 1er VOrWCBBC-
NOMMECN, eın anNnzeS Leben Gestalt der Wahrkheit. Der Tod eines solchen Zeugen der
Wahrheit, sein Zeugnis der Bewährung, in dem der Zeuge selbst vergeht, damit die Pa
kunft gegenwärtig werde, verbindet Jene, VOTr denen das Zeugnıis abgelegt wiırd,
SA miteinander un: eröffnet ihnen ine CGCutc gemeınsame Zukunft.

Von der Wahrheit selbst wird In solcher Bewährung bezeugt, dafß S1E nıcht Nnur
Wahrheit tür den einen Zeugen, sondern Wahrheit tür alle se1ın un VO  e} allen bewährt
werden will „Angleichung“ die Wahrheit mıt dem Leben wird 1er ottenbar als
„Angleichung“ der „unangleichbaren“ Menschen aneınander: Bewährt werden 11
das „Wır' als die endgültige Form der Wahrheit. Diese höchste Wahrheit ber 1st Je-
N die „CIrSt der Lebenseinsatz aller Geschlechter bewähren kann  Da 117 Sıe kostet nıcht
LU den Einsatz der jeweıls Gegenwärtigen, sondern den aller Menschen aller Zeıten.
Um ihr „Wır' für den Eınen, das ANUur der Eıne selbst aussprechen kann, geht N in der
höchsten Wahrheit. So „wertet“ dıe messianische Erkenntnistheorie die Wahrheiten
„nach dem Preıs iıhrer Bewährung un dem Band, das SIE den Menschen stif-
ten 115

Rosenzweıigs leitendes theologisches Interesse macht sıch nde uch als das Maß(ß
seıner Erkenntnistheorie geltend, WECNN VO Judentum un Christentum als jenen
„beiden etzten Eınsätze(n) die Wahrheit“ 119 spricht, ber die seiıne Erkenntnis-
theorie nıcht hinaustühren könne. Ohne Rosenzweılgs Begriffe des Jüdiıschen und des
Christlichen SOWI1e die Problematik des Und dieser beiden „Endtatsachen“ 120 1er OS
tern können, vermögen WIr doch in unserem Zusammenhang sovıel A
Wahrheit 1sSt für Rosenzweıg „Zzuletzt” die Wahrheit des jüdischen un! christlichen
(sottes un als solche TSL „eine“. Judentum un! Christentum sprechen das ben be-
schriebene Verhältnis VO  3 Wirklichkeit und Wahrheit als „UNSCIC Wahrheit“ 4a4UuUsSs „Un-
SCTEC Wahrheit“ bewähren heifßt ben die Erlösungszukunft als die Ankunft bzw. Wıe-
derkunft des Messıas CErWarten, un! das wıederum heißt dıe Ewigkeıit 1n der Zeıt VOL-

wegnehmen. Judentum un! Christentum sprechen diese Wahrheit unserer Wırklichkeit
nıcht NUr AaUuUsS, iındem S1e S$1E in ihrem Leben gestalten, sondern indem S1E darüber hinaus
wirklıich sprechen, nämlich die Vieltalt der Wıiırklichkeit als die Herrlichkeit des Eınen
chorisch preisen. Jüdısches „Volk“” bzw christliche „Gemeinde“ sind die innıgsten
„Bänder“, die Menschen gestiftet werden; das sind S1E, weıl Ott selbst 1er VOCL-
bıindet. Un: Judentum un Christentum sınd die „letzten Eınsätze”, da Einsätze „all ih-

115 Vgl © 395
116 Vgl

Ebd
DE 396

118 Ebd
119 Ebd
120 Ebd
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O Geschlechter“ CGott selbst, letzte menschliche Eıinsätze also, ber darın zugleich
Eınsätze, In denen Gott selbst sıch einsetzt. „Angleichung” geschieht Jler als „Angleı-
chung” Ott un als „Angleichung” die Menschen un die Welt, auf da{fß darın
Gott selbst als der „Angleichende”, als der Mensch und Welt und Gott Verbindende
aufgeht. Im „1N aller Zeıt unversöhnlichen“ 121 Und VO  3 Judentum un: Christentum
spıtzt sıch Z da{f .‚Ott selbst die Bewährung uUuNserer Wahrheit lıegt. Wo
(s0O0tt selbst als die Wahrheit „UNSCICIXI Wahrheit“ geht, da „kostet” S1C „zuletzt” Gottes
endzeitlichen „Einsatz“ selbst. Er selbst als der Eıne 1st der „Preis” der Bewährung, auf
da{fß die Wahrheit 1nNne 1St. „Für iıhn alleın 1St S1e eine; „MU: zustımmen „können“”,
un doch 1St CS das Unterscheidende solch göttliıcher Zustimmung, da{fß nicht (sott dar-
In sıch der VWahrheit, sondern die Wahrheit sıch „angleicht”. Gottes Bewährung macht
ıh als den „Gott der Wahrheit“ 122 als iıhren Ursprung Ende offenbar.

„Hıer schließt das Buch“ 223; konstatıiert Rosenzweılg; un: da das Buch 1er
schließt, 1St enn uch jene VWeıse der „Schlufßfolgerung“, die dem ertahrenden
Denken eignet. Judentum un! Christentum sind die sıchtbaren Gestalten solchen
„Schlußfolgerns” Am nde wırd deutlich, da 1U Judentum un Christentum für Ro-
senzZweIlg die Antwort auf die „Frage ach einer selienden Ewigkeit” geben können,
weıl S1e allein „übererfahren“” sınd 124 Ihre „Übererfahrenheit“ besteht nıcht 11UT darın,
da{fß S1E „aussprechen“ un! Iso „formen“”, W as iımmer NUuUr „formfrei“ „erfahr-
bar  ; ISt, sondern dafß S1e darüber hinaus das, W as s1e „aussprechen”, als dıe „Wahrheıit
der Wırklichkeit“ „bewähren“ „Bewährende Erfahrung“ se1n, geht als die Wahrheit
der Erfahrung auf, un: NUur „bewährende Erfahrung‘ ertährt die Wahrheıit, S1Ee
fährt nıcht 1Ur den Augenblıck un! se1ine Wirklichkeit, sondern zugleıich dıie Spannung

121

122
Ebd
Ebd

124 Ebd
124 Die s Frage ach einer seienden Ewigkeıt" In Rosenzweıgs Werk verdiente eigens

verfolgt werden. Vom „Neuen Denken her kann jedoch die Rıchtung dieser Frage
angegeben werden: Judentum un Christentum geben die Antwort auf dıe Frage ach

„selenden Ewigkeıit”, sS1e VO ıhrem Gott, „1N welchem wirklıches ewesen
un wirkliches Ist un! wirklıches Werden zusammenschießen“, dürftfen: Cr 1St

Dieses “  „Ist hat sıch gezeligt, kann nıcht „lediglich die Copula eines Ur-
theıls“ (Kant, Kritik der reinen Vernunft, 626) des alten, blofß logıschen Denkens
se1n, „da sıch jeder Gottesbegriff län SE S verborgenen (Gott verdunkelt hat“ (Das<
CuEe Denken, D: 396) Das ‚  „Ist annn vielmehr NUur 4aus esprochen werden,
(5Ott selbst sıch In der Weltr der Wırklichkeit OiItfenDart. Das ST  ‚ hat ann zunächst die
Wertigkeit des „wirklıchen a  Ist  9 h., 1St Ausdruck der Zeitlichkeit der Welt der
Wırklichkeit. Indem In der Je gegenwärtigen, weıl allzeıt Offenbarung (ottes
„wirkliches Ist erfahren wird, wiırd zugleich seın „wirkliches ewesen“ als immerwäh-
render Schöpfer Uun: seın „wirkliches Werden als ewıger Erlöser ertahren. Diese radı-
kale Zeıtlichkeit (ottes den Ablauftf der Weltzeıt als die Geschichte (sottes mıiıt der
Weltr Uun: dem Menschen sprechen Judentum und Chrıistentum schließlich als die
Wahrheit der Wıiırklichkeit aus Darın sprechen sı1e och eıne andere Wertigkeıit des Ist
uUun! der Zeitlichkeit (sottes miıt 4aUus Der (ott der Wahrheıit 1St der „Erste un: der
Letzte un: der Herzmıittengegenwärtige in eins“ Erster 1St Gott nıcht UT als Er-
ster der Welt der Wırklichkeit, als wirklıch Erster, sondern demzuvor als wahrhaft
Erster deren absolute Vergangenheıt: Erster nıcht VO  »3 anderem, sondern Erster un!
Eınziger. In (zott als der Miıtte der Zeıt greiten die beiden VWertigkeiten des Ist iıne1ınan-
der Wo (Jott sıch und den Menschen ıIn der Weltr vergegenwärtigt, zeıtigt über-
haupt ISL Gegenwart Uun: die Unverwechselbarkeıit der Zeıiten der Wıiırklichkeit. Letz-
ET 1St Gott ebensowenI1g NUur als Letzter der Welt der Wırklichkeit, als wirklıch
Letzter, sondern darüber hinaus als wahrhaft Letzter deren absolute Zukuntt: Nıchrt
Letzter VO  3 anderem, sondern Letzter VO allem, das schon In iıhm 1St un! das doch

Ende aller Zeıt OFr In allem wird Am Ende aller Zeıt kommt selbst als dieses En-
de Er 1St In seiner Überwelt der Wahrheit ann Banz gegenwärtig, wWwWenn alle eıt VOI-

SANSCH IST. Er 1St ganz gegenwärtig 1in allem, das NU selbst 1St.
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VO  _ Wırklichkeit un Wahrheit Uun! äfßt dıe Wahrheit in der Wıiırklichkeit sehen 125
Die „bewährende Erfahrung“ 1st nıcht weniıger „formfrei“ als jene Erfahrung, die 1M-
HGT „nur” erTährt; ihre Freiheit ber gewıinnt S1C nıcht mehr bloß 1mM Autbrechen der
„ver-wesenden“ un: „vergegenständlıchenden” Formen des alten Denkens un: seiner
Vergangenheıit, sondern nunmehr A4aUus der Entschiedenheit für die endgültige Uun!
künftige Form des (Gsottes der VWahrheıit, die ecs „allzeıt neu  b 1er un: Jjetzt leben, In
Rosenzweıgs Worten: „verantworten“ gıilt 126

Die Freiheıit des Juden un! Christen klärt somıt uch die ambiıvalente Freiheit des
Menschen In der Welt der Wirklichkeit. Erfahren el bewähren, bewähren heißt VOI-

Dıie „bewährende Erfahrung“ begegnet den Menschen und Dıngen In der
Welt 5 da{fß 1n dieser Begegnung ihre Wahrheit „siıchtbar” wiırd un: Ott als der Ott
dieser Wahrheit autscheint. Das ber besagt: Der „bewährenden Erfahrung” geht CS
nıcht das „Letzte un Höchste“, dafß S1e ber ihr „Erstes un:! Nächstes“ hinweg-
und dahintersieht; dıe „bewährende Erfahrung“ „verantwortet” vielmehr das „Letzte
un! Höchste“ „ Alltag des Lebens“ 127 indem ihr das „Erste und Nächste“
iun 1St.

Dies 1sSt enn uch Rosenzweıgs eıgene „Schlußfolgerung“; und wiırd VO  ; der
messianıschen Erkenntnistheorie als dem Gipfel der ertahrenden Philosophie 4aus jener
andere Gipfel sichtbar, auf dem das „Problem des Philosophen“ 128 gelöst wird; jenes
Problem, das den Philosophen zwıschen „Buch“ und „Leben“ SPAaNnNtT, zwischen das
„Büch“ als die Form, in der die Philosophie den Philosophen, un: das „Leben“ als die
Form, In der der Philosoph die Philosophie „formt“ 129 Der Überschuß der rtahren-
den Philosophie des „Stern“ ber das „Buch” hat Rosenzweılgs „Leben“ konsequent
un: entscheidend geprägt Dieser Überschuß der ertfahrenden Phiılosophıe schlug sıch
nıeder in der Unterbietung des Möglıichen der akademischen Laufbahn und 1M Er-
greifen des „wirklich“ Notwendigen stattdessen der Arbeıt Freien Jüdıschen Lehr-
aus Die Verwandlung aller „konventionellen“ Beziehung ZUr Wırklichkeit und dem
In iıhr Begegnenden ıIn die „persönlıche” 1St das Zeichen, das Rosenzweıgs eigene „De-
währende Erfahrung‘

125 In diesem Sınne gılt die Feststellung VO * Moses, La critique de Ia totalıte ans
la phiılosophie de Franz Rosenzweıg, In: Les Etudes Phılosophiques 1976); 351—566,1er 365 „C/’est l’experience quı est le lıeu de la verite.”

126 Vgl Das Cu«ec Denken, O 397
127
128 Ebd
129 Dieses „Problem“ wırd schon 1n der „Urzelle” als das Ausgangsproblem Rosen-

zweigschen Philosophierens artıkuliert (bes e 359) und 1St als Erwiderung auf
Hegels Bemerkun 1n der Phänomenologie lesen, da{fß der Phänomenologe S1eC
W as für das Bewu tseın immer Ur „hinter seiınem Rücken vorgeht (a O 7/4)
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