
Wann beginnt der Mensch?

Philosophische Erwägungen ZUIN Lebensanfang
Von Jörg Sphett

Als e1in „Buch der öftentlichen Wissenschafrt“ hat 1968% die Deutsche Verlags-Anstalt
ine Darstellung des Göttinger Embryologen Erich Blechschmidt mıt dem Tıtel „Vom
Eı ZU Embryo veröftentlicht. Darın belegt eindrucksvoll die „Gestaltungskraft des
menschlichen Keıiıms”, gestützt auf seıne einzigartıge Forschungs-Sammlung, die in
rund 50 Totalrekonstruktionen VO  5 LWa Höhe aufgrund VO  e} ber 200 000 mM1-
kro- un! makroskopischen Eınzelpräparaten) einen anschaulichen Vergleich der Ent-
wicklungsstadıen erlaubt. Das Werk 1St weıterhin in eıner Taschenbuchausgabe greif-
bar; azu kommen, INn Fortführung früherer Arbeıten, Monographien un: Autsätze des
Verfassers WE Thema bıs heute

Embryologischer Abweis des „biogenetischen Grundgesetzes“
Dabel geht N dem Vertasser VOTL allem u SENAUCTI., die 1866 VO  3 Ernst

Haeckel Zu „Gesetz“ erhobene Theorie Frıtz Müllers, wonach der Mensch be1 seiner
Individualentwicklung iın verkürzter Form nochmals die Stammesgeschichte auf
den Menschen hın durchlaute: eın katastrophaler Irrtum in der Geschichte der
Naturwissenschaften. Er hat dıe Bıologıie e1in volles Jahrhundert in theoretischer
und praktischer Hınsicht zurückgeworfen.“

In Wahrheit hat der menschliche Keım „nıemals Kıemen, nıemals einen Schwanz
und uch nıe eın Fell eın Herz ist keiner Zeıt dreikammerı1g WwI1e bei den Vögeln,

besitzt nıemals Schwimmhäute zwischen den Fingern.” Vielmehr handelt 6 siıch
Gewebe-Entwicklungen, die ‚.WAar aufgrund iußerer Ahnlichkeiten solche Assoz1atıo-
nen nahelegen möÖögen, doch in Wahrheit aus den eigengesetzlichen Werde-Zusammen-
hängen des sıch entfaltenden Menschenwesens erklärt un:! verstanden werden müssen.

Erst recht enttallen arum Weıterungen aut eın „psychogenetisches Grundgesetz”
hın, wonach das Verhalten des Menschen als eine Wiederholung tierischer Verhaltens-
weısen aufzufassen wäre. Zu derlei Analog-Mythologie erklärt Blechschmidt entschie-
den „Das geht selbstverständlich ebensowenıg WI1€ der Versuch, die Gestalt des Or-
ganısmus aus der Erdgeschichte naturwissenschattlich exakt verstehen wollen.“

Gewiß findet MNan allenthalben Ähnlichkeiten und Vergleichbarkeiten; und Blech-
schmidts Verdikt tällt wohl uch darum chrott aus, weıl sıch nıcht bloß eın

Blechschmidt, Vom Eı Z Embryo Dıie Gestaltun skraft des menschlichen
Keıims, Stuttgart 1968; ders., A. y Wıe beginnt das menschliche Leben, Stein
19765 Anatomıie und Onto des Menschen, Heıidelberg 1978; Der Irrtum Haek-
kels Ohne Individualıität eine Entwicklung, In : Paderborner Studien 1980, E/2:
69—/4 Dıe „Gestaltungskraft” wird übrigens och EeEWweE ender anschaulıich in den
Lebend-Fotographien VON Lennart Nılsson; sıehe: Eın Kın entsteht. Bilddokumenta-
t10N ber die Entwicklung des menschlichen Lebens 1mM Mutterleib (1967), Neuausga-
be, München 1979 Unser Körper NEeEUu gesehen, Freiburg 1974, 49—56 Sıe lassen VOCI-

stehen, daß VOT dem abgebildeten Antlıtz eiınes 58 großen Embryo &1 Monat) ine
Psychologin Blechschmidt So klug sind WwIr nıe wieder (Pränatale Gehirn-
tunktionen, 1n Graber Kruse, Vorgeburtliches Seelenleben. Naturwissen-
schaftliche Grundlagen. Anfänge der Erfahrensbildung. Neurosenverhütung VO der
Zeugun d} München 1973 21—34, 1er 333

Tec schmidt, Vom Eı; 49
Blechschmidt, Der Irrtum, In Paderb. Studien (Anm 1} 76
Ebd
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ungenügend informiertes Publıkum, sondern ebenso ach WI1IE VOT eıgene
Fachkollegen wendet. ber VOT allem der Chromosomen-Satz 1st VO  3 Beginn ty_
pisch menschlich und ändert sıch nıcht. Derart spezifisch menschlıich sınd bereıits
Samenzelle WI1IE FEı Von ihrer Verschmelzung ber haben WIr N mıt einem 1N-
dividuell bestimmten Lebewesen Lun, das diese seine Indiyidualıität bıs SAr ode be-
hält. S1e 1st 1mM übrıgen nıcht blo{fß durch den Gen-Code definieren; dessen bedient
sıch vielmehr Blechschmidt der Organısmus als SAaAaNZCTI, daß INa 1er eher
VO einem Setzkasten als VO einem ausgedruckten Programm sprechen müßte

Jedenfalls gelangt der Naturwissenschaftler dem Ergebnis: „Eın Mensch wiırd
nıcht Mensch, sondern 1sSt Mensch, VO der Befruchtung Menschsein 1St. keıin Phä-
9 das aus der Ontogenese resultiert, sondern eine Wiırklichkeit, die bereits eine
Voraussetzung der menschlichen Entwicklung ISt.

„Mensch“: biologisch un philosophisch
Eın solcher atz beinhaltet nıcht bloß die Intormation eines ausgewlesenen Fach-
9 die der phiılosophierende Anthropologe ZUr Kenntnıs nehmen un als Basıs
weıterer Retflexionen anerkennen MU: Er macht zugleıich auf ine grundsätzliche (5@
fahr menschlichen Selbstverständnisses autmerksam: jene, unreflektiert VO Erschei-
nungsbild des Erwachsenen auszugehen und VO Ma{iß dieser Gestalt einer „optimalen
menschlichen Selbstverwirklichung“ her rühere der uch späatere Gestalten VO  3
Menschsein abzuwerten.

Wıchtig 1St. hierbei der Zusatz „unreflektiert“; enn In der Tat o1bt guLe Gründe
dafür, sıch deutlichen Voll-Bıld Orlentieren. och INa  3 soll WIssen, da{fß WI1IE

uch diesfalls jedem Mehr eın Weniger beigesellt 1St. So W1€e wa 1mM Pflanzlıi-
hen die Blüte nıcht alleın 1mM Blıck auf die Frucht gesehen werden darf und diese nıcht
blofß 1mM Blick auf den Samen SOWI1e den Keım der tolgenden Generatıion), dürtfen
uch be] Tıer un Mensch die Lebensphasen nıcht 1Ur tunktional un! „fremddienlich“
betrachtet werden.

Das heißt, WIr mussen CS „immer och lernen, bei aller gestaltlichen Unscheinbarkeit
un Kleinheit der ersten Stadıen menschlicher Entwicklung die Möglıchkeiten un die
Fülle seıner sıch Schritt für Schritt entfaltenden Lebensäußerungen yanz in Bıld
VO Menschen hineinzunehmen Uun! die Embryonalperiode des Menschen als eine der
großen Epochen des menschlichen aselns neben der Kındheit, dem Erwachsenenalter
und der Lebenstorm der Alten nzuerkennen.“

Gleichwohl 1St. uUunsere Frage damıt nıcht schon geklärt: enn W as heißt „Mensch”?
Dıie ohl unbestreitbare, jedenfalls heute unstrittige Feststellung des Biologen, der EeENL-
standene Keım se1l VO  3 Anfang menschlıch, läßt sıch philosophisch nıcht miıt gleicher
Unstrittigkeıit treffen; ann jedentalls, WENN INa  3 den Menschen nıcht blofß (meta-)bio-
logisch als Indivyviduum auffaßt, sondern ihn als personales (Gelst- und Freiheits-Wesen
bestimmt. Ja ( 1Dt, Ww1€e zeıgen seın wird, bereits naturphilosophische Bedenken.

Um mögliche Mißverständnisse hintanzuhalten: Der Mensch soll 1er weder „plato-
nısch“ als reine Geist-SeeleMwerden, die 1mM Körper WIE eın Insasse, ar als
Gefangener, hause, och soll „humanistisch“ auf das Vollbild der gereiften „Persön-
ıchkeıt“ eingeschränkt werden. Die klassısche Detinition „anımal rationale“ meınt
einen Grund-Sachverhalt derart, dafß der Unvernünftige, der Schlafende, der Be-
wußtlose, der Kranke, der Säugling un: fort mıiıt einbegriffen sınd. Statt die
(Voll-) Verwirklichung geht die grundsätzliche Möglıchkeıt dieser.

Ebd E
Ebd 71

Büchner, Embryonale Entwicklung un: Menschwerdung, In Internat. kath elt-
chriftt (1972) 443—458, 1er 457
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Dıiıese Möglıchkeıit ber 1st nıcht schon mit der biologischen Fxıstenz des Menschen
als solcher gegeben. So wird ELW: der Zertall der „für die Geıistbetätigung wesentlichen
Hirnstrukturen“ e1ım Menschen Zu entscheidenden Todesmoment. „Damıt 1St die
geschichtliche Exıiıstenz des Menschen letztlich uch ann beendet, WECININ andere Funk-
tionsweılsen des Gehirns das Leben des Organısmus als das einer 11UL mehr biologischen

“ 8Einheit och ermöglichen sollten.
Wenn das ber für das nde des Menschen gilt, hat InNan 65 uch für seinen Anfang
bedenken. Wäre 1er vielleicht uch VO  3 eıiner Phase sprechen, in der das wach-

sende menschliche Wesen och nıcht „spezifisch”, das heißt geist-personal menschlich
gENANNL werden könnte?

Dıes jedenfalls WAar die Ansıcht des Aquinaten: Sn generatione hominıs prius est V1-
deinde anımal, ultımo OoMO WAN treilich nıcht „Haeckelsch” übersetzt

werden dart beı der Zeugung des Menschen gebe ZUEeTrSL en Pflanzliıches, ann eiIn
Tier, schließlich den Menschen, sondern: Der Mensch se1 Zuerst Nur vegetativ-leben-
dıg, ann sinnlich-seelisch, schließlich TSL geist-personal.

Thomas argumentiert S da entweder die Seele schon 1M Samen seiın MUSSeE (den
INall damals Ja WwWI1€e 1€e5 der Name hıs heute Sagt für das alleinıg formende Werde-
prinzıp hielt) der mıt dem entstehenden Lebewesen beginne. Da das nıcht in Fra-
C komme, zumal für die unteilbare Geistseele nıcht, bleibe NUuUr das zweıte. Hıer ber
könne das Geistprinz1p TSL in einem iıhm entsprechenden Organısmus auftreten. Den
ber sieht Thomas ISL einem späteren Zeitpunkt gegeben 1}

„Dagegen stand die VO  ‘ Tertullıan beeinflußte Ansıcht [seınes Lehrers, ] des Albertus
Magnus, der 1n der Befruchtung schon den Augenblick der Geistbeseelung un! damıt
den Begınn spezifisch menschlichen Lebens vermutete. Dıiese Auffassung SsELZTILE sıch in
der Lehre der Kirche weitgehend durch 11

Vor einer weıteren Diskussıion dieser Frage dürfte jedoch sinnvoll se1n, ZUEerst die
Problematik VO  - Beginn un! Anfang überhaupt, zumal 1M Blick auf (Ge1lst- un! Fre1i-
heitswirklichkeıit, erörtern

Ruff, Das Sterben des Menschen un! die Feststellung se1ınes Todes, 1n StZ. 182
(1968) 25 1—261, 1er 258 Dazu macht Ruftftf die Anmerkung (15) „Eın och derart le-
bender menschlıcher Organısmus behält allerdings ine ıhm eıgene Würde, die ıh VO

einem tierischen Lebewesen abhebt. Und ‚War nıcht NUur insofern auf .rund der CI-

halten gel_> _ie_\3enen Zellstrukturen Hırnstamm ine vegetativ funktionstüchtige
Ganzheıt bleıbt, sondern VOTI allem, weıl als wesensnotwendiıger 'eıl den
Menschen In seıiner Individualität un: Personalıtät mitkonstrulert hatte. Der Zertall
der leibgeistigen FEinheit alleın kann nämlıch nıcht schon bewirken, da{fß jene Prägung
verloren eht, die beide Teıle 1n ihrem Miteinander-Wırken erhalten haben So 1st e1-
11C solc Organısmus, der nıcht mehr VO einer Geıistseele intormiert wird, durch-
4Uu5 das Attrıbut ‚menschlich’ und die daraus ableitbare Würde) ZUZUS|  Da  p  rechen,  A R uch
WECNN nıcht mehr 1n ezitischer (geistig bestimmter) Weiıse ertüllt (158

9  Q Thomas VO  - Aquın, E 1E 6 9
10 Ders., ScG I1 8 Sth 118,2 (ad 2); de DOL 59 (ad 9 Dıe berühmt-berüchtigte

Geschlechterdifferenzierun tindet siıch übrıgens 1mM Sentenzenkommentar 111 AYSL,
mıt schlichter Berufung Arıistoteles (de hıst. N1m. VII 585 2-5) der Termin 1sSt
für Buben der für Mädchen der Ba Andere Scholastıiıker korriglieren, mıiıt
Berufung auf Lev 12,4 f; auf den Vgl Stockums, Historisch-Kritisches ber die
Frage: „Wann entsteht die geistige Seele?“, ın Ph)J 37 (1924) 225—2542, SOWI1e für recht-
lıche Konsequenzen der Unterscheidung zwischen foetus inanımatus un! anımatus
(aufgrun der LXX-Fassung VO Ex 21:22 Ehinger Kımmaig, Ursprung
und Entwicklungsgeschichte der Bestrafung der Fruchtabtreibung un:! deren 135
wärtiger Stand in der Gesetzgebung der Völker, München 1910 (bes GF3 AA

Constitutio „Effrenatam” Siıxtus’ 1588 un! deren teilweıser Aufhebung durch die
Constitutio „Sedes apostolica” Gregors X die 1591 diese Unterscheidung wıeder
einführt, bıs s1ie erneut tällt, endgültig Pıus

ıW R Das embryonale Werden des Individuums, 1n StZ 181 (1968) 107—-119,
1ler IO7 Das embryonale Werden des Menschen, eb 327-—337/, 1er 327
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Was heilßt Anfang?
Augustinus Wucherer-Huldenteld VOLT der Verwechslung des eigentlichen An-

fangs mıiıt dem zeitlichen Begınn L ährend der Begınn 1n die Vergangenheıit zurück-
sınke, komme InNan umgekehrt dem Anfang als der Eröffnung eınes Ganzen Eerst 1M
Zeitfortgang näher. Er meditiert sodann zweiıerlel: erstens das eigentümlıche Zusam-
mengehören VO  — eigenem Anfangen (ın der Guardinı „Anfangskraft” der Freiheit)
und Verdanktseın dieses Könnens; zweıtens (ın Anlehnung VWelte) dıe Doppel-
deutigkeıt des Nıchts, VON dem sıch dıe anfängliche WwWI1e endliche Freiheit umta{st sıeht
(1st schlechthın nıchtig der en dunkel sıch entziehender Grund?)

Beıides 1St wichtig un! uch UNSCICIHN Thema gehörig; ber Nan dart fragen, ob
das Problem des Beginns nıcht doch rasch überstiegen (oder übergangen) werde.
Miıt Recht merkt Wucherer-Huldenteld treiliıch A} da: der Versuch exakter Festle-
ZUuNg scheitern mufß, weıl 6r in kausaler Betrachtung keine absoluten Anfänge g1bt
Zum Wesen VON Entwicklung gehört C® (weıl Kausalketten VOTraus WI1e zurück verfolgt
werden können), „dafß siıch in iıhr die Anfänge verbergen“ 1

ber deswegen chronologische Festlegungen fur „mehr der weniıgere willkürlich“ 14

erklären, geht ohl weıt. Denn der Mensch 1st eben eın uch zeitliches VWesen,
un! dıe Probleme Begınn WI1IE nde des Lebens können ihrer konkreten terminlich-
uhrzeıtliıchen Komponente nıcht entkleidet werden. Um „absolute“ Anfänge kann CS

ST recht in naturwissenschattlicher un naturphilosophischer Perspektive tatsäch-
iıch nıcht gehen. Gleichwohl sind 1er Unterscheidungen unerläßlich.

Indes verschärft die Problematik des Begıinns sıch och einmal;, WENN WIr VO  } der
biologischen Kategorie der Entwicklung ZUuUr Zeitkomponente geistig-personalen
Handelns übergehen. /war g1ibt 1er uch die Dımension eindeutiger arheit, auf-
grund der Errungenschaft des Rechts (ein Vertrag galt ab Unterzeichnung, un! Folge-
Rechte W1E -Pflichten daraus treten gemäß dem darın Festgelegten in Kraft) ber Freıi-
heits-Geschichte beschränkt sıch keineswegs auf diese Dimensıion.

Um 6S einem „Mikro-Beıispiel” veranschaulıichen: Wann erkennt ein ind ZU
ersten Mal se1ine Mutltter”? Dann, WECNN S1C „wiedererkennt“, das heißt, erstmals S$1C
(seine Jjetzige Wahrnehmung ihrer) mıt einem VO: nıcht als 1€e5 Namlıc. als Mutter-
Eindruck) erkannten Eindruck identifiziert. Damıt ber wird die Mutltter nıcht alleın
für diesen Augenblick bzw. für die Zeıt VO  j Jjetzt ab erkannt, sondern „nachträglich”
uch bezüglıch früherer Eindrücke, die ErSst Jetzt als Mutter(-Eındruck) erkannt siınd

Wären Mutltter und ınd VOL dem „Wiedererkennen“ worden, hätte das
ınd seiıne Mutter nıemals CI- und gekannt; jetzt ber erkennt S1Ce Sgestern: estern
kannte 65 S1e nicht; ab heute jedoch kennt S1Ee seit gESLETN und früher) Seine „Ge-
schichte“ mıiıt ihr beginnt S dafß S1E hiermit (längst begonnen haben beginnt.

Geist un! Freiheit Iso für die das „Kınd“ 1Ur als Anschauungsbeıspiel stand, das
INan nıcht überbelasten möge) fangen in der Weıse A} daß S1eE sıch ıhren Anfang 1n be-
denkenswertem Doppelsinn „voraus-setzen“ Sıe seizen ihn, das heißt, S1e fangen
doch nıcht sıch; indem sS1e LWAas (anderes) anfangen, fangen S1e selbst Ur (intransıtıv)
als angefangen habende (als Angefangene) S1e seizen den Anfang, den S1C SCIZECN,;

12 Waucherer-Huldenfeld, Ursprun Uun! Anfang des menschlichen Lebens. Eıne
philosophisch-theologische Besinnun Graber/Kruse (Anm. 51—61

13 Ebd 55 Er verweılst auf das Teıl hard-de-Chardıin Lexikon VO:! Haas, Herder-
bücherei 40/7, Freiburg O71 5256 Vodopivec, Morphologische Daten ZUur Frage
der Entstehung des menschlichen Indıyviduums, 1n Naturwissenschaften VOT ethischen
Problemen (Münchener Akademie-Schriften 49), München 1969 31—-51, hier
„Man kann die Entstehun des ‚neuen’ Individuums nıcht raumzeiıtliıch tixieren. Das
gilt uch für die Verschme ZUNg der elterlichen ameten.“ Denn uch dieser Vorgang
1St „als solcher hochkomplex un! zeıtlich gedehnt“.

Wucherer-Huldenfeld 55
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sich OTAUS 1: So spiegelt uch die Zeitkoordinate Jjenes In-eıns VO  3 Selbst- T’at un!
Verdanktsein wiıder, das Wucherer-Huldenteld bedenken vorgelegt hat.

Fassen WIr nochmals In der biologischen Entwicklung schon herrscht J6
Dialektik des Anfangs, wonach zwischen Noch-nicht un! Bereits-schon des Wer-

denden Ur der zeıtlose Umschlag 1m Punkt des Platonischen „Exaiphnes” aussagbar
1St. Für Geist un Freiheit ber gilt nıcht bloß das „unerbittliche Gesetz”, das „den
Blick auf die Anfänge verwehrt die bescheiden sınd, wahrgenommen werden
können)“ 1 Statt bloß Feststellungen un:! deren Unmöglıchkeit 1St \ 1er Set-
ZUNg iIun Der Anfang einer Geschichte 1St. „anfänglıch” nıcht 1Ur unerkennbar, SOI-

ern och Sal keıin Anfang; wird 1es CIYSL, indem nachträglich VOorausgeSsEeLzZt wird.
Hiefß CS vorhin, dafß mMan sıch dem Anfang IStE allmählich nähere, dann äfßt sıch die-

SCS Urteil uch aut das Begınn-Moment des Anfangs beziehen. Im Lauf der Zeıt ET

INas ine Geschichte sich immer weıter zurück ihre Herkunft erobern In eiınem Pro-
ze{ß nıcht bloßer Erkenntnis des sich bereits Gegebenen 1 sondern durch „Aneıg-
nung“ 1mM vollen Sınn, darın sich TSL (er-)gibt, W Aas vorher nıcht Wal, 1st doch 1M
KRaum der Freiheıit dıe „(Be-)Deutung” VO Fakten selber eın Fakt, nıcht selten Sal das
„härtere”

Präformation oder Epigenese?
Man sıeht, einmal mehr bestätigt sıch offenbar, da{ß der Phiılosoph mıiıt Antwor-

ten auf ıhm gestellte Fragen, mıi1ıt Lösungen VO Problemen dienen, alles eher
komplizıert. Wıe aber, WENN ben 165 der Dienst wäre, den eısten hätte? Iso
der nıcht bloß abstrakte, sondern konkrete Erweiıs unserer Wıssens-Grenzen (so jeden-
falls 1sSt Philosophie mıt Sokrates angetreten). Dıies zumal in uUunNnserer Frage, insotern
INa  3 1er ;ohl nıcht mıt Unrecht; „dafß einıges VO  3 der Gereiztheıit 1n der
Auseinandersetzung den 218 uch aus der Abwehr dieser quälenden Unsı-
cherheit stammt“ 1

Fıne Grenze indes verletzt mMan nıcht 11UT dadurch, da{fß I1a  - S$1e leugnet, sondern
uch S da{fß Nan S1e VO sich aus festsetzen will FEın „Stop- der eiıne Grenzlinie sind
nämlıich einNZ1g ann meıne (G'Jrenze, WEenNnn nıcht ich selbst S1Ce mMI1r (sıe Iso uch

könnte), sondern erfahre, daß S1C mır „Halt gebieten , mIır SESELIZL sind der
werden. Dann ber muß nıcht VO  j vornhereın klar se1n, diese Grenze verläuft.

Wıssensgrenze kann darum nıcht heißen, daß WIr nicht(s) WISSEN; ebensowen1g, da:
WIr WwIssen, w as WIr wIssen (können und W as nıcht; sondern NUL, da{fß WIr 1m
konkreten Erkenntnis-Ausgriff jeweıls S1C gelangen.

So wıssen WIr keineswegs nichts VO Anfang des Menschen. Ovum und Spermium
beispielsweıse sınd tür siıch och nıcht das CUu«c Lebewesen. Darüber hinaus 1St INa  -

15 Vgl Hegel, 1M Buch der Lo ık Dıie setzende Reflexion, Jub.Ausg
(Glockner), 4, 195 Es kommt dabe:i darau A die philosophische Pers ektive
wahren. Gewifß jede, uch maschinelle, „Identifizierung“ den Rückgri auf ine
Datenmenge VOTraus, aus der gleichfalls „nachträglich” TST das relevant wird, Was U
ZUuU zweıten Mal auftritt. Ich meıne 1er dieser stofflichen Komponente den Voll-
ZUß des Rückbezugs selbst un! als solchen (den nıcht die Maschıine, sondern der
Mensch ihr eıstet

Haas, eilhard- e-Chardıin Lexikon (Anm. 133; Vodopivec 35 „Miıt der bıo-
logischen Unfixierbarkeit der Entstehung des Indiıyıduums stimmt die grundsätzlich
metaphysısche Undetinierbarkeit der Entstehung der leib-geistigen Individualıität des
Menschen überein“

17 Das 1St die Sıtuation der Wissenschaft, WI1eE die Psychologie VO Erwachsenen
her ber das Kınd NU: UT pränatalen Phase zurückgreıft (übrigens uch 1er nıcht in
„totalem“ Neuanfang, sondern durchaus In Autnahme alter, WECNN uch vielfältig SC-
trübter Volksüberzeugu

18 Wucherer-HuldenfelS  61
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überhaupt davon abgekommen, zwıschen ıhnen und den übrigen Körperzellen einen
Wesensunterschied anzusetzen, „der jene ganzheitlichen Lebewesen, diese ber
bloßen Körperteılen stempelt” L

Ist aber mIı1t ıhrer Verschmelzung der definitive Anfang PESELZL, ach dem WIr fra-
gen”? Noch in der biologischen Perspektive haben WIr (wıe ben angekündiıgt) 1er
eine Ite Streitirage erinnern, dıie in Gestalt wiıieder autlebt. ES geht darum, ob
die Keimentwicklung ıhrerseılts och wirklich Neues bringe (epi-genetisch dazu-ent-
stehend) der ob durch das genetische Programm nıcht alles prä-formiert Vvorausent-
worten un festgelegt se1l

Hıerzu vertritt 1L1U  - Klaus Hiınrichsen, der Keım könne „ZWar 11UT realısıeren, WwWas

auf Grund seiner codıierten Entwicklungseigenschaften möglıch 1St. Diese Begrenzung
auf en Programm des Möglichen 1St. ber keıine Festlegung eines unveränderlichen Ab-
laufs.“ 20 Aufgrund des Programms verwirklicht der Keım sıch In Auseinandersetzung
mıt seıner Umwelt. „Was VO Generatıon Generatıiıon vererbt wird, sind nıcht schon
testdeterminierte Eigenschaften, sondern ‚Informationen ber die Manıtestation VO

Merkmalen‘ (Kaudewitz).“ 21 Aus einem Band VO  — Möglıchkeiten werden einıge VCOCI-

wirklicht. Statt Iso mıiıt „Abspulung” und bloßer Ausfaltung eINes durchgezeichneten
Musters haben WIr mıiıt echtem Werden IUn

Dıies se1l 1er philosophisch, arl Rahner tolgend, als „aktıve Selbsttranszendenz“
verstanden 22 Werden 1sSt „die VO Niedrigeren selbst erwirkte Selbsttranszendenz des
Wirkenden, 1st aktıve Selbstüberbietung” 2.

In solchem Selbstüberstieg ber z ird ETrSL jene CHe Wiırklichkeıit, der die rühere
sich übersteigt. S1e lıegt och nıcht fertig VO  $ Beım menschlichen Keım scheıint mM1r
das besonders der Komplex der Mehrlingsbildung belegen 2

Beıi gleicher genetischer Information (von der alleın her allerdings kaum och
jemand „Individualität” bestimmen möchte), kommen ı1er unterschiedene Individuen

Ruff, Das embryonale Werden, 1ın StZ 181 (Anm 11), 1T Z
20 Hinrichsen, Embryonale Aspekte eınes Schwangerschaftsabbruchs, 1n ; TEPO

120 (1972) 224—250, l1er 229
21 Ruff, Dıiıe Menschwerdung menschlichen Lebens. Anthropologische Retflex1io0-

C  j ber die Individualentwicklung, in ArztChr 1/ (1971) 129—158, 1er 141
Rahner, Dıe Homuinıisatıon als theologische Frage, 1n ; Overhage Rah-

NCI, Das Problem der Homiuinisation. Über den biologischen Ursprung des Menschen,
Freiburg 1961, 1 5—90, bes 43—84; ders., Schriften AAA Theologie 191—194; VI
179—183, 210—214; VIII 606—608

23 Rahner, Schritten ZUur Theologıie, VI 210 Nıcht enttalten haben WIr Jjetzt die
phıloso hisch-theologische Kausal-Problematık. „Alles geschöptliche Wırken 1St Ver-
wirklıc ung im Übergang VO Potenz Akt, VO  3 Weniger-Sein eiınem Me
Wirklichkeit; un als solches kann CS seınen zureichenden rund NUr haben 1m In sıch
schwingenden Wırken der unüberbietbaren, unendlich-vollendeten Wirlglighksit (des
,  U: purus‘)” Kern) Erst recht ılt VO Werden des Keıims ZUur Geist-Person:
„Diese Selbstüberbietung der kreatürlıc Ursache 1st NUur möglich aft der Dynamık
der göttlichen Ursächlichkeıit, die gerade als transzendente dem geschöpflichen Wer-
den zutiefst immanent 1st Un! VO:  3 vornherein als Moment geschöpflichen Wirken-

sehen ISt, das ihm gehört, hne ein inneres Moment seıiner Natur sein“
Feiner). Beides in : Feiner Löhrer, Hrsg., Mysterium Salutıs, Einsiedeln

1965 ff, 11 536, 580 Siehe austührlich: Weissmahr, Gottes Wirken In der Welt. Eın
Diskussionsbeitrag ZUr Frage der Evolution un: des Wunders, Frankfurt 1973

Andererseıts 1St. UNSeTC Perspektive naturphilosophisch. Darum genü 1er dıe rklä-
rung nıcht: „Entwicklung als 4Uus der Beobachtung unmuıittelbar beweI1ls T Grundtak-
LUM des Lebendigen 1St weder Auswicklung präformierter Strukturen (Evolution och
Neubildung igenese), sondern Auseinanderfolge der Formen 1Im kontinujerlichen
Prozeß der D ferenzierung Toellner, Dıie Frage ach Begınn un! nde des
Menschenlebens in der Medizın gESLIETN un: heute, 1n Entstehung des Lebens. Stu-
1um generale Wıntersemester 1979/80, Münster 1980 19—51, AL

Nach Ruff, Dıie Menschwerdung, INn : ArztChr (Anm B 1:3 201
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zustande. Umgekehrt hat Man beIı Mäusen Embryonen einem Keım ZUSAMMENSC-
Beım Menschen 1St dıe Mehrlingsbildung bıs P Ende der zweıten Entwick-

lungswoche möglıch. „Wıe WIr wIssen, kommt auf Geburten ine Zwillingsgeburt;
1534 Prozent aller Zwillinge gehen dabe! 4aUus$ einer einzıgen befruchteten Fizelle her-
VOTL. Da diese 1mM Gegensatz zweıle1gen Zwillingen keine famıiliäre Häufung CI-

kennen lassen un: be1 allen Völkern gleich häufig anzutretten sınd, kann ihre Bıldung
“ 75nıcht VO:  m} vornherein genetisch determinıert se1in.

Blechschmidt meınt NUunN, WEenn 4US einem Keım wel Lebewesen hervorgehen, „dafß
die Lebenszeıt des prımär entstandenen endet und da{fß danach ine ecue Genera-
t10n beginnt” 2 och scheint eın statisches Verständnis („Was 1St enn das für eın
VWesen, das sıch bıs ZzUuU Tag (den als Endpunkt ansetzt| entwickelt >“) bereıts
biologisch un! naturphilosophisch bedenklich; TISL recht ungenügend wirkt d aNnSC-
siıchts der Geist-Personalıtät des Menschen.

Im Blıck auf diese geht Ruft NUu ber die 14 Tage hınaus. Im Rückgriff auf den
Sachverhalt des Hırntods iragt „Kann INa  3 dort VO nde personalen Lebens SPIec-
chen, die biologischen Voraussetzungen zerstOört sind, Uun! 1er schon eınen
Beginn VO Personalıtät postulieren, obwohl och nıcht einmal das entsprechende
Substrat vorhanden 1st? Das waäare 98088 annn möglıch, WE mıiıt der Befruchtung der
zumindest mıiıt der Individualıtät des Keıms alle weıteren Schritte derart präformiert wAa-

ICH, da{fß immer uUun!: auf jeden Fall späteres geistgeprägtes Verhalten zumiındest MÖ-
ıch würde. Dagegen spricht sowohl die hohe Keimsterblichkeit Ww1€e uch das Vorkom-

“ 77INCIMN anenzephaler Keime.
Nun sind Zerstörbarkeıt und Verletzlichkeıit als solche natürlich keıin Argument. S1e

kennzeichnen beispielsweise uch den geborenen „sekundären Nesthocker“ Mensch 1M-
INCI och beeindruckend (Und wird ;ohl keinem eintfallen, das Theodizee-
Problem weltweıten Kindersterbens, durch die Jahrtausende hın bıs heute, dadurch
entschärten wollen, dafß mman Säuglingen das Menschsein abspricht.) ber wird Ja
hier uch Sal nıcht argumentiert. Es geht jetzt ganz „sachlich“ 1Ur darum, dafß
der Embryo auf Einwirkungen „noch nıcht 1M CGanzen reagieren” VCIMAS. Erst 1im
Verlaut des Monats erlangt der Fetus „Reaktıions- und damıt uch Erkrankungsfä-
hıigkeit” 2!

Man könnte trotzdem einwenden wollen, ob in solcher Perspektive, in der Analogı-
sıerung VO:|  —; nde un! Anfang, nıcht die (ın jeder Analogıe bestehende) Unterschieden-

25 Ebd 134
26 Blechschmidt, Der Irrtum, in Paderb. Studien (Anm S
27 Ru Dıie Menschwerdung, In: ArztChr (Anm 21), 136 Von den befruchteten

Eiı-Zellen gehen 3(0)—40 % zugrunde; ach der Einnıistung sinkt die KRate auf 10—15 0,
ach Herausbildung des Gehıiırns auf 5—10 % Zur Anenzephalıie (Mißbildung mMI1t Feh-
len des Gehirns) kann } bıs Zu nde der Woche, dem 40 Ta kommen (136

Hinrichsen 272® Vodopivec „Ganzheitliıche Reaktionen ehlen, Was ach me1-
NCr Meınun ine bestimmte präindividuelle Note darstellt.“ Ahnlich negatıvo ” ha-
ben WIr VOL 1im Blick auf mögliche Zwillingsbildung argumentiert. Darum vertän
1er Büchners methodischer 1INWEeIS nicht, mMan habe, VO Sondertall „Zwilling
VO'! Normalfall auszugehen, der ine durch ängıge Entwicklung zeıge (456, Anm

hische Frage gewinnt 1eser Fall ben doch das Gewicht eines29) Für uUunser«ec p iqsgpC1S Ebensowenig kann ich Fibachs Einwand (gegen Böckle,„CEXPerımenNtum CIu
sıehe Anm 30) nachvollziehen, die Teılbarkeıt bzw. Unteilbarkeıt des Keimlıngs CI -

ebe j1er nichts, „da die biologische Individualıtät mıt der Neukombinatıon der (Gene
el der Befruchtun > dıe ersonale Individualıtät ber weder mıiıt dieser (sonst waren

eine1uge Zwillinge entisc Personen) och mi1t der Unteilbarkeit des Keimlings SCcCHC-
ben 1St (Experimente mıiıt menschlichen Embryonen. Ethische Probleme 0N christlı-
her Sicht, in ArztChr 11980| 14—39, 29; Anm 61 e  es der drei Begründungsglıe-
der tritft Z doch keines trifft. In der Tat 1St mıiıt Unteilbarkeit des Keıms nıcht
schon Personseıin gegeben; doch mıt dessen Teilbarkeıt erscheint ausgeschlossen,
und L11UX das wird 1er (wıe VO  3 Böckle) behauptet.
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eıt vernachlässıgt werde, zumal insofern, als offenbar 1Ur das Werden, nıcht die ge1Ist-
-geschichtliche Dialektik berücksichtigt werde. Hınrichsen schreibt miıt Recht, „der
Abbruch des Entwicklungsprozesses verhindert nıcht 1Ur seınen Fortgang, sondern
geht immer einher miıt der Vernichtung einer Exıstenz 1n einer jeweıls bestimmten Aus-
prägungsstufe” 2 och WIr fügen hinzu, vernichte obendrein uch mögliche Ver-
gangenheiten. (Das zwischen gEestern un:! heute gestorbene Kin: 4us uUNsSseTECIMM Beispiel
hätte seıne Mutter nıcht un! nıemals gekannt; das S1e heute erkennende kennt S1C 1LL1U1I1-

mehr selıt gestern.)
Indes wird uff miıt Recht erwıdern können, diese uUunsere Dıalektik das Sub-

‚y das Jetzt geht, schon OTrTaus Er könne arum SAl nıcht anders, als sich auf
den Werde- un! Entwicklungsbegriff beschränken, diesen freilich ernstlich, Iso
epigenetisch und nıcht blo{(ß präformistischzUnd dafür, da{ß 1er eher ein
epigenetischer Proze{fß gestört wird als der Ablauf eines „ausgeschriebenen” Pro-
STAaMIMS, bedeutet dıe Höhe der Störanfälligkeit ohl doch eın überzeugendes Argu-
ment.

uch dieser Prozeß 1St. treilich en sinnvoll gerichtetes Ganzes, nıcht ELW blofß 1nNne
Folge sıch ablösender Einzelzustände. Es scheint, als ob die Kritiker der „Sukzessiv-
Theorie“ ihr eın solches Verständnıis der Menschwerdung unterstellten. Unabhängıg
davon, WIE einschlägıge thomasısche Formuliıerungen gelesen se1ın wollen, dürfte ber
dıie Selbstüberbietungs-Konzeption Rahners solche Befürchtungen ausräumen helftfen.

Konsequenzen für iıne Antwort un USs ı3:

Wann Iso beginnt der Mensch? „Vor der biologischen Determinierung auf ein
einz1ıges Uun! in siıch unteıilbares Indivyviduum hın wiıird I11all anthropologisch 1mM en-

SCH 1Inn och nıcht VO  — einem real existierenden Menschen sprechen können. Was 1er
wirklich ISt, das 1sSt eın menschlicher Keım, der sich 1ImM Entwicklungsprozeß auf eın
mögliches personales Daseın betindet.“

Dıiese Individuation ber scheint InNan nicht VOLr der axıalen Dıfferenzierung 1n der
Keimscheibe mıiıt der Bıldung des „Kopffortsatzes” können (14 Tag) 51

Wann andererseits 1st der Selbstüberstieg des Keıms ZUur personalen Exıstenz siıcher
bereıts vollzogen? Die „feinere Modellierung” des Hırns 16L uch mıt der Geburt
och nıcht abgeschlossen ; „die charakteristische Mehrschichtigkeit der Rınde wird in
einzelnen Teılbereichen Begınn des Monats gefunden, kommt ber TSL ach der
Geburt ZU Abschluß“ 2 Dıie entscheidenden „irreversiblen“ Anlagen ber sınd offen-
bar mıiıt der 6. Woche gegeben. Ist ihrer Anlage gekommen, 99 beginnt ELW mıiıt
der sechsten Woche das, WAas 1M eigentlichen Wortsinn Ent-wicklung 1St. Diese Enttal-
Lung der Hırnanlage ührt ann aufgrund ihrer geringen Störbarkeıt nahezu 1N-

“ 33dıg ZUuU Gehiırn als der Grundvoraussetzung für geistgeprägtes Verhalten.

Hinrichsen 230
Böckle, Probleme den Lebensbeginn. IL Medizinisch-ethische As ekte, In:

Handbuch der Christlichen Ethik, Freiburg Gütersloh 1978; Bd Z 36—59, ier
Diıeser Prozeß ber 1St, WI1eE BESAaBT, nıcht als „treppenartiger” Aufstieg 1n Stuten den-
ken, sondern durchaus als C1inNn Werdegeschehen In kontinuierlichem Bo Wenn Iso

Sporken 1n Rücknahme trüherer Phasiıerungen die These „Mensch iıches Leben 1n
Entwicklung VO  3 der Empfängnis an vertritt (Dıe dorge den kranken Menschen,
Grundlagen eiıner medizinıschen Ethik, Düsseldortf P 114), annn laube ich seine
Formulierung uch für die 1er These beanspruchen dü

31 Hinrıchsen A
32 Hinrichsen BT Vodopivec 48 „Miıt aller Reserve kann mMan Iso die Fetalphase

[seıt dem Übergang VO vierten z ünften Lunarmonat 46](ihren Anfang der iıh-
Hälfte?) als Terminus ad QUCIMN der Humanontogenese ansprechen. Sıe 1sSt uch

1er NUur ‚angezeigt', nıcht raumzeiıtlich fixiert.“
33 Ruff, Dıie Menschwerdung, in ArztChr (Anm E 138
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Nun waäare be] diesem Votum klären, 4Uus welchen Vorentscheiden heraus Z7W1-
schen „Werden vorher un „Ent-wicklung” ab Jjetzt unterscheidet. So WwI1e mMan uch
vorher VO:  3 „Ent-wicklung” reden könnte, ließe sich uch weıterhin VO „Werden“
sprechen, nıcht blof(ß 1n mikro-biologischer Sıcht. Nach welchem Ma((ßstab 1St die Stör-
barkeıt nunmehr „gering“” (nicht blo{fß „geringer”), und 1n welchem 1Inn verläuft die
Entwicklung ab Jjetzt 1mM Unterschied D bisherigen Gang „nahezu notwendig”?

Vielleicht aäßt sıch der CcCu«c Abschnitt fassen, da: bısher die Dynamık des Keıms
her eın „Vektor” anderen Wal, während S1Ce jetzt bestimmendes „Eigengewicht”
erhält. Dafß 1e5s 1n biologischer Perspektive 1U als eın graduelles Mehr erscheinen
kann, 1st 4aus$s früher Bedachtem klar. Philosophische Anthropologie (und Ethik) hat
ständıg mıt der Problematık Lun, daß S1C naturwissenschaftlich WI1e€e naturphiloso-
pisch als graduell erscheinende Ditferenzen für wesentliche erklärt: e1m Unterschied
zwischen T1ier un! Mensch, zwischen wachsender Zuneigung un erklärter Freund-
schaft, zwıschen „halber Wahrheit“ und „Lüge” usf.

Hıer NUu geht es den Unterschied zwischen dem Geschehen der Selbsttranszen-
enz („Beseelungs” -geschehen) als solchem und dem weıteren Werden des Geistwe-
SCNS, auf das hın siıch der Keım selbst überboten hat. Natürlich wird dieses freie Wesen
seinerseılts durch „Transzendenz“ charakterisiert: durch die „objektive” des Intellekts
un VOTL allem durch den dialogischen Selbstüberstieg in Sıttlıchkeit un Liebe, dessen
„Springpunkt” se1in „Herz“ als (Jewissen darstellt (siehe den Schluß dieses Beitrags)}
insofern gılt ben dem gewordenen Menschen der Auftrag, der werden, der 1St.
och das verwischt (ın philosophischer Perspektive) nıcht den Unterschied dem
Geschehen, darın erst jener wird, der u derart werden hat.

Wann NUunNn, soll INnan> 1st diese Selbstüberbietung des menschlichen Keıms ZU)'

werdenden Menschen selbst geschehen? Ich wüßte nıcht, Wann später als dem 6-
Wochen- Termin; WAann eın ähnlich aufzeigbarer „terminus ad quem” als „term1-
NUusSs quo neNNeCnN wäre 3

Die Antwort 1sSt weder präzıse och sicher. Vielleicht wird mancher doch Wucherer-
Huldenteld Recht geben wollen, der S1C „mehr oder wenıger willkürlich“ gENANNL hat
(er sollte ann immerhin das „wenıger” akzentuleren). Gleichwohl scheint S1E mIır nıcht
müßig. Es mMag nıcht unmittelbar dem mIır gestellten Thema gehören; trotzdem
möchte ich die theoretische AÄAntwort zumindest 1M Ansatz auf jene Praxıs hın konkreti-
sıeren, deretwillen S1C erfragt worden Ist.

Miıt der Gameten- Verbindung beginnt jedenfalls e1in eigenständıger Prozeß, der
durch unterschiedliche Phasen hindurch 1M Selbstüberstieg auf geist-personales Daseın
zielt. Er stellt Iso einen eigenen Wert, ein 99 schützendes Rechtsgut” dar. 7Zwischen
Empfängnisverhütung (am radikalsten durch Sterilisation der Kastratıon) un: Nıda-
tionsverhinderung 35 1sSt Iso deutlich unterscheiden.

Jedenfalls tinde ıch bedenklich, TISLE auf Hırnströme 9 der auch, wWwI1e
SauserA Vodopivec 1n der Rahner-Festschrift VO:  ”3 1964, „ästhetisch“ Argumen-

tieren: Wenigstens bıs ME dritten Monat mMutfe „das sıch formende Keımmaterı1al SC-
spensterhaft c den energischen Protest VO Büchner 455) Sowohl der äastheti-
sche W1€E der Gr aktor dürften das Feld, das die transzendentale Humanonto
verhüllend biırgt un: zugleich anzelgt, 1n den 4./5 Monat ausdehnen.“ Mediko eolo-
gische Anmerkungen ZU Problem der Humanontogenese, 1n Metz d.y Hrsg.,
(Gott 1n Welt, Freiburg 1964, 11 850—87/2, 1er 870

35 Man sollte sıch hüten, in dıe Fachterminologie anderer Wissenschaften „hineinzu-
reden“ ber WwWenn deren Begriftfe 1n die allgemeine Diskussion geraten, äßt sıch
manchmal nıcht mehr hen dort, die rachliche, Ja, eigentliche Be-
deutung des Wortes inneOachliche Deftinitionen überspie uUun! ann iıdeologisch eın

wiırd, eLIiwa unerlaubter Verharmlosung des Gemeinten. So WAar und 1Sst
früher uch Moraltheologen übliche Terminus „Schwangerschaftsunterbrechung
(interruptio0)” uch Beller verwendet ihn in seinem Ethik-Beitrag der 1n Anm
23 zıtlerten Rıingvorlesung (33 zumindest durch „-abbruch“ EersetzenN, weıl 1er
eın Geschehen keineswegs bloß für ine Pause unterbrochen wird Man sollte nıcht
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Da{fß mıt der Befruchtung e1InN Leben un ıne Cu«cC Lebensgeschichte be-
ginnt, macht CS verständlıich, 99  a 1n kirchlichen Stellungnahmen der etzten Zeıt 1M-
INCT L1ULE die Außerungen jener Bıologen zıtlert. wurden, dıe eine E SR Prätormation
vertreten“ > Se1 dem W1€E uch immer, jedenfalls haben WIr 6r uch In epigenetischer
Deutung n nochmals panz deutlich Sl miıt einem zielsınnıgen Werde-Ge-
schehen tun Miıt dem Werden der Leiblichkeit einer achtenden treien Person.

Es geht 1er nıemals blo(ß eın ABs enn das 1e] dieses Werdens ist jemand. Das
macht den Unterschied zwischen Kontrazeption und jedem spateren Eingriff so fundamen-
tal.

Damıt 1st ber nıcht schon ausgeschlossen, da{flß INa  ' eventuell be1 diesen abortiven
Eingriffen och einmal Unterschiede testzuhalten hätte wenngleich S1C TSL „nach” Je-
c fundamentalen Unterscheidung un: NUur innerhalb ıhrer (gleichsam 4n der lam-
mer  ‚66 gelten. In diesem 1Nnn wäare ach dem 1er Vorgelegten zwischen Nıdations-
verhinderung und Schwangerschaftsabbruch unterscheiden (wenıger 1n bezug aut
dıie Einnıistung selbst während der zweıten Woche als hinsichtlich der ann erreich-
tien Individuation). Und eiım Abbruch wäre vielleicht nochmals zwischen einem Eın-
oriff VOTr nde der sechsten Woche un: einem danach unterscheiden.

Jedenfalls VOT der Einnıstung bzw. der Individuation steht N In begründetem Z/weli-
fel, ob das reitende menschliche Wesen uch schon eiıne freie Person sel, ıIn schwäche-
rem Mafße uch ann och

Anfang des Menschen Anfang seiner Menschlichkeit

Wozu solche Reflexionen? Ist die Leiblichkeits-Sphäre des Menschen nıcht VO  }

Anfang respektieren? Allerdings. Un bei solchem Zweiıtel sınd WIr dem S1-
chereren Verhalten verpflichtet, Iso dazu, andeln, als se1l das sıch entfaltende
Leben schon personal. och äfßt sıch ausschließen, da{fß mMan In einen Konftlikt AZWI-
schen zweiıftfelhaft personalen un! unzweiıtelhaft personalen Werten“ gerät? Dann
„müßte sittliche Vernunft dem sıcheren Wert den Vorzug geben” >

Zudem sehe ich In der Hılfe ZUur Differenzierung ein wesentliches Diıenst-Amt der
Philosophie. Der politische Eınsatz kommt OTiIiIfenDar hne stark konturierte Losungs-
WOTrte nıcht aus Jer heißt schon C  5 auf griffige „Schlag-worte” verzichten).

uch dıie moralische Alltagserziehung braucht Formeln, Regeln, „Rezepte“, ber die
intellektuell dıe Nase rümpfen NUur jene Dummhbeit belegt, die se1ıt Je mıi1t dem Stolz
auf einem Holze gedeıiht.

ber g1Dt auf der anderen Seite nıcht bloß die SENANNLECN Konflikte; 65 gibt des
weıteren nıcht blofß eın Recht des Menschen auf rein theoretische Suche danach, WI1IeE
die Dınge genauerhin sich In Wahrheıiıt verhalten. Es gibt zudem die Not der schuldig
Gewordenen (unter ihnen gerade Jjener, denen „reın wissenschaftliche“ der „eMAanzı-
pative“” Beratung die Schuldproblematik hat ausreden wollen); und 1er reichen ann

einmal VO fi>brflch der Schwangerschaft sprechen, wird doch nıcht blo{ß S1€, sondern
VOTr allem Leben abgebrochen. Wer würde die Tötung eines Teıilhabers als Ab-
bruch der Geschäftsverbindung bezeichnen? („Scheidung” heißt der Gattenmord doch
;ohl Hı 1n der Filmkomödıe.) Korrekt scheint mIır darum alleın der Name Abtrei-
bung  e  > obwohl er dessen: zumal da?) en läßt, W asS der WeTr dabeı
ZU Abgang gebracht wird Ahnlıiıche Bedenken möchte ich Nu den Ausdruck
„Nidationshemmung”“ (Böckle 45) anmelden. Gewiß kann „Hemmung“ uch 1n
der Tötungshemmung e1ım siegreichen Wolt dıe Verhinderung des Ablaufs, nıcht
blofß seıne Hınderung besagen. ber weckt das Wort nıcht doch VOL allem eine
„Brems”-Vorstellung? Dıie Gefahr solcher Verharmlosung entfiele, wenn 11NA]  3 VO  3

Blockade, Blockierung, Sperre der Verhinderung spräche.
Böckle 43, Anm

37 Ebd 45
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weder Kampf-Formeln och Faustregeln Freilich droht differenzierterem Reden,
da{fß 9888  - CS vergröbert als Alıbı einsetzt (es 1St Iso „gefährlich”); doch solche Getahr
verbietet och nıcht; bei genügender Klarstellung könnte sS1e O: ordern

Das trifft selbst für jene Sıtuation Z da eın Mensch sıch fraglos einem geISt- un:!
freiheitsbegabten Menschen konfrontiert sieht. Generell 1St nämlich A Das O
tungsverbot gılt nıcht absolut und einfachhin hne jede Bedingung; enn das Leben 1st
kein absoluter Wert Dabe1 selen Jetzt nıcht Todesstrafe un: otwehrrecht erörtert,
„dıe Umständen das einzıge Miıttel sind], das allgemeıne Wohl in seinem .rund-
bestand erhalten“ 3 sondern gleich un: U: jener Konflıiktfall, da hne Verant-
wortlichkeit eines der Betrotffenen Leben Leben steht.
S 1st schwer, en Kriterium NECNNCI, das rechtfertigen würde, den einen dem

anderen vorzuziehen”, schreıbt Böckle S jedenfalls ber wiırd INa  —3 mıt ıhm der Fas-
SUNg des Tötungsverbotes zustiımmen können Uun! müssen, WI1e€e S1Ce Schüller vorgeschla-
SCH hat S 1St unerlaubt, sıch selbst der einen anderen schuldlosen Menschen
töten, C se1l denn, dıe Vernichtung des SOWI1€eSO unrettbar verlorenen eigenen der
remden Lebens bewahre eınen dritten Menschen VOT dem ode  «“ 40

och aNSTLatt 11U' 1n kasuistische Einzelheiten einzutreten, die den Rahmen unserer

Erwägung wirklich würden, se1 grundsätzlich unterstrichen, worauf uch der
Beitrag Böckles 1mM Handbuch der christlichen Ethik hinausläuft: „Wenn die Vorent-
scheidung ber die personale Exıistenz gefallen ISt, mu(ß die Tötung des och nıcht
Geborenen grundsätzlich gleich bewertet werden WI1IeE die Tötung des Geborenen.“ 41

Denn mıt dem Geborenwerden ETSE beginnt die personale Exıiıstenz des Menschen
keinesfalls, uch WENN die Eröffnung eines bisher unzugänglichen „intersubjektiven
Beziehungsfeldes“ bedeutet 42 Was der fortgehenden Diskussion den JE
4a4Uus der Perspektive christlicher Philosophie besonders beeindruckt (um nıcht
erschüttert), 1St. die Beobachtung — dıe INa  — uch Bericht der „Kommissıon Zur Aus-
wertung der Erfahrungen mıt dem reformierten 218 des Strafgesetzbuches” VO

31 1980 machen kann da{fß diese Personexistenz des Ungeborenen un! ihr Recht
weıthin überhaupt nıcht gesehen werden scheinen.

Gewiß tÖötet aum jemand hne Not, uch nıcht en ungeborenes ınd 45 + ber WwWI1e
oft scheint der Blick auf sozıale Not un erlittenes Unrecht den auf Würde un: Recht
des och ungeborenen Menschen völlıg verstellen! Be1 zahlreichen Wortmeldungen
(auf jedem Nıveau) deutet nıchts darauft hin, da: die Notwendigkeıt einer entsprechen-

38 chüller, Dıie Begründung siıttlicher Urteıiıle. Typen ethischer Argumentatıon 1n
der katholischen Moraltheologie, Düsseldort 1973, 197

Böckle 5
40 Böckle 55 zıtlert Schüller, Zur Problematık allgemeın verbindliıcher ethischer

Grundsätze, ıIn hPh 45 (1970) 1—235, 1er 18 Sıehe azu uch dessen Klarstellung
(Die Begründung sıttl. Urteile 198) Solche Korrekturvorschläge Zu Tötungsverbot
fur Grenzsituationen „bedeuten ‚WAarTr eıne Eınengung des Tötungsverbots 1mM traditio-
nellen Sınn, wirken siıch ber AaUs, da:; der Mensch aufgefordert ISt, uch dort Leben

FELLCN, biısher meınte, se1l verpflichtet, den Tod ungehindert se1ın Werk tiun
lassen.“

41 Böckle 58 Ebd „Insbesondere 1St. nıcht einzusehen, WI1IeSO eın geschädı n
ınd seıner eigenen Zukuntt willen VOT der Geburt eher getötet werden da als
ach der Geburt. Das gleiche gilt für eın nıcht gewolltes Kınd.“ Iso auch, C1-
SCNS Sap!  > 1m Fall der ethischen Indikation.

42 Das müfbte treilıch auch, in der Kırche un! 1mM kirchlichen Krankenhaus ohl
ZUEISLX, Konse ueNzZEeCnN für den Umgang mı1t dem Ungeborenen haben (auch 1mM
Anschlufß Taufvorschriftt gemäfß CC 747) Mır scheint, eın entsprechendes
Begräbnıis, der jedenfalls (was wenıger Aufwand und keine Kosten verursachte) eın I1-
turgischer „Abschied”, wäare nıcht bloß oft e1in TIrost für die Betroffenen, sondern auch,
gerade weıl gänzlich unaggressSiV, eın wirksameres Zeichen die Nichtachtung-
geborenen Lebens als mancher Protest.

43 Böckle 53, 58
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den Güterabwägung überhaupt gesehen würde, geschweige denn, da{fß INa sıch darum
bemühte (wıe ımmer S1E schließlich austallen mag) 4:

Damıt hat uns schließlich die Frage des Anfangs 1mM 1nn des Beginns doch wieder
der Frage ach dem Anfang des Menschen als der ach seinem Ursprung geführt. Fan-
SCH 1n diesem SILTCENCNH, durchgreifenden 1NNn den Menschen Menschen an” Ist der
Einzelne LLULT als Produkt seiner Erzeuger sehen?

Stünde CS S ann hätten S1E 1ın der Tat das Verfügungsrecht ber ihn Zl diskutie-
ICn wäare NUur noch, ob InNan dem Vater, der Mutter, den Eltern gemeınsam, der „Ge-
sellschaft“ der Planungsgremien zusprechen wollte. Dies ber lıete (nıcht bloß bezüg-
ıch Abtreibung der „Züchtung”) auf die „Abschaffung des Menschen“ 45 hinaus. Un:
da{ß daran uch dıe Berufung auf dıe „Natur“” grundsätzlıch nıchts ändert, zeıgen nıcht
1U die Diskussionen der „Grünen‘; äfßt siıch prinzıpiell daraus erheben, da{fß diese
Natur tatsächlich die des Menschen 1St. 1n ıhm WI1€e ihn, dıe seiner TIrıebe un: Be-
dürtnisse Ww1€ seiner „rationalen” Verwaltung: Der Einzelne wAare uch 1j1er 1n dıe
Hand privater und/oder sozıaler „Herrschaft VO  — Menschen“ gegeben.

Demgegenüber vertritt eine christliche Philosophie, da{fß Menschsein Jetzt nıcht
mehr, WI1e bısher hıer, faktisch, sondern nOrmatıvAMenschseıin als Mensch-
ichkeit PrSt Oort wirkliıch anfängt, der Mensch seiınen Anfang nıcht ausschließlich
in sıch selbst (bzw. seinesgleichen) sıeht, uch nıcht In der Natur, sondern in jenem
beliebigen Anruf, den 1im Gewissen vernımmt.

Wır können diesen recht unvermiıttelten 1NWweI1ls Jjetzt nıcht entfalten, weder dıe Fra-
SC der unterschiedlichen Gewissens-Inhalte (nıcht aut S1E kommt 6cs A} sondern auf das
darın unbedingte „Gemeintsein“ des Menschen) och das Erfordernis, diese Erfahrung
(auch) personal-relıg1ös verstehen, soll S1e nıcht weg-erklärt werden A Jedenfalls
Jäfßt sıch L1LUT „des Menschen“ der Eınzelne gegenüber anderen Einzelnen W1€
der Gesellschatt, der Menschheit, gegenüber der Natur, der Wissenschaft (und uch
der Religion) verantwortlich un: einsichtig verteidigen.

44 Dabei 1St mitzubedenken, W as der Zentralvorstand des Deutschen Carıtasverban-
des 1980 1n seiner Stellungnahme ZUuU Kommissıionsbericht anspricht (S

der Pressemitteilung): „Immer wieder wird War betont, der Schwangerschaftsab-bruch werde uch VO  3 der Bevölkerung nıcht als Methode der Famıilıenplanung ANSC-
sehen, doch CS mu{fß sehr bedenklich stımmen, da:; VO  3 allen für 1978 ertaßten Frauen
miıt Schwan erschaftsabbruch 12 Y% bereıits einen Schwangerschaftsabbruch hinter sıch
haben, und €e1 den Unter-20jährigen sind Pr O: 24 %« Hepp auf einer Akade-
mletagung In München Okt. „Wır müssen heute konstatlieren, daß der Schwan-
gerschaftsabbruch ach den vorliegenden Zahlen als eıne weiıtere Methode der Gebur-
tenregelung 1im Sınne einer versteckten Fristenlösung gehandhabt wırd.“ Zur Debatte
10 (1980) Nr. 6, Sıehe Tallen, 218 Zwischenbilanz einer Reform, Düsseldort
1980

45 Vgl Lewıi1s, Die Abschaffung des Menschen, Eıinsıedeln 1979 Siıehe VOT
diesem Hıntergrund Toellner (Anm 23) „Miıt der [vıtalıstischen] Vorstellung VO
der Beseelung 1Sst uch die prinzı ıell, qualitatıv herausgehobene Sonderstellung des
Menschen gegenstandslos en  “ (28) Inwietern? „Ich fürchte, da: die biologi-de
sche Bestimmung des Menschen der kleinste gemeinsame Nenner bleibt“ Was
hie das tfür eine Ethıik des Humanen”?

Splett, Der Mensch 1St. DPerson. Zur christlichen Rechtfertigung des Menschseins,
Frankfurt 1978; als „Plakat” der Schlußbeitrag: Freiheit 1m Licht des Unbedingten.Christliche Perspektiven Gestalt un! 1nnn freier Humanıtät, 1n Splett, Hrs VWıe
treı 1st der Mensch? Zum Dauerkonflikt zwischen Freiheitsidee un: Lebenswirklich-
keıt, Düsseldorf 1980, 3—-103; für die Ausführung der theologischen Perspektive: (30t-
teserfahrung 1m Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens VO Gott,
Freiburg-München bes Ka Zur Verdeutlichung se1l wenıgstens kurz
autf Nauers Fassung des Sıttlıc -CGuten und des Gewissens eın CHaANSCH 55

321—360), SOWEIL uUNsere philosophische Perspektive betri ft. Nıcht schon der
Gesic tspunkt „auf die Dauer un! 1mM anzen“ macht eın Kalküil 99 einem eigentlichethischen“ Das eigentlich Ethische jegtvielmehrım GewilltseinZUEinbezugdieser
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Nur 4U5 der Unbedingtheıit solchen uts zeıgen sıch uch eın unbedingtes 161 und
eın tragender ınn des menschlichen Anfangs. Eınzıg begründet sıch jenseılts des
„Werts” der „Unwerts” menschlichen Lebens dıe Würde des Menschen.

Überlegung. (DO mMag uch Gotteshafß sıch ‚War 198988 als Schöpfungszerstörun  realısıe-  erhauptren [541 ber ualıfiziert diesen Zerstörungswillen in besonderer VWeıse.)
1St 1er 1€e Frage OS „Erkenntniszuwachses” (354 Anm 31) VO  j der der ANSEMESSCHNCH
Perspektive unterscheiden, Iso die Frage des Krıteriums VO  » jener des We-
SCMNS des Guten. Normenfindung un! Normenbegründung sınd ben mitnichten dassel-
be Da Knauer damıt WwI1eE einen ethischen Behaviorismus vertritt, Iso
ıne Ethık, der die eigentlich ethische Miıtte gerade fehlt, wırd 258 manıtest: „Wenn
jemand ın einem Selbstbedienun sladen nıcht stiehlt, da fürchtet, erwischt WCI-

den, kann mMan ıhm offenbar ıne OSse Tat vorwerten. Er handelt sıttliıch richtig.”
Neıin Er handelt ‚War le al; doch keineswegs moralısch ZuL Diese Unterscheidung
ErSst der christlichen Botsc aft un dem vernunftunzugänglichen Glauben C*
chen, aßt nıcht blof(ß die praktische Philosophıe Kants außer acht, sondern verunmÖO
lıcht VOor allem auf verhängnisvolle Weıse eıne allgemeıne ethische Diskussion (nıce
zuletzt für die Problematik dieses Beitrags). Etwas anderes 1St. A und 1er besteht

bereinstimmung zwischen uns ob der Mensch hne (sottes Gnade siıttlıchem
Handeln rähıg sel un! ob dieses iıhm hne Berufung auf die Christus-Offenbarung in
jeder Situation begründbar angESONNEC werden könne.

419


