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Licht und Dunkel In der Jrühgriechischen Dichtun Interpreta-
tonen ZUYT Vorgeschichte der Lichtmetaphysik (Archıv für Begrı isgeschichte,Supplementheft Bonn Bouvıer 1976
Vor allem Heıideggers Interpretationen haben gezelgt, 1n welchem Ausmafß Grund-

begriffe der griechischen Philosophie dem Bereich des Sehens eNtINMOMMEN sınd Das
Proömıum des Parmenideischen Lehrgedichtes und VOT allem das Sonnen-, Linıen- un
Höhlengleichnis In Platons „Staat. bedienen sich des Lichts un der Sichtbarkeit als
Metaphern des Se1ins und der Intelligibilität des Sejlenden. Durch die Vermittlung Plo-
tins und anderer Neuplatonıiker beeinflußt Platons ontologische un: erkenntnismeta-
physısche Lichtterminologie Patrıstik un: Mittelalter. In der Forschung hat sıch dafür
der Terminus „Lichtmetaphysiık” eingebür e7t Beierwaltes, Lux intellig1bilıs. Un-
tersuchung A Lichtmetaphysik der Griec Dıss. München Die vorliegendeUntersuchung interpretiert Texte, 1n denen 1ine Vorgeschichte der Lichtmetaphysıktaßbar wird möchte einerseılts eınen Zusammenhang der Lichtmetaphysik MIt trüh-
griechischen Vorstellun VO Licht Uun! Dunkel aufzeigen. Damıt wendet sıch BC-
40 die These, die Lic hysık se1 nıchtgriechischen Urs UN$: Das 1St jedoch
nıcht das wichtigste Anlıegen TN Buches. Vor allem geht Aarum), den Unterschied
der trühgriechischen Vorstellungen gegenüber der späateren Lichtmetaphysik herauszu-
arbeıten. Dem dienen die beiden grundlegenden Thesen der Arbeıiıt:

Dıie Lichtmeta hysık beginnt für miıt Platon. Nach dem Sonnengleichnis 1St die
sıchtbare Sonne ild un! Sprößlin der Idee des Guten. Das mıt den Sınnen wahr-
nehmbare Licht 1St folglich eın Zeıc C das auf e1IN intellıgıbles Licht verwelılst. Die
Lichtmetaphysik ach wWwel zunächst BELFENNLE Bereiche VOTauUs, die jedoch in
einem Verweıiısungszusammenhang stehen. Das Intelligible 1sSt als das wahrhaft Seiende
Urbild und Ursprung der sinnlıch erfahrbaren Wırklichkeıit, 1n der erscheıint. Diıese
Trennung zweıer Seinsbereiche, lautet B.s These, findet sich 1n der frühgriechi-schen Lichtvorstellung nıcht. Hıer werde Licht nıcht ertahren als sinnliches Zeichen e1-
D: übersinnlichen Wiırklichkeıit, „sondern als e1IN gelst -sinnlıch wirkendes Strahlen
un! Scheinen, welches das Wıiırkliche 1n seiıner sinnentä lıgen Wıiırklichkeit zeigt” &9„Unmiuittelbare Identität VO  — sinnlicher Gestalt un geistiger Bedeutung .. 1st das
Grundverhältnis der Erscheinungen, die 1n den nachfolgenden Interpretationen VOT al-
lem In Frage stehen“ Z die ede VO  — eiıner Identität glücklıch gewählt 1St der
nıcht ihrerseits bereits begrifflich die Platonische Trennung Vi  ZU, INAas da inge-stellt se1IN. Sachlich 1sSt voll zuzustiımmen. Es 1St erfehlt, trühe Zeugnisse Frage-stellungen heranzutragen, die sich TSL aus eıner später differenzierten Begrifflichkeitergeben. Dıie Begriffe der frühen griechischen Texte sınd umfassend und undıtteren-
lert. Sıe drücken eın ganzheitliches Welt- un Lebensverständnis AauUsS; S1C sehen Phä-
NOINCNE als Einheit und in ihren vielfältigen Bezügen. Indem B.ıs Interpretationen 1imM-
INCT wieder diesen Sachverhalt herausarbeıiten, weıisen S1Ee zugleich auf iıne wichtigeVoraussetzung für das Verständnis der vorsokratischen Philosophie hin Weıl 6S ın
diesem 1nnn eiıne Vorgeschichte der Lichtmeta hysık eht, lehnt den Gebrauch
der Begriftfe „Lichtsymbolık” un „Lichtmetaphori ab 1e beide bereits die Platoni-
sche Unterscheidung VO  - Urbild un!' Abbild, Idee und Erscheinung, intelligıbler un:
sinnlicher Welt VOrausset‘

Dıiıe Lichtmetaph sık sıeht ach das Verhältnis Licht-Dunkel als einen privatı-
ven Gegensatz. Seien ISt, insofern ISt, „lichthaft“; insotern ıhm das eın mangeltun unvollkommen ISt, 1St „dunkel“. Es besteht folglich ine eindeutige Wertung:Das Licht 1st das Vollkommene Uun! Gute, das Dunkel das Schlechte. versucht
zeıgen, dafß demgegenüber in den trühen griechischen Zeugnissen Licht un! Dunkel
als polarer, komplementärer Gegensatz verstanden sSe1 Licht und Dunkel selen ergan-end auteinander bezogen. Dıie Wertungen selen nıcht eindeutig eordnet. Das Licht
könne ebenso WI1e das Dunkel sowohl pOSItIV als uch negatıv ahren werden. Das
Dunkel 1St nıcht [1UT der Bereich des Todes; N 1St uch das Bergende, Schützende, Be-
wahrende. Das Licht 1St das Aufhellende, Erheıiternde, Ordnende; 65 kann ber uch
als das Vernichtende begegnen (vgl 66—73 Hıer dürften Bıs Interpretationen
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entscheidend VO  3 Heraklıt se1ın und umgekehrt einen wichtigen Beıtrag ZU

Verständnıs Heraklıts darstellen, indem sS1e anhand der frühgriechischen Dichtung ine
breıte Phänomenbasıs für dessen Gegensatzlehre erarbeıten. Aus dieser These ergeben
sich uch Folgerungen für das Verständnıiıs der frühgriechischen Religion. So wendet
sıch die klassiızıstische Deutung der Homerischen (ötter durch Otto507  D_Er zeıgt, gerade die lichtesten Göttergestalten Homers, Apollon, zugleich C1-

dunkle, vernichtende Seıite umtassen 98—103). Die ol mpische Sphäre 1St. auf ıhren
Untergrund bezogen. Der dunkle Unterbau des olympiısc Lichtreichs 1St eine „kom-

lementäre Substruktur die dem darüber aufgehenden durchhellten Raum Gegen-
alt, Gleichgewicht, Geschlossenheit gibt  “ (24)

belegt diese Thesen, indem größere Textzusammenhänge der Werke
Leittaden der Licht-Dunkel-Sprache deutet. Von diesen ausführlichen eintühlen-

den, perspektivenreichen un phänomenbezogenen Interpretationen, die ımmer wıieder
auf Zusammenhänge mMI1t der griechischen Philosophiıe verweılsen, kann 1er leider keıin
Eindruck vermuittelt werden. Ich muß mich auf wenıge stichwortartige Hınweıise be-
schränken. Kap zeıgt anhand der Ilıas Beziehungen VO  3 Licht un:! Ruhm, Licht un!'
Leben, Dunkel und 'Tod aut. Licht 1sSt. verstanden als der für die Entfaltung des Lebens
notwendige Raum, dem die Dunkelheıt als raumnehmende Lebensbedrohung ZEe-
gensteht. Dıie notwendige Komplementarıtät VO Licht und Dunkel wird der Gestalt
des Achıil! un:! der Homerischen Götter gezelgt. Dıie ätherische „Himmelsmacht des
Zeus bedarf des Dunkels, sıch als die zeıgen, dıe S1e 1St. Zeus bedient sıch
1M Erscheinenlassen seiner Macht der Gewalten der Finsternis“ 96) Kap deutet die
Odyssee als Wechsel 1e] VO  } Verhüllung un! Enthüllung, In dem sıch eın Geschehen
der Wahrheıt, „und frühgriechisch: eın Hervortreten der unverborgenen Wırk-
lichkeit“ vollzieht. Aus Schein und Verstellung wiırd Odysseus offenbar als der,
der 1n Wıirklichkeit 1St. Hesiods Theogonie (Ka 1St ach verstehen als
„fortschreitende Welterhellung” Ihr Weg fü VO tfinsteren Chaos „ZUX Le-
benswelt der Götter un! Menschen, die 1M Licht geordnet Erst Welt 1St. nde steht
dıe Epı hanıe eiıner Welt, die sıch darstellt In den göttlichen Grundgestalten der Wıiırk-
lichkei (Z212 ber uch 1n der hellen Welt des Zeus bleiben dıe dunklen Urgotthei-
ten als „elementare Grundmächte ach eines dunklen Untergrundes” bestehen
(207 Kap „Schönheıt, Liebe und Licht be1 Alkman und Sappho” arbeıtet Bezıe-
hungen zwischen der frühgriechischen Liebeslyrik und Platon heraus. Der Anblick des
Schönen Erregt Staunen un! erotische Ergriffenheıit. Das Schöne zıieht das Verlangen
aut sıch fra U, ob bereıts Sa pho WI1€e Platon einen Transzendenzbezug des Eros
kenne un: glau C eiıne bejahen Antwort geben können Das umtan reiche
Kap ber Pindar entfaltet anhand der Lichts rache Zusammenhänge, die für 1e Späa-
LOr griechische Ontologıe grundle en! wWer Dıie „angelegte Wuchstorm“ DU
zeıgt und vollendet sıch In der „Best e1it  ‚ un! „Bestleistung” OCETA) Werden 1St. ach
Pındar eın Hervorgehen ans Licht au einem göttlichen Grund Letzte Vollendung tin-
det dieses Hervorgehen durch das rühmende Wort des Dichters. Rühmen bedeutet:
Ans-Licht-Stellen, Zeigen, Erscheinenlassen. Es 1St uch insofern ıne Vollendung, als

der vergänglichen Leistung Dauer verleıht. Das abschließende Kap behandelt Aı-
schylos. In den „Persern” 1St 1n der Licht-Dunkel-Sprache der Absturz Aaus dem Schein
schrankenloser Macht 1n das Unscheinbare der Machtlosigkeit dargestellt. Dıie Inter-
pretation des „Gefesselten Prometheus“ kreıist dıe theoretische und praktische Da-
seinserhellung des Menschen und die Ambivalenz VO  3 Bewulßistsein, Wıssen un! technt-
schem Können. zieht den Prometheusmythos in Platons „Protagoras” ZU Ver-
gyleich heran. Auslegungsgesichtspunkt der restlie 1St. die Rechtsthematık. bezeich-
N: s1e als „Spiel das Recht“ un: War S daß dıe Dramen der Trilogie zueinander
1mM Verhältnis des Dreischritts VO  -} Tat: Gegentat un! Versöhnung stehen In der
Interpretation des dritten Dramas, der „Eumeniden”, betont nochmals seıne These
VO  3 der Komplementarıtät der Gegensätze. Licht und Finsternis werden in der Weıse
mıteinander versöhnt, da 1n dem einen Je das andere mıiıt gegenwärtig 1ST. spricht
VO einem „Wiıderstreıit innerhalb des Göttlichen, der 1er als Gegensatz des Männlı-
hen un des VWeiblichen, des Aitherischen un! des Nyktisch-Chthonischen autbricht“

Der Gegensatz der öttlichen Mächte VO  » Licht un: Finsternis 1St. unaufhebbar.erwindung„Der konstruktiven Kraft Aischylos gelingt CS, ber Aufhebung und
des Gegensätzlichen hinauszukommen ZUTI: Versöhnung de Widerstreitenden. Erst dıe
Lichtmetaphysik entwickelt die Aufhebung der Nachtseite, die nunmehr nıcht als
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eigenständıger Bereich VO  3 Welt un: Daseın, sondern als defiziente Modifikation Ver-
standen wırd In dem bei Aıschylos vorliegenden Weltentwurt dagegen wiırd das unk-
le nıcht entmachtet 1er kommt dıe archaische Anschauung der Zusammengehörig-
keıt VO Licht und Dunkel ihrer etzten un! umtassendsten Gestaltung”

B.s Interpretationen der trühen griechischen Dichtung erschließen einen phänome-
nologischen Zugang Grundbegriffen der griechischen Ontologıe. S1e zeıgen, W1€E
fruchtbar eine intensive Beschäftigung miıt der Dichtung für das Verständnis der frühen

riechischen Philosophie 1St. Dabe!ı darf freilich nıcht übersehen werden, da{fß beıi al-
Bemühen 1ne immanente Deutun das sSC1 1er teststellend, nıcht kritisch

gemerkt) ;ohl mehr, als VO ıhm ausdrüc ich thematisiert wird, VO  3 einem philoso-
phischen Vorverständnis geleitet 1St. Dıie Arbeit dürfte Heideggers Interpretationen der

riechischen Phiılosophie entscheidende Anstöße verdanken. Am nde der Eıinleitung
agl „Wıeso hat sıch aus der polaren Struktur der frühgriechischen Licht-Dunkel-

Sprache keine %ich;—l?unkel-0|molggis entwickelt, sondern eine Lichtmetaphysıik, die
das Dunkel denkerisch entmachtet? (20) Man könnte diese Frage uch ormulıe-
E1 Weshalb geht (trotz aller Modifikationen) der entscheidende FEinfluß autf dıe Ent-
wicklung der griechischen Phiıloso hie VO  — Parmenides un! nıcht VO  3 Heraklıt aus” B.s
Arbeit läßt diese wichtige Frage Ic möchte S1E Zzu Anlaß nehmen fragen, ob

nıcht einen Gegensatz zwıschen dem frühen griechischen Denken und der späteren
Lichtmetaphysik konstruilert, der In dieser Schärte nıcht halten 1StT. Läßt sıch B.s
These VO komplementären Gegensatz 1M frühen Griechentum 1mM Unterschied ZU
privatıven Ge eENSatz ın der Lichtmetaphysik In dem Umfang, WwWI1e S1e vertritt, vertel-
dıgen? Mır eint, INan könnte mıt Berufung auf B.s Interpretationen behaupten, da{fß
zumindest VO  3 Sappho und Pındar eın nıcht allzu verschlungener Weg Platons
Lichtmetaphysik führt. Rıcken S

Griechische Religion UN: Platonische Philosophie. Hamburg: Meıner
1980 136
Dıie Beziehungen der Philosophie Platons un: des antıken Platonismus Zur

elı 10N sınd eine unbestreitbare und unbestrittene Tatsache. „EsS gibt In Platons Syste-
matı urteıilt Ernst Hoffmann, „keın besonderes Wertgebiet des Religi1ösen, weıl
das (GGanze selber schon den relıg1ösen INn einschließt“. Er welst darauf hın, „da -
ter allen phılosophischen Rıchtungen Griechenlands vornehmlich der Platoniısmus 5C-rade deshalb keine Theologie hatte, weıl selber schon Theologie war (Platonısmusun! christliche Philosophie, Zürich 1960, 62) unterscheidet wWwel Momente der
griechischen Religion: Mythos un ult. Beide ständen urs rünglıch iın einem unmıt-
telbaren Zusammenhan beide selj]en VO  - grundlegender Be CULUNgG tür das hılosophi-sche Denken der Griec „Sıe haben sıch ber immer weıter voneınan entternt
un bedingen, dafß mindestens se1it Platon un! Arıistoteles wel verschiedene Weısen
des Philosophierens einander gegenüberstehen: g1ibt Philosophie als Wissenschaft
un Philosophie als Weg einem höheren eın  “* } Aus dem VO ult gelösten un
rationalısierten Mythos entwickle sıch eıne wissenschafttlich Orlentierte Metaphysık,W1e S1E sıch Zuerst beı Arıstoteles finde Dıie Urtorm des Platonismus se1l dagegen,lautet die These des Buches, der ult. Platons Philosophie sel VOT allem „Fortsetzung
9 W Aas in der griechischen elı 10N der ult bezweckte: Wiederherstellung der

Gemeinschaftt mıt der Gottheit In CS ıhm zuletzt die Einswerdun des philo-sophierenden Menschen mMIıt dem einen un: etzten Seinsgrund geht, verbın sıch bei
Platon Religion un Philosophie”

Textgrundlage, anhand deren seıne These belegt, sınd die J1er Dıialoge der Reite-
eıt Phaidon, Symposıion, Polıteia und Phaıdros. Unter ständigem Rückgriff auf die
Ergebnisse der elı ionsgeschichte und hänomenologie und auf andere Interpreten,die 1n ausführ iıchen Reteraten un! ıtaten Wort kommen, zeıgt ine Fülle
VO Zusammenhängen mıiıt der griechischen Religion auf. Um NUur einiges herauszugrei-ften Ka
ton f „Apollon” erinnert die Beziehun C die die antıken Vıten zwischen Pla-

ollon gesehen haben un! welst auf Apollinısche In Phaidon hın (15—26).Das Gemeinsame des Mythos un! der Ideenlehre sıeht 1M paradıgmatischen Den-
ken An die Stelle der mythischen Vorbilder selen bei Platon die Ideen ult 1St
Verwirklichung eines Myrthos; W1E der den Mythos Nachahmende der, der seın
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