Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte. Moderne Strémungen

Bremer, Dieter, Licht und Dunkel in der fribgriechischen Dichtung. Interpreta-
tionen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik (Archiv fiir Begriffsgeschichte,
Supplementheft 1) Bonn: Bouvier 1976. X/446 S.

Vor allem Heideggers Interpretationen haben gezeigt, in welchem Ausmafl Grund-
begriffe der griechischen Philosophie dem Bereich des Sehens entnommen sind. Das
Prodmium des Parmenideischen Lehrgedichtes und vor allem das Sonnen-, Linien- und
Hohlengleichnis in Platons ,Staat” bedienen sich des Lichts und der Sichtbarkeit als
Metaphern des Seins und der Intelligibilitit des Seienden. Durch die Vermittlung Plo-
tins und anderer Neuplatoniker beeinfluffit Platons ontologische und erkenntnismeta-
physische Lichtterminologie Patristik und Mittelalter. In der Forschung hat sich dafiir
der Terminus ,Lichtmetaphysik® eingebiirgert (W. Beierwaltes, Lux intelligibilis. Un-
tersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen. Diss. Miinchen 1957). Die vorliegende
Untersuchung interpretiert Texte, in denen eine Vorgeschichte der Lichtmetaphysik
falbar wird. B. méchte einerseits einen Zusammenhang der Lichtmetaphysik mit friih-
griechischen Vorstellungen von Licht und Dunkel aufzeigen. Damit wendet er sich ge-
gen die These, die Licﬁtmeta hysik sei nichtgriechischen Ursprungs. Das ist jedoch
nicht das wichtigste Anliegen des Buches. Vor allem geht es B. darum, den Unterschied
der frithgriechischen Vorstellungen gegeniiber der spiteren Lichtmetaphysik herauszu-
arbeiten. Dem dienen die beiden grundlegenden Thesen der Arbeit:

1. Die Lichtmetaphysik beginnt fiir B. mit Platon. Nach dem Sonnengleichnis ist die
sichtbare Sonne Abgild und Spréflling der Idee des Guten. Das mit den Sinnen wahr-
nehmbare Licht ist folglich ein Zeichen, das auf ein intelligibles Licht verweist. Die
Lichtmetaphysik setzt nach B. zwei zunichst getrennte Bereiche voraus, die jedoch in
einem Verweisungszusammenhang stehen. Das Intelligible ist als das wahrhaft Seiende
Urbild und Ursprung der sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit, in der es erscheint. Diese
Trennung zweier Seinsbereiche, so lautet B.s erste These, findet sich in der frithgriechi-
schen Lichtvorstellung nicht. Hier werde Licht nicht erfahren als sinnliches Zeichen ei-
ner iibersinnlichen Wirklichkeit, ,sondern als ein geistig-sinnlich wirkendes Strahlen
und Scheinen, welches das Wirkliche in seiner sinnenfilligen Wirklichkeit zeigt® (9).
»Unmittelbare Identitdt von sinnlicher Gestalt und geistiger Bedeutung ... ist das
Grundverhiltnis der Erscheinungen, die in den nachfolgenden Interpretationen vor al-
lem in Frage stehen® (12). Ob die Rede von einer Identitit glicklich gewihlt ist oder
nicht ihrerseits bereits begrifflich die Platonische Trennung voraussetzt, mag dahinge-
stellt sein. Sachlich ist B. voll zuzustimmen. Es ist verfehlt, an frithe Zeugnisse Frage-
stellungen heranzutragen, die sich erst aus einer spiter differenzierten Begrifflichkeit
ergeben. Die Begriffe der frithen griechischen Texte sind umfassend und undifferen-
ziert. Sie driicken ein ganzheitliches Welt- und Lebensverstindnis aus; sie sehen Phi-
nomene als Einheit und in ihren vielfiltigen Beziigen. Indem B.s Interpretationen im-
mer wieder diesen Sachverhalt herausarbeiten, weisen sie zugleich auf eine wichtige
Voraussetzung fiir das Verstiandnis der vorsokratischen Philosophie hin, Weil es B. in
diesem Sinn um eine Vorgeschichte der Lichtmetaphysik geht, lehnt er den Gebrauch
der Begriffe ,,Lichtsymbolik“ und ,,Lichtme:aphoriﬁ“ ab, die beide bereits die Platoni-
sche Unterscheidung von Urbild und Abbild, Idee und Erscheinung, intelligibler und
sinnlicher Welt voraussetzen.

2. Die Lichtmetaphysik sieht nach B. das Verhiltnis Licht—Dunkel als einen privati-
ven Gegensatz. Seiendes ist, insofern es ist, ,lichthaft®; insofern ihm das Sein mangelt
und es unvollkommen ist, ist es ,,dunkel®, Es besteht folglich eine eindeutige Wertung:
Das Licht ist das Vollkommene und Gute, das Dunkel das Schlechte. B. versucht zu
zeigen, dafl demgegeniiber in den frithen griechischen Zeugnissen Licht und Dunkel
als polarer, komplementirer Gegensatz verstanden sei. Licht und Dunkel seien ergiin-
zend aufeinander bezogen. Die Wertungen seien nicht eindeutig zugeordnet. Das Licht
konne ebenso wie das Dunkel sowohl positiv als auch negativ erfahren werden. Das
Dunkel ist nicht nur der Bereich des Todes; es ist auch das Bergende, Schiitzende, Be-
wahrende. Das Licht ist das Aufhellende, Erheiternde, Ordnende; es kann aber auch
als das Vernichtende begegnen (vgl. z. B. 66-73). Hier diirften B.s Interpretationen
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entscheidend von Heraklit angeregt sein und umgekehrt einen wichtigen Beitrag zum
Verstindnis Heraklits darstellen, indem sie anhand der frithgriechischen Dichtung eine
breite Phinomenbasis fiir dessen Gegensatzlehre erarbeiten. Aus dieser These ergeben
sich auch Folgerungen fiir das Verstandnis der frithgriechischen Religion. So wendet B.
sich z. B. gegen die klassizistische Deutung der Homerischen Gétter durch W. F. Otto.
Er zeigt, daf gerade die lichtesten Gottergestalten Homers, z. B. Apollon, zugleich ei-
ne dunkle, vernichtende Seite umfassen (98—103). Die olympische Sphire ist auf ihren
Untergrund bezogen. Der dunkle Unterbau des olympiscﬁen Lichtreichs ist eine ,kom-

lementire Substruktur . . ., die dem dariiber aufgehenden durchhellten Raum Gegen-
ﬁalt, Gleichgewicht, Geschlossenheit gibt” (24).

B. belegt diese Thesen, indem er grofiere Textzusammenhinge oder ganze Werke
am Leitfaden der Licht-Dunkel-Sprache deutet. Von diesen ausfithrlichen einfiihlen-
den, perspektivenreichen und phinomenbezogenen Interpretationen, die immer wieder
auf Zusammenhinge mit der griechischen Philosophie verweisen, kann hier leider kein
Eindruck vermittelt werden. Ich muff mich auf wenige stichwortartige Hinweise be-
schrinken. Kap. 1 zeigt anhand der Ilias Beziehungen von Licht und Ruhm, Licht und
Leben, DunkeFund Tod auf. Licht ist verstanden als der fiir die Entfaltung des Lebens
notwendige Raum, dem die Dunkelheit als raumnehmende Lebensbedrohung entge-
gensteht. Die notwendige Komplementaritit von Licht und Dunkel wird an der Gestalt
des Achill und der Homerischen Gétter gezeigt. Die itherische ,Himmelsmacht des
Zeus . . . bedarf des Dunkels, um sich als die zu zeigen, die sie ist. Zeus bedient sich . . .
im Erscheinenlassen seiner Macht der Gewalten der Finsternis® (96). Kap. 2 deutet die
Odyssee als Wechselspiel von Verhiillung und Enthiillung, in dem sich ein Geschehen
der Wahrheit, ,und d. h. frithgriechisch: ein Hervortreten der unverborgenen Wirk-
lichkeit® (161) vollzieht. Aus Schein und Verstellung wird Odysseus offenbar als der,
der er in Wirklichkeit ist. Hesiods Theogonie (Kap. 3) ist nach B. zu verstehen als
fortschreitende Welterhellung® (168). Thr Weg fithrt vom finsteren Chaos ,zur Le-
benswelt der Gotter und Menschen, die im Licht geordnet erst Welt ist. Am Ende steht
die Epiphanie einer Welt, die sich darstellt in den gottlichen Grundgestalten der Wirk-
lichkeit® (212 £). Aber auch in der hellen Welt des Zeus bleiben die dunklen Urgotthei-
ten als ,elementare Grundmichte . . . nach Art eines dunklen Untergrundes® bestehen
(207 £.). Kap. 4 ,Schonheit, Liebe und Licht bei Alkman und Sappho® arbeitet Bezie-
hungen zwischen der frithgriechischen Liebeslyrik und Platon heraus. Der Anblick des
Schénen erregt Staunen und erotische Ergriffenheit. Das Schone zieht das Verlangen
auf sich. B. fragt, ob bereits Sappho wie Platon einen Transzendenzbezug des Eros
kenne und glauﬁt, eine bejahende Antwort geben zu kénnen (228). Das umfangreiche
Kap. 5 tiber Pindar entfaltet anhand der Lichtsprache Zusammenhinge, die fiir die spi-
tere griechische Ontologie grundlegend werden. Die ,angelegte Wuchsform® (pu&)
zeigt und vollendet sich in der ,,Bestgheit“ und ,,Bestleistung™ (acetd). Werden ist nach
Pindar ein Hervorgehen ans Licht aus einem gottlichen Grund. Letzte Vollendung fin-
det dieses Hervorgehen durch das riithmende Wort des Dichters. Ruhmen bedeutet:
Ans-Licht-Stellen, Zeigen, Erscheinenlassen. Es ist auch insofern eine Vollendung, als
es der verginglichen Leistung Dauer verleiht. Das abschliefflende Kap. 6 behandelt Ai-
schylos. In den ,Persern® ist in der Licht-Dunkel-Sprache der Absturz aus dem Schein
schrankenloser Macht in das Unscheinbare der Machtlosigkeit dargestellt. Die Inter-
pretation des ,Gefesselten Prometheus kreist um die theoretische und praktische Da-
seinserhellung des Menschen und die Ambivalenz von BewuBtsein, Wissen und techni-
schem Konnen. B. zieht den Prometheusmythos in Platons ,Protagoras® zum Ver-
gleich heran. Auslegungsgesichtspunkt der Orestie ist die Rechtsthematik. B. bezeich-
net sie als ,Spiel um das Recht® und zwar so, da die Dramen der Trilogie zueinander
im Verhiltnis des Dreischrites von Tat, Gegentat und Versshnung stehen (341). In der
Interpretation des dritten Dramas, der ,Eumeniden®, betont B. nochmals seine These
von der Komplementaritit der Gegensitze. Licht und Finsternis werden in der Weise
miteinander versohnt, dafl in dem einen je das andere mit gegenwirtig ist. B. spricht
von einem ,Widerstreit innerhalb des Gottlichen, der hier als Gegensatz des Mannli-
chen und des Weiblichen, des Aitherischen und des Nyktisch-Chthonischen aufbricht*
(410). Der Gegensatz der gottlichen Michte von Licht und Finsternis ist unaufhebbar.
,Der konstruktiven Kraft des Aischylos gelingt es, iiber Aufhebung und Uberwindung
des Gegenstzlichen hinauszukommen zur Versohnung des Widerstreitenden. Erst die
Lichtmetaphysik entwickelt die . .. Aufhebung der Nachtseite, die nunmehr nicht als
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eigenstindiger Bereich von Welt und Dasein, sondern als defiziente Modifikation ver-
standen wird. In dem bei Aischylos vorliegenden Weltentwurf dagegen wird das Dunk-
le nicht entmachtet — hier kommt die archaische Anschauung der Zusammengehérig-
keit von Licht und Dunkel zu ihrer letzten und umfassendsten Gestaltung® (415).

B.s Interpretationen der frithen griechischen Dichtung erschlieffen einen phinome-
nologischen Zugang zu Grundbegriffen der griechischen Ontologie. Sie zeigen, wie
fruchtbar eine intensive Beschiftigung mit der Dichtung fiir das Verstindnis der frithen

riechischen Philosophie ist. Dabei darf freilich nicht tibersehen werden, dafl B. bei al-
em Bemiihen um eine immanente Deutung (das sei hier feststellend, nicht kritisch an-
gemerkt) wohl mehr, als von ihm ausdrﬁ(ﬁdieh thematisiert wird, von einem philoso-
phischen Vorverstindnis geleitet ist. Die Arbeit diirfte Heideggers Interpretationen der
riechischen Philosophie entscheidende Anstofie verdanken. Am Ende der Einleitung
ragt B.: ,Wieso hat sich aus der polaren Struktur der frithgriechischen Licht-Dunkel-
Sprache keine Lichs-Dunkel—Onto!ogie entwickelt, sondern eine Lichtmetaphysik, die
das Dunkel denkerisch entmachtet? (20). Man kénnte diese Frage auch so formulie-
ren: Weshalb geht (trotz aller Modifikationen) der entscheidende Einflufl auf die Ent-
wicklung der griechischen Philosophie von Parmenides und nicht von Heraklit aus? B.s
Arbeit |46t diese wichtige Frage offen. Ich méchte sie zum Anlafl nehmen zu fragen, ob
B. nicht einen Gegensatz zwischen dem frithen griechischen Denken und der spiteren
Lichtmetaphysik konstruiert, der in dieser Schirfe nicht zu halten ist. Laflt sich B.s
These vom komplementiren Gegensatz im frithen Griechentum im Unterschied zum
privativen Gegensatz in der Lichtmetaphysik in dem Umfang, wie er sie vertritt, vertei-
digen? Mir sc%u:int, man konnte mit Berufung auf B.s Interpretationen behaupten, daff
zumindest von Sappho und Pindar ein nicgr. allzu verschlungener Weg zu Platons
Lichtmetaphysik fiihrt. F. Ricken S.].

Albert, Karl, Griechische Religion und Platonische Philosophie. Hamburg: Meiner
1980. 136 S.

Die engen Beziehungen der Philosophie Platons und des antiken Platonismus zur
Religion sind eine unbestreitbare und unbestrittene Tatsache. ,,Es gibt in Platons Syste-
matik®, so urteilt Ernst Hoffmann, ,kein besonderes Wertgebiet des Religitsen, weil
das Ganze selber schon den religiosen Sinn einschliefit“. Er weist darauf hin, ,dafl un-
ter allen philosophischen Richtungen Griechenlands vornehmlich der Platonismus ge-
rade deshalb keine Theologie hatte, weil er selber schon Theologie war® (Platonismus
und christliche Philosophie, Ziirich 1960, S. 62). A. unterscheidet zwei Momente der
griechischen Religion: Mythos und Kult. Beide stinden urspriinglich in einem unmit-
telbaren Zusammenhang; beide seien von grundlegender Bedeutung fiir das philosophi-
sche Denken der Griechen. ,Sie haben sich aber immer weiter voneinand%r entfernt
und bedingen, dafl mindestens seit Platon und Aristoteles zwei verschiedene Weisen
des Philosophierens einander gegeniiberstehen: es gibt Philosophie als Wissenschaft
und Philosophie als Weg zu einem hoheren Sein® (1). Aus dem vom Kult gel6sten und
rationalisierten Mythos entwickle sich eine wissenschaftlich orientierte Metaphysik,
wie sie sich zuerst bei Aristoteles finde. Die Urform des Platonismus sei dagegen, so
lautet die These des Buches, der Kult. Platons Philosophie sei vor allem ,Fortsetzung
dessen, was in der griechischen Religion der Kult bezweckte: Wiederherstellung der
Gemeinschaft mit der Gottheit . . . Indem es ihm zuletzt um die Einswerdung des philo-
sophierenden Menschen mit dem einen und letzten Seinsgrund geht, verbinﬁen sich bei
Platon Religion und Philosophie® (121).

Textgrundlage, anhand deren A. seine These belegt, sind die vier Dialoge der Reife-
zeit: Phaidon, Symposion, Politeia und Phaidros. Unter stindigem Riickgriff auf die
Ergebnisse der Religionsgeschichte und -phinomenologie und auf andere Interpreten,
diein z. T. ausﬁlhr&chcn Referaten und Eitaten zu Wort kommen, zeigt A. eine Fiille
von Zusammenhéngen mit der griechischen Religion auf. Um nur einiges herauszugrei-
fen: Kap. 1 ,Apollon® erinnert an die Beziehungen, die die antiken Viten zwischen Pla-
ton undpA ollon gesehen haben und weist auf das Apollinische in Phaidon hin (15-26).
Das Gemeinsame des Mythos und der Ideenlehre sieht A. im paradigmatischen Den-
ken. An die Stelle der mythischen Vorbilder seien bei Platon die Ideen getreten. Kult ist
Verwirklichung eines Mythos; wie der den Mythos Nachahmende trete der, der sein
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