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eigenständıger Bereich VO  3 Welt un: Daseın, sondern als defiziente Modifikation Ver-
standen wırd In dem bei Aıschylos vorliegenden Weltentwurt dagegen wiırd das unk-
le nıcht entmachtet 1er kommt dıe archaische Anschauung der Zusammengehörig-
keıt VO Licht und Dunkel ihrer etzten un! umtassendsten Gestaltung”

B.s Interpretationen der trühen griechischen Dichtung erschließen einen phänome-
nologischen Zugang Grundbegriffen der griechischen Ontologıe. S1e zeıgen, W1€E
fruchtbar eine intensive Beschäftigung miıt der Dichtung für das Verständnis der frühen

riechischen Philosophie 1St. Dabe!ı darf freilich nıcht übersehen werden, da{fß beıi al-
Bemühen 1ne immanente Deutun das sSC1 1er teststellend, nıcht kritisch

gemerkt) ;ohl mehr, als VO ıhm ausdrüc ich thematisiert wird, VO  3 einem philoso-
phischen Vorverständnis geleitet 1St. Dıie Arbeit dürfte Heideggers Interpretationen der

riechischen Phiılosophie entscheidende Anstöße verdanken. Am nde der Eıinleitung
agl „Wıeso hat sıch aus der polaren Struktur der frühgriechischen Licht-Dunkel-

Sprache keine %ich;—l?unkel-0|molggis entwickelt, sondern eine Lichtmetaphysıik, die
das Dunkel denkerisch entmachtet? (20) Man könnte diese Frage uch ormulıe-
E1 Weshalb geht (trotz aller Modifikationen) der entscheidende FEinfluß autf dıe Ent-
wicklung der griechischen Phiıloso hie VO  — Parmenides un! nıcht VO  3 Heraklıt aus” B.s
Arbeit läßt diese wichtige Frage Ic möchte S1E Zzu Anlaß nehmen fragen, ob

nıcht einen Gegensatz zwıschen dem frühen griechischen Denken und der späteren
Lichtmetaphysik konstruilert, der In dieser Schärte nıcht halten 1StT. Läßt sıch B.s
These VO komplementären Gegensatz 1M frühen Griechentum 1mM Unterschied ZU
privatıven Ge eENSatz ın der Lichtmetaphysik In dem Umfang, WwWI1e S1e vertritt, vertel-
dıgen? Mır eint, INan könnte mıt Berufung auf B.s Interpretationen behaupten, da{fß
zumindest VO  3 Sappho und Pındar eın nıcht allzu verschlungener Weg Platons
Lichtmetaphysik führt. Rıcken S

Griechische Religion UN: Platonische Philosophie. Hamburg: Meıner
1980 136
Dıie Beziehungen der Philosophie Platons un: des antıken Platonismus Zur

elı 10N sınd eine unbestreitbare und unbestrittene Tatsache. „EsS gibt In Platons Syste-
matı urteıilt Ernst Hoffmann, „keın besonderes Wertgebiet des Religi1ösen, weıl
das (GGanze selber schon den relıg1ösen INn einschließt“. Er welst darauf hın, „da -
ter allen phılosophischen Rıchtungen Griechenlands vornehmlich der Platoniısmus 5C-rade deshalb keine Theologie hatte, weıl selber schon Theologie war (Platonısmusun! christliche Philosophie, Zürich 1960, 62) unterscheidet wWwel Momente der
griechischen Religion: Mythos un ult. Beide ständen urs rünglıch iın einem unmıt-
telbaren Zusammenhan beide selj]en VO  - grundlegender Be CULUNgG tür das hılosophi-sche Denken der Griec „Sıe haben sıch ber immer weıter voneınan entternt
un bedingen, dafß mindestens se1it Platon un! Arıistoteles wel verschiedene Weısen
des Philosophierens einander gegenüberstehen: g1ibt Philosophie als Wissenschaft
un Philosophie als Weg einem höheren eın  “* } Aus dem VO ult gelösten un
rationalısierten Mythos entwickle sıch eıne wissenschafttlich Orlentierte Metaphysık,W1e S1E sıch Zuerst beı Arıstoteles finde Dıie Urtorm des Platonismus se1l dagegen,lautet die These des Buches, der ult. Platons Philosophie sel VOT allem „Fortsetzung
9 W Aas in der griechischen elı 10N der ult bezweckte: Wiederherstellung der

Gemeinschaftt mıt der Gottheit In CS ıhm zuletzt die Einswerdun des philo-sophierenden Menschen mMIıt dem einen un: etzten Seinsgrund geht, verbın sıch bei
Platon Religion un Philosophie”

Textgrundlage, anhand deren seıne These belegt, sınd die J1er Dıialoge der Reite-
eıt Phaidon, Symposıion, Polıteia und Phaıdros. Unter ständigem Rückgriff auf die
Ergebnisse der elı ionsgeschichte und hänomenologie und auf andere Interpreten,die 1n ausführ iıchen Reteraten un! ıtaten Wort kommen, zeıgt ine Fülle
VO Zusammenhängen mıiıt der griechischen Religion auf. Um NUur einiges herauszugrei-ften Ka
ton f „Apollon” erinnert die Beziehun C die die antıken Vıten zwischen Pla-

ollon gesehen haben un! welst auf Apollinısche In Phaidon hın (15—26).Das Gemeinsame des Mythos un! der Ideenlehre sıeht 1M paradıgmatischen Den-
ken An die Stelle der mythischen Vorbilder selen bei Platon die Ideen ult 1St
Verwirklichung eines Myrthos; W1E der den Mythos Nachahmende der, der seın
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Handeln ach den Ideen ausrichtet, 1n Verbindung mıt der Welt des Sakralen und Ewı1-
(27-38) Miıt Krämer und (Galiser betont dıe Bedeutung der ungeschrıe-

nen Lehre Platons, deren Grundbegrifft der des FEınen iSt, das mit dem Guten der
Polıteija gleichsetzt. Dıie Platonische Lehre VO Fınen ehe einerseıts zurück auf alteste
Mythen, die den Urzustand der Welt als eine Einheit eschreıben, ın der alles Sejiende
keimhaft enthalten ISt; S$1e gründe andererseılts einem kultischen Verhalten, dem 6®

dıie Rückkehr des Menschen ın dıie anfängliche Einheıt alles Sejienden gehe (39—49)
Den Aufstieg, den dıe Polıiteia, das Symposıiıon un: der Phaidros beschreıben,
ıIn Beziehung den Mythen ber Unterweltsfahrten, des Orpheus, die VO  - der
NECUCICH religionsgeschichtlichen Forschung wiederum mıiıt dem Phänomen des Scha-
manısmus in Zusammenhan gebracht werden (50—60) Der Eros (61—71) des Sym O-

S10N überbrückt den Abstan zwischen Öttern un! Menschen. Dadurch rücke
gyanz ahe UNsSseCTCN Begriff der Religion, die ine „Wiederknü fung“ des Bandes mıiıt

ann hat uchdem Ursprung bedeute. „Wenn ber Eros relıg1ösen Charakter
kultischen Cha-die Philosophie 1mM Sınne Platons relıg1ıösen Charakter, gENAUCI

dieses nıcht NUTr Aus-rakter“ 68) Das Kapiıtel ber das Staunen (72—83) zeligt, da
gangspunkt, sondern uch je] des Philoso hierens 1St. Die Platonische Philosophıe 1St.
darın der Religion verwandt, da{fß „ihr Au ersties 1e] die bewundernde Schau des
Se1ns selbst“ 1Sst (76) Im Anschluß Schopenhauer un: Landsberg geht auf
dıe Bedeutung des Todes für die ontologische Fragestellung eın (84—95) Das Wıssen

den Tod treıbt die Frage ach dem eigentlichen un! beständigen eın hervor. Dıie
Selbstdeutun des Menschen als eines sterblichen Wesens 1St „untrennbar verbunden
mıt einer Au aSSUuNg seınes UÜberlebens ber den Tod hinaus, miıt einer Auffassung VO

absoluten un! ewıgen eın un! schließlich mıi1t einer Anweısung sıch miıt dem abso-
Iuten und ewıgen e1n verbinden“ (Landsberg; zıtlert bei 94) In allen großen
Platonischen Dialogen der mittleren Schaffensperiode gebe CS Beziehun den
Mysterienkulten, W as besonders für dıe Sokratesrede des Symposion, Höhlen-
gleichnıs der Polıteia den Seelenmythos des Phaidros zeıgt 96—108). Der 10N S1-
sche Charakter der Philosophie Platons werde besonders 1m Symposion de_qtlich
SDer 1mM Platonischen ınn Philosophierende se1l getrieben „VOoNn einem 1LONY -
sischen Enthusiasmus: ıhm geht die Erfahrung der Aufhebung der Einzelhaftig-
keit un: den Eıntritt ın die Einheit alles Seienden“

Der Beıtrag des Buches yB W philosophischen Gespräch der Gegenwart dürtte darın
lıegen, dafß einem Verständnis VO  3 Philosophie als Logık, Sprachanalyse,
Wıssenschaftstheorie, Ideologiekritik 1mM Anschlufß Platon den Urs '1'Ul’lg der
Philosophie aus der Relıgion un! das religiös-theologische Anlıegen der ilosophie
erinnert. So wertvoll die Hınweise auf die vielfältigen Zusammenhänge VO Platoni-
scher Philosophie un!‘ griechischer Religion sınd, un! WIE sehr jede These abstrahieren
MU: Die Frage se1 gESTLALLEL, ob der Getahr eiıner einseltigen un: vereinfachenden
Sıcht der Dınge panz CENILBANSCH 1St. unterscheidet die Platonische rm der Meta-
physık VO  - eıner Metaphysık, die sıch als Wissenschaft versteht. In der Platonischen
rm „geht weniıger darum, gült! Sätze gewıinnen, als vielmehr darum, Zugang

einer Erkenntnisart tın DDiese gleicht nıcht NUr bel Platon dem Streben
des relıg1ösen Kults“ Aussagen WwI1€E diese übersehen, da iın der Platonischen Phi-
losophıe das relıg1öse Anlıegen übernommen, ber zugleıch transformiert wiırd Das
mystische Zıel, das VOT allem 1n der bekannten Stelle des Briets (341 cd) ausSgCSPIro-
hen ISt; se1l ın keiner Weıse geleugnet. Das darf jedoch nıcht azu verleıten, den ratio-
nalen Charakter der Platonischen Philosophiıe bestreıten. Nach der Polıiteia un
dem >ympOsıon 1st der Weg zu Absoluten bekanntlıch en Aufstieg, dessen notwendi-
C Stufen, W as VOor allem 4Uu5S der Polıte12 deutlich wird, Mathematik un Dialektik
sınd Der hilosophische Weg S Absoluten schliefßt Iso uch ach Platon die Arbeıt
des Begrıd ein. arbeıitet mıiıt einem undıtterenzierten und unklaren Begriff des Seins
un der Seinserkenntnıis. Er denkt das en als pantheistische Alleinheıt. Dıie Erkennt-
N1Ss der höchsten Idee se1 Erkenntnis des einen Se1ins, In das hineıin der Erkennende sıch
authebt (76 t; 116) In dieselbe Rıchtung weIlst die uch philosophiehistorisch
her differenzierende Behauptung, dıe Platonische Lehre VO Eınen zurück auf
kosmogonische hen, die den Urzustand der Welt als ıne Einheit al Seienden be-
schreiben, und das Verlangen des Menschen, ın diese anfängliche Einheit zurück-
zukehren (48 In einem anderen Zusammenhang verdeutlicht den Seinsbegriff
seiner Interpretation durch eın Zıtat Aaus Coleridge, wonach e1in „der reine Akt des
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Exıstierens“ 1St, un! ‚War hne Rücksicht auf das VWesen des Exıstierenden. Wıe immer
A.s Seinsbegriff näher bestimmen un! die Frage ach seiıner Konsıstenz beant-

1sSt Platon wırd In keiner VWeıse gerecht. Er übersieht die Bedeutung der
Analogie un! Teilhabe Uun! den Nachdruck, den Platon autf dıe Iranszendenz des
Eınen-Guten legt. Rıcken SC}

P aal e ] Ser partıcıpacıön. Estudio sobre la CUAarta Ia de Tomasde Aquıno. Pamplona: Ediciones Unınversidad de Navarra, 1979 262
Gegenstand der Untersuchung „Seıin und Teıilhabe“ ISt die „qQUarta V1a einer dertüntf Gottesbeweise, die Thomas Aquın 89 seiner „Summa theologiae“ kurz anführt,deren Ausle ung jedoch Thomiuisten un! Nıcht-Thomisten umstrıitten 1St. TIrotzder zahlreıc Liıteratur g1bt ach dem Vert. ber dieses Thema och keine Ab-handlung, die alle dabei In Frage kommenden GesichtD  deunkte berücksichtigt. DiıesemMangel soll das Buch abhelfen. Im wesentlichen tolgt Vert. dabei den Auffassun-

SCH VO  a Cardona un:! besonders VO Carlo Fabro ber die Bedeutung des „CISIC 1N-tensivum“ be] Thomas VO  3 Aquın. Das Auszeichnende der Abhandlung besteht darın,da{fß S1e die Texte, die sıch der Sache ach aut die V1a beziehen, sowohl In ihrerzeıitliıchen Abtfol bei Thomas (I) WwW1e€e uch In ihrer systematıschen Ordnung des (38-dankens behan‘5  deelt ontologische Ordnung der Seienden (II), Vollkommenheit desSeıns das SELFENNLE eın eın un Teilhabe Es Ze1 sıch dabei, dafß dieKurzfassung besten durch die späten Texte aus dem Prolog CS Kommentars ZUJohannesevangelium un! au De substantiis separatıs verdeutlicht wird Eıne Bı-bliographie der 1wertfeten Literatur —25 un! eın Stellen-Verzeichnis der zıtler-
ten Thomastexte schließen das Buch ab Nachteılıg wiırkt sıch AUS, da die Thomas-In Kap NUur In spanıscher Übersetzung gegeben werden. In den andern Kapıtelnwerden wichtige Texte 1n den Anmerkungen manchmal uch 1M lateinıschen Urtextwlıedergegeben, ber durchaus nıcht überall, 1€e5 der Sachez angebracht wa-

Lästig sınd viele Wıederholungen derselben Gedanken. Die Druckfehler häuten sicheinıgen Stellen; besonders störend sınd S1E 1n lateinischen Texten, bei Eıgennamenun tremdsprachlichen Tıteln. Brugger Sk

de Ockham, Guillelmus, odlibeta septem. Joseph Wey (Guıil-lelmiı de Ockham OÖpera Philosop 1iCca et Theologica, Opera Theologica 4 St. Bona-Q  ph
VENLUrE, St. Bonaventure Unırv. 1980 43*/838
Dıie züglg voranschreitende Edition VO  3 Ockhams philosophischen un: theologi-schen Werken präsentiert einen weıteren Band der theologischen Werke (nachE Scriptum In Sententiarum), dıe uodlibeta septem. Dieses In Hss un ruk-ken vollständig, In weıteren Hss e 1 welse erhaltene Werk 1St 1mM Unterschied ZUu1

Sentenzenkommentar hinsichtlich seıner Authentizität icht unumstrıtten geblieben(Hochstetter W92Z/5 Der Hrsg. trıtt für die Authent1zıtät des eCsSsamten Werkes
aus tolgenden iußeren und inneren Gründen ein das Zeugnis VO  - AaST allen Hss be-treffs der Zueijgnung des Werkes Ockham (allerdings fehlt diese Zueignung 1n derohl äaltesten 1333] Hs Vat. lat. 3075, un! in der textlic vorzüglichen Hs Parıs BıblNat lat. SLamm(tTL dieses Zeugnıis VO zweıter an die Hınweise auf OckhamsWerke WI1e Exposıitio Physicorum un Quaestiones 1n lıbros Physicorum, die CNSC Be-zıehun ET Reportatıiıon VO  >; Walter Chatton, die zahlreichen Reaktionen der Quodli-eta das Urteil der Commissio loannıs I8 (dıese WAar mMiIt der Lehre Ockhams be-faßt Uun! ihre Akte stehen In der Vatikanischen Hs.) SOWI1E auf Lutterells Anklage-schrift, das Zeugnis VO  j utoren wıe Gregor VO  } Rıminıi, Petrus VO  —3 Aılly als 1N-
eTt Gründe werden angeführt dıe Übereinstimmung In der Lehre mıt anderen Schrif-
ten Ockhams „[doctrinam In Quodlibetis D' clarıus e aCccuratıus exponıt quam alı-bl“, 34*) un der für Ockham iısche Stil Auf (Grund der Annahme der Authentizitätun der Beziehung versucht den Ort Uun! die SCNAUEC Zeıt derden Quodli 1 zugeordneten Dıisputationen SOWI1E ihrer Redaktion rekonstruileren.Sogar persönlıche Anwesenhit VO  3 Chatton wırd MIt Ernst CrWOßRCN Die Dıispu-tatıonen werden 1n der Zeıt unmıttelbar VOT Ockhams Zitierung ach Avıgnon (Ort
424


