
BUCHBESPRECHUNGE!

Gottlosigkeit”, 1n der der Mensch tür gewöhnlich Gott nıcht vermißt Holl), daraut
ankommt, auf mögliche Erfahrungen verweısen, Erfahrungsgrundlagen erschlie-
ßen, die den Fragehorizont: Transzendenz, Gott, Geheimnıiıs einz1g wieder thematisch
sinnvoll erscheinen lassen. Dıie wesentlichste Erfahrung ıIn diesem Zusammenhang
scheıint die der „Stille” sSe1in. Sıe annn gemacht werden, WENN der Bereich der m-
danklichen Bestimmungen, der Namen, Begriffe, Urteıile, Sınniragen PTC. transzendiert
wird (vgl 838) AVVATS dieses TIranszendieren, Durchbrechen praktisch bewerkstelligt WOCI-
den kann, azu führt den Leser allerdings nicht, anders als Fichte, der
zuallererst und immer wieder den Leser durch praktische Anleitungsversuche Selbst-
un! Denkerfahrungen machen lassen will, dıe Bezüge ZU elebten Leben, SL: Fr-
fahrungsbasıs, welche nämlich den Gehalt des Systems 4aUSINAaCcC C. 1M Vollzug
schließen (vgl Versuch eiıner Darstellung der Wissenschaftslehre,
Statt auf unmıiıttelbare Anweısungen S bewuften Spirıtualität kommt ON dem elı-
gy10onsphilosophen indes her darauf Al die öglıchkei der Erfahrungen, auf dıe
Eckharts Gedanken sıch beziehen als theoretisch begründbar darzulegen. Für dieses
wichtige Unternehmen ware CS allerdings nützlich BCWESCH, sıch durchgängıg die
Ditterenz klargemacht haben, die zwischen Worten besteht, die 4US dem physısch-
natürlichen Bereich kommen, „Stille”, un ZU anderen Worten, die aus dem Be-
reich subjektiver Gedankenbestimmungen kommen, W1E „Nıchts”, „reine Negatı-
vität“. Gerade ine solche hermeneutische Dıfferenzierung könnte Eckharts Aussagen,
die fast vollständig auf Analogıen, Meta hern, Paradoxien, Rätseln beruhen, och t1e-
ter 1n ihrem Erfahrungsgehalt autfschlie C 1Sst doch Erfahrung immer schon inte
tierte Erfahrung, Iso e1in Produkt aus den Bedingun beider Bereiche. Darü
hinaus ware ine Typolo 1e mystischer Erfahrung 1mM euristischen Inn nötig, die
unterschiedlichen MYStISC Erfahrungen, die der Meıster anspricht rten uUun!
ordnen (vom Rez ın Vorbereitung). Es lassen sıch nämlich j1er Typen mystischer Er-
ahrung rekonstrui:eren (Transzendenzertft., Kosmische Gotteserf., Einheitserft.),
für die Eckhart einıges ahrungsmaterıal un begrifflichen Bestimmungen hetert.
Hierauf einzugehen könnte VOT allem dabeı helfen, manche Aussa Eckharts un W s
sinnvoll erscheinen lassen, die angesichts normaler wachbewu T Alltagserfahrun-
SCH ziemlich abgehoben, unrealistisch der Sal zynisch klingen müssen, da S$1E ıhren e1-
gentlichen Ort aut der Ebene bestimmter anderer Erfahrungstypen haben (v 246,
vorletzter Absatz). NichtzuletztE der geNaNnNtEN Verdeutlichungsmöglıc keıten
werden Fachleute uUun! Interessierte VO  _ W.s „Gedanken Eckharts Gedanken“ sehr
Aazu inspirıert, sich auf eın methodisch-systematisches un ertahrendes Mitdenken
einzulassen. Gottwald

» Kant’s theory of morals. Princeton: New Jersey 1979Z
Eıne kurze, klare un! einheitliche Behandlung. der Moraltheorie Kants 1n Zzelt-

emäßer Sprache abzufassen un Kı’s Argumente einer kritischen Prüfung unterzle-
C hat sıch der Vert. dieses Buches, Bruce Aune, Philoso hieprofessor der Univer-

sıtät VO  3 Massachusetts in Amherst, vVOrgeNOMMECN. Resu ITAr seiınes Bemühens 1st 1ine
anspruchsvolle Abhandlung VO gut 200 Seıten, difttizil für den Kantnovızen,
her ine Lektüre für Eıngelesene.

Das Buch 1St In sechs ach Umfang w1e uch inhaltlich ohl USSCWORCH Kapitel
untergliedert, die ihrerseıits wel übergreifenden thematischen Blöcken gruppilert
sınd Dıie ersten l1er Kapıtel Onzentrieren sich ausschließlich auf Kommentierung, >
stematıisierenden Nachvollzug un Kritik des kategorischen Imperatıvs (= K), WwWI1e
in der „Grundlegung AT Met hysık der Sitten“ konzipiert 1St. Dıie beiden Schlufßka iFte]l vervollständigen diese Aus ührungen durch die Behandlung der Rechts- un:
TIu endlehre ach der „Metaphysik der Sıtten“ Im Anhang findet sich ine Auswahl-
bıb Logra hie VO antaus aben, Kommentaren un! Sekundärlıteratur, seltsamerweiıse
ausschlie iıch aus dem CN ischsprachigen Raum, wobei allerdings uch aus diesem Be-
reich ein für die Buchthematik grundlegendes Werk WwWI1IeE das VO  —_ Sınger, Genera-
Iızatıon in ethics, weder 1er och 1mM Textverlaut uch NUr gENANNT ISt. Hılf-
reich 1St der gemischte Personen- un! Sachindex. Der Autor geht methodisch VOT,
daß sich CN den 1INs Englische übertragenen Kanttext anlehnt un: andere Teıle
des K ’schen Qeuvre, weıt 1€e5 tür notwendig erachtet, ZUur Deutung einzelner
Stellen un Begriffe heranzieht.
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”PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Im einleitenden Kapıtel ührt ber dıe Erklärung der Begriffe3Wıiılle“ (3 FE
Pflicht“” (9 HE „Maxıme“ (12 {f.) un! „Gesetz“ (20 {f.) zZzuU Begriff des KI;, dessen
verschiedene Formeln 1n den Ka ıteln a behandelt werden. Dıie Teilergebnisse dieser
mit Schartsinn un! Akrıbıe UrcC geführten Analyse werden 1M vierten Kapıtel-
mengefadst: unterscheidet insgesamt cht Imperativiormeln erganzt also, VO  3 e1-
C systematischen Standpunkt her denkend, den ursprünglıchen sechs bei wel
Formeln. Diese aßt 1er Paaren, bestehend jeweıls aUus „reinem Gesetz“ un! „T}"
pusc‘, 12) Entsprechend neben der Konformität mıt dem unıver-
salen (Gesetz (Universalisierbarkeit), der Achtung VOL dem Zweck sıch, der Verwirk-
lichung des Reiches der Zwecke, die uch als Grundideen seiner Moraltheorie explı-
Zz1t N!  ‚ och eın viertes: die Gesetzgebung (Autonomıe) 413

Seine Kritik Kıs Konzeption des KI richtet sıch VOL allem dage C da{fß diesem
habe (120 Da somıt 99  d-einen teleologischen Begriff der Natur zugrunde gele

türlıch” e1in wertendes Prädikat sel, werde unmöglıc auf moralısc neutralem We-
DC natürlichen Zwecken gelangen und moralısche Probleme lösen. Interes-
Sanl ware 1er die Rückfrage A, ob laubt, moralische Probleme alleın durch de-
skrıptive SÄätze, Iso durch empirischen Be und, lösen können. Dıie beiden Abschlufßs-
kapıtel ber die Rechts- un: Tugendlehre gelten der Frage, Ww1€e 4aUusSs den Formeln
des Kl dıe obersten Prinzıiplen des Rechts un der Tugend SOWI1eEe die einzelnen Rechts-
un Tugendpflichten ableıtet. Hıerzu g1ibt eine sprachlıch klare Uun! begrifflich exak-

Darstellung beider Bereiche, die, sich gegenseltig ergänzend, das System der INOTa

schen Pflichten bilden, dessen reine Prinzıplen ıIn der „Grundle ung abhandelte
un!' das In der „Metaphysık der Sıtten“ materia|l auszutüllen SE As Ergebnis:
Miıt dem Kl haben WIr iıne rationale Basıs für die esetze VO  —3 Recht un! Tugend und

un Rechtfertigung der allgemeın anerkannten Rechts- undfür die Systematisıeru
Tugendpflichten (194 ff.) Hıngegen kann eiıne Lösung der schwierigen Probleme, W as

in konkreten Sıtuationen tun geboten 1st un!' WI1E beı Ptlicht- und Güterkollisiıonen
verfahren 1St (192 3: AaUusSs dem Kl nıcht abgeleitet werden. Dıiese Erkenntnis 1st S1-

cherlich kein Novum für die Kantforschung, doch lıe der Verdienst VO: darın,
dafß 1€es anhand des K.’schen Textes mıt aller Sor fa nachgewiesen hat und hiıerbei
nicht die Mühe scheute, Kants Gedanken bıs 1n iıhre ischen Strukturen hinein aufzu-
dröseln (auswahlweise selen geNAaANNL 46 f f 159 .9 186 E 192 Darın lıegt die
Stärke des Buches, un 1es entschädigt uch dafür, da: Teıle der Moraltheorie K.s,
W1€E iwa die Freiheitsproblematik, 1Ur unzulänglich thematiısıert werden :(90 I w as

nıcht zuletzt uch damıt zusammenhängen maß, daß dıe „Kritik der praktischen Ver-
nunft“ fast völlıg ausgeblendet wurde Seif

O W rd Philosophie des Lebendi: Der Begriff des Organischen bei
Kant, sein Grund UN seine Aktualität. Fran Suhrkamp 1980 235/
„Das zentrale Problem 1im Zusammenhange des Organischen be1 Kant 1St die teleolo-

gische Denkweise“ @: Dıiese Feststellung steht Anfang VO  ! 16 Dissertation. In
den beiden ersten Kapıteln arbeıtet der Verft. den hilosophiegeschichtlichen un:! WI1S-
senschaftshistorischen Hintergrund der Frage NacC dem Organischen auf. Dabeı eht

be-zunächst die rühe riechische Philosophie und Aristoteles. resümıert,
reıits 1mM Altertum die be1 bıs heute grundsätzlıchen Positionen werden:
Dıie mechanistisch-materialistische Sıcht 1St. der Gegner eıner ganzheitlichen Betrach-
tungsweilse des Lebens. Dıiıe wesentliche Einsicht des Arıstoteles 1in dieser Frage 1sSt da-
her die, da{f das Verstehen der lebendigen Natur 1mM Vollzug des ebenden Naturwesen
„Mensch” gründet. Dıie Betrachtung der Entwicklung der Bıologıie bıs xx 18 Jh
zeıgt, daß Kants Philoso hıe „1N der Gegenbewegung einerselts der newtonischen
thematischen Physık, ererseıts des Abklingens der Vorherrschaft des Mechanısmus
in der Biologie” steht

Das Kap befafßt sıch mı1t dem Begriff des Organischen 1ın der Philosophıe Kants.
Beı1 der Darstellung des Problems greift uch ausführlich auf die zeitgenössischen

rfügung standen. Für die Inter-Quellen der Naturwissenschaft zurück, die Kant ZuUur Ve
des Opus posthumum hın, daspretation seiner Philosophie weılst auf dıe BedeutunPanderer Auffassungen iıne erhebliche Modı katıon der Kantdeutung nahe-

legt. Kants Begriff des Organischen 1st 1im Laute seiıner Entwicklung nıcht einheitlich.
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