
”PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Im einleitenden Kapıtel ührt ber dıe Erklärung der Begriffe3Wıiılle“ (3 FE
Pflicht“” (9 HE „Maxıme“ (12 {f.) un! „Gesetz“ (20 {f.) zZzuU Begriff des KI;, dessen
verschiedene Formeln 1n den Ka ıteln a behandelt werden. Dıie Teilergebnisse dieser
mit Schartsinn un! Akrıbıe UrcC geführten Analyse werden 1M vierten Kapıtel-
mengefadst: unterscheidet insgesamt cht Imperativiormeln erganzt also, VO  3 e1-
C systematischen Standpunkt her denkend, den ursprünglıchen sechs bei wel
Formeln. Diese aßt 1er Paaren, bestehend jeweıls aUus „reinem Gesetz“ un! „T}"
pusc‘, 12) Entsprechend neben der Konformität mıt dem unıver-
salen (Gesetz (Universalisierbarkeit), der Achtung VOL dem Zweck sıch, der Verwirk-
lichung des Reiches der Zwecke, die uch als Grundideen seiner Moraltheorie explı-
Zz1t N!  ‚ och eın viertes: die Gesetzgebung (Autonomıe) 413

Seine Kritik Kıs Konzeption des KI richtet sıch VOL allem dage C da{fß diesem
habe (120 Da somıt 99  d-einen teleologischen Begriff der Natur zugrunde gele

türlıch” e1in wertendes Prädikat sel, werde unmöglıc auf moralısc neutralem We-
DC natürlichen Zwecken gelangen und moralısche Probleme lösen. Interes-
Sanl ware 1er die Rückfrage A, ob laubt, moralische Probleme alleın durch de-
skrıptive SÄätze, Iso durch empirischen Be und, lösen können. Dıie beiden Abschlufßs-
kapıtel ber die Rechts- un: Tugendlehre gelten der Frage, Ww1€e 4aUusSs den Formeln
des Kl dıe obersten Prinzıiplen des Rechts un der Tugend SOWI1eEe die einzelnen Rechts-
un Tugendpflichten ableıtet. Hıerzu g1ibt eine sprachlıch klare Uun! begrifflich exak-

Darstellung beider Bereiche, die, sich gegenseltig ergänzend, das System der INOTa

schen Pflichten bilden, dessen reine Prinzıplen ıIn der „Grundle ung abhandelte
un!' das In der „Metaphysık der Sıtten“ materia|l auszutüllen SE As Ergebnis:
Miıt dem Kl haben WIr iıne rationale Basıs für die esetze VO  —3 Recht un! Tugend und

un Rechtfertigung der allgemeın anerkannten Rechts- undfür die Systematisıeru
Tugendpflichten (194 ff.) Hıngegen kann eiıne Lösung der schwierigen Probleme, W as

in konkreten Sıtuationen tun geboten 1st un!' WI1E beı Ptlicht- und Güterkollisiıonen
verfahren 1St (192 3: AaUusSs dem Kl nıcht abgeleitet werden. Dıiese Erkenntnis 1st S1-

cherlich kein Novum für die Kantforschung, doch lıe der Verdienst VO: darın,
dafß 1€es anhand des K.’schen Textes mıt aller Sor fa nachgewiesen hat und hiıerbei
nicht die Mühe scheute, Kants Gedanken bıs 1n iıhre ischen Strukturen hinein aufzu-
dröseln (auswahlweise selen geNAaANNL 46 f f 159 .9 186 E 192 Darın lıegt die
Stärke des Buches, un 1es entschädigt uch dafür, da: Teıle der Moraltheorie K.s,
W1€E iwa die Freiheitsproblematik, 1Ur unzulänglich thematiısıert werden :(90 I w as

nıcht zuletzt uch damıt zusammenhängen maß, daß dıe „Kritik der praktischen Ver-
nunft“ fast völlıg ausgeblendet wurde Seif

O W rd Philosophie des Lebendi: Der Begriff des Organischen bei
Kant, sein Grund UN seine Aktualität. Fran Suhrkamp 1980 235/
„Das zentrale Problem 1im Zusammenhange des Organischen be1 Kant 1St die teleolo-

gische Denkweise“ @: Dıiese Feststellung steht Anfang VO  ! 16 Dissertation. In
den beiden ersten Kapıteln arbeıtet der Verft. den hilosophiegeschichtlichen un:! WI1S-
senschaftshistorischen Hintergrund der Frage NacC dem Organischen auf. Dabeı eht

be-zunächst die rühe riechische Philosophie und Aristoteles. resümıert,
reıits 1mM Altertum die be1 bıs heute grundsätzlıchen Positionen werden:
Dıie mechanistisch-materialistische Sıcht 1St. der Gegner eıner ganzheitlichen Betrach-
tungsweilse des Lebens. Dıiıe wesentliche Einsicht des Arıstoteles 1in dieser Frage 1sSt da-
her die, da{f das Verstehen der lebendigen Natur 1mM Vollzug des ebenden Naturwesen
„Mensch” gründet. Dıie Betrachtung der Entwicklung der Bıologıie bıs xx 18 Jh
zeıgt, daß Kants Philoso hıe „1N der Gegenbewegung einerselts der newtonischen
thematischen Physık, ererseıts des Abklingens der Vorherrschaft des Mechanısmus
in der Biologie” steht

Das Kap befafßt sıch mı1t dem Begriff des Organischen 1ın der Philosophıe Kants.
Beı1 der Darstellung des Problems greift uch ausführlich auf die zeitgenössischen

rfügung standen. Für die Inter-Quellen der Naturwissenschaft zurück, die Kant ZuUur Ve
des Opus posthumum hın, daspretation seiner Philosophie weılst auf dıe BedeutunPanderer Auffassungen iıne erhebliche Modı katıon der Kantdeutung nahe-

legt. Kants Begriff des Organischen 1st 1im Laute seiıner Entwicklung nıcht einheitlich.
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Dıiıes zeıgt die Analyse der verschiedenen Problemfelder, die für den Begriftf bedeutsam
sınd, sehr deutlich. Das Opus posthumum 1St der Versuch, „dıe Natur als Lehrsystember den Menschen als Naturwesen begründen” Dıie Idee der sycho hysı-schen Totalıtät als des etzten un! einzıgen gewissen Punktes der Natu 1losop 1e 1Stch Beurteilendabe!ı zentral. Der späate Kant sıeht teleologisches un: kausalmechanis
VO  3 Naturvorgängen auf einer Ebene, da{fs die kausale Betrachtungsweise ihren Unıi-
versalanspruch auf Wıssenschaftlichkeit verlhert. „Die Unabweisbarkeit teleologischenDenkens tührt AT Um L, ETrSL der transzendentalen Verankerung teleolo-
gischen Denkens 1n der reflektierenden Urteilskraft, a ber ZUur Begründung NS-
zendentalen Philosophierens In der (Genese des psychophysischen totalen Subjekts”
(229

Das abschließende Kapıtel stellt die beı Kant entwickelten Ideen ın den ontext 5C-genwärtiger Naturphilosophie un Bıologıe. hält die Kritik, „dıe Kant der ele-
anz der Physık tür das Lebendige eübt hat, für unwiderlegt”

Eıne umfangreiche naturphilosop ische Literatur lıegt der Arbeıt e zugrunde. Es
gelıngt ihm, die Fülle phılosophischer Fragen aufzuweisen, dıie 1mM Problem des Leben-
digen enthalten sind e1in Plädoyer für dıe Gültigkeit ınaler Naturbetrachtung 1St eın
Votum für den Menschen: Da dieser wirklich Natur final) verstehen un anthropo-morph interpretieren, der muß sıch selbst S Anthropomorphismus werden, 1N-
dem sıch (ın kausalanalytischer Ableıitung) VO nıcht Lebendigen her versteht? In
der Beantwortung dieser Frage bleibt Sanz dem transzendentalen Denken erpflich-
RT Deshalb bleibt die Auseinandersetzung mıiıt Wıiıssenschafts- un:! Natur-
philosophie un: deren Fragen nach der Geltung teleologıischer Prinzıiıpien eın and-
phänomen. Eıine engaglertere Dıiskussion mMI1t der Philosophie der Gegenwart wäare der

gründliıchen Arbeıt nıcht Z Schaden PCWESCNH. Heyden i

Vı Dıie Wiederholung. Analysen ZUur Grundstruktur menschlicher FEx1-
$Ien Z ım Verständnis Sören Kierkegaards (Monographien ZUFr phil Forschung 194)Königstein/ I's.: Forum Academicum (Haın) 1980 180
Wiıederholung. „Das Substantıv ‚gentagelse‘ meınt einmal ıne bewußte Tätgkeit(Wiıederholung = Wieder-holung), das andere Mal einen Vor AaNnS, e1in Geschehen

(Wıiederholung VWıederkehr)” (30) Dıiıe vorliegende Untersuc Uung kreist diese
entscheidende „Existenzkategorie”. Sıe 1St nıcht NUur Thema, sondern In geWIsser Weıse
zugleich Methode.

Kierkegaard hält dıe Wiıederholung für das Interesse der Metaphysık, un! zugleich1Sst S$1e iıhm dasjenige Interesse, dem die Metaphysık (ın seinem Sınne) scheitern MU.
Der Anlaß für diese Grundthese Kiıerkegaards 1St wahrscheinlich das Erlebnis seiner
unglücklichen Liebe Regine Olsen „Die Idee der Wiıederholung hat Kierkegaard
VO ersten Augenblick fasziniert; wohlgemerkt: die Idee! Denn sich entschlos-
sCMH 1Ne Wiıedergewinnung Regıines bemühen, SELZIiE sich hın un! schrieb e1-

Abhandlung ber das Problem der Wıederholun8 21) Der praktisch-gesellschaft-ıch relevante Bezug tehlt. Eıner der hauptsächli Einwände G S Kierke-
gyaard! In der Abhandlung „Die VWiıederholung“ deckt Kierkegaard „sowohl die Bedin-
SUNSCH für 1ne Wıederholung auf als uch un: VOT allem die Fehleinstellungen, die sie
verhindern. eın Lehrstück 1st gebaut, da die beiden Protagonisten Onstantıus
un der Junge Mensch) sıch gegenseltig 1n iıhren Vorzügen un: Mängeln beleuchten“
(27) Nıcht NULr dieses Lehrstück ll kommentieren, sondern anhand des Schlüssel-

Wiıederholung die gEesamMLE Philosophie Kıerkegaards kritisch aufgreifen. In
Überlegungen azu einıge Anmerkungen.

Zur Darstellung: Bezü ıch der Struktur der Selbstwerdung gemäß dem Denken
Kierke aards behau tet Ve  S SE Wahres Menschsein 1St NUur 1n eıiner Bewegungder Sel stwerdung CS Individuums verwirklichen. Dıiese Bewegun besteht in der
existenz-dialektischen, wıederholenden Vermittlung der Trel ‚STo Ideen‘ (dasAsthetische, Ethische, Relig1öse), welche die Menschheit 1mM Verlauf ihrer Entwicklunghervor];ebracht hat“ (96) Dıie TEl Stadıien, die der selbst-werdende Mensch durch-
läuft, sıch zusammentassen: a) „Das äasthetische Stadium beinhaltet den
Selbstgenufß des unmıttelbaren, egoistischen einzelnen, iıne Daseinsweise, die Uunwel-
gerlich ZUur schwermütig in sich verschlossenen, abstrakten Innerlichkeit tührt“ 9#
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