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Dıiıes zeıgt die Analyse der verschiedenen Problemfelder, die für den Begriftf bedeutsam
sınd, sehr deutlich. Das Opus posthumum 1St der Versuch, „dıe Natur als Lehrsystember den Menschen als Naturwesen begründen” Dıie Idee der sycho hysı-schen Totalıtät als des etzten un! einzıgen gewissen Punktes der Natu 1losop 1e 1Stch Beurteilendabe!ı zentral. Der späate Kant sıeht teleologisches un: kausalmechanis
VO  3 Naturvorgängen auf einer Ebene, da{fs die kausale Betrachtungsweise ihren Unıi-
versalanspruch auf Wıssenschaftlichkeit verlhert. „Die Unabweisbarkeit teleologischenDenkens tührt AT Um L, ETrSL der transzendentalen Verankerung teleolo-
gischen Denkens 1n der reflektierenden Urteilskraft, a ber ZUur Begründung NS-
zendentalen Philosophierens In der (Genese des psychophysischen totalen Subjekts”
(229

Das abschließende Kapıtel stellt die beı Kant entwickelten Ideen ın den ontext 5C-genwärtiger Naturphilosophie un Bıologıe. hält die Kritik, „dıe Kant der ele-
anz der Physık tür das Lebendige eübt hat, für unwiderlegt”

Eıne umfangreiche naturphilosop ische Literatur lıegt der Arbeıt e zugrunde. Es
gelıngt ihm, die Fülle phılosophischer Fragen aufzuweisen, dıie 1mM Problem des Leben-
digen enthalten sind e1in Plädoyer für dıe Gültigkeit ınaler Naturbetrachtung 1St eın
Votum für den Menschen: Da dieser wirklich Natur final) verstehen un anthropo-morph interpretieren, der muß sıch selbst S Anthropomorphismus werden, 1N-
dem sıch (ın kausalanalytischer Ableıitung) VO nıcht Lebendigen her versteht? In
der Beantwortung dieser Frage bleibt Sanz dem transzendentalen Denken erpflich-
RT Deshalb bleibt die Auseinandersetzung mıiıt Wıiıssenschafts- un:! Natur-
philosophie un: deren Fragen nach der Geltung teleologıischer Prinzıiıpien eın and-
phänomen. Eıine engaglertere Dıiskussion mMI1t der Philosophie der Gegenwart wäare der

gründliıchen Arbeıt nıcht Z Schaden PCWESCNH. Heyden i

Vı Dıie Wiederholung. Analysen ZUur Grundstruktur menschlicher FEx1-
$Ien Z ım Verständnis Sören Kierkegaards (Monographien ZUFr phil Forschung 194)Königstein/ I's.: Forum Academicum (Haın) 1980 180
Wiıederholung. „Das Substantıv ‚gentagelse‘ meınt einmal ıne bewußte Tätgkeit(Wiıederholung = Wieder-holung), das andere Mal einen Vor AaNnS, e1in Geschehen

(Wıiederholung VWıederkehr)” (30) Dıiıe vorliegende Untersuc Uung kreist diese
entscheidende „Existenzkategorie”. Sıe 1St nıcht NUur Thema, sondern In geWIsser Weıse
zugleich Methode.

Kierkegaard hält dıe Wiıederholung für das Interesse der Metaphysık, un! zugleich1Sst S$1e iıhm dasjenige Interesse, dem die Metaphysık (ın seinem Sınne) scheitern MU.
Der Anlaß für diese Grundthese Kiıerkegaards 1St wahrscheinlich das Erlebnis seiner
unglücklichen Liebe Regine Olsen „Die Idee der Wiıederholung hat Kierkegaard
VO ersten Augenblick fasziniert; wohlgemerkt: die Idee! Denn sich entschlos-
sCMH 1Ne Wiıedergewinnung Regıines bemühen, SELZIiE sich hın un! schrieb e1-

Abhandlung ber das Problem der Wıederholun8 21) Der praktisch-gesellschaft-ıch relevante Bezug tehlt. Eıner der hauptsächli Einwände G S Kierke-
gyaard! In der Abhandlung „Die VWiıederholung“ deckt Kierkegaard „sowohl die Bedin-
SUNSCH für 1ne Wıederholung auf als uch un: VOT allem die Fehleinstellungen, die sie
verhindern. eın Lehrstück 1st gebaut, da die beiden Protagonisten Onstantıus
un der Junge Mensch) sıch gegenseltig 1n iıhren Vorzügen un: Mängeln beleuchten“
(27) Nıcht NULr dieses Lehrstück ll kommentieren, sondern anhand des Schlüssel-

Wiıederholung die gEesamMLE Philosophie Kıerkegaards kritisch aufgreifen. In
Überlegungen azu einıge Anmerkungen.

Zur Darstellung: Bezü ıch der Struktur der Selbstwerdung gemäß dem Denken
Kierke aards behau tet Ve  S SE Wahres Menschsein 1St NUur 1n eıiner Bewegungder Sel stwerdung CS Individuums verwirklichen. Dıiese Bewegun besteht in der
existenz-dialektischen, wıederholenden Vermittlung der Trel ‚STo Ideen‘ (dasAsthetische, Ethische, Relig1öse), welche die Menschheit 1mM Verlauf ihrer Entwicklunghervor];ebracht hat“ (96) Dıie TEl Stadıien, die der selbst-werdende Mensch durch-
läuft, sıch zusammentassen: a) „Das äasthetische Stadium beinhaltet den
Selbstgenufß des unmıttelbaren, egoistischen einzelnen, iıne Daseinsweise, die Uunwel-
gerlich ZUur schwermütig in sich verschlossenen, abstrakten Innerlichkeit tührt“ 9#
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„Mıt der bewußten Ilusıion als Daseinsprinzıp erreicht das asthetische Stadium seinen
Gipfelpunkt „Das ethische Stadıum zielt 1mM Gegensatz dazu auf die Verdop-
pelung der Innerlichkeıt, auf ıhre Realisiıerung 1mM konkreten, geschichtlichen /Zusam-
menhang” 977 „Die Negatıvıtät des Daseıns, welche sıch 1M ästhetischen Stadium als
Unglück darstellte, erweılst sıch 1mM ethischen Stadium grundsätzlich als Schuld. Denn
mıiıt der Freiheit kommt uch dıe Verantwortung. Dem Unglück gegenüber 1st die
ZEMESSENSILE Empfindung Trauer, TIrauer ber das Unabwendbare; der Schulda
ber 1St die AaNgEMESSCNSLEC Empfindung Schmerz, der ‚bitterste Schmerz‘;, den geben
kann der ber das Vermeidbare“ C) „Das relıg1öse Stadium schließlich gelangt
angesichts der grundsätzlichen Diskrepanz zwischen Innerem und Au ITCIHN einer
N  5 vertietten Innerlichkeit“ 97} „Der Übergang VO Asthetischen zr FEthischen
vollzog sıch durch eınen Sprun der Entscheidung: durch die Wahl der Verzweiflung,
als Wahl der Wahl Ahnlich Izieht siıch der Übergang VO Ethischen Zu Relig1ö-
SCNH, NUur da{fß sıch hierbei nıcht einen Sprun der Immanenz, sondern der Iran-
szendenz handelt“ (120). (Darauf werden WIr NO  C ausführlicher zurückkommen.) Für
das Herausarbeiten der Übergän zwiıischen den einzelnen Stadien der großen Mü-
he des Philosophierens wird die Metapher Sprung verwendet. Den einzelnen
Stadien entsprechend werden iın dieser Weıse dıe Formen der Verzweiflung CI WUN-
den Vgl 152 a) Verzweiflung der Unendlichkeıit, die durch das Fehlen der Endlich-

der Endlichkeit durch das Fehlen der Unendlich-keıt bewirkt wird; Verzweiftlun
keit; C) Verzweiflung der Möglıich eıt, die ıhren Grund 1mM Fehlen der Notwendigkeit
hat; Verzweiflung der Notwendigkeıt, die der Möglıichkeiten entbehrt.

Zum Verständnıs des Verhältnisses Immanenz Transzendenz, Gott un: Mensch,
können uns vielleicht die vorgelegten Gedanken bezüglıch Sünde weiıterhelten. „Sünde
1St eine Krankheıit; S1e 1St geistiger Natur, und der Tod, den S1E ST Folge hat, eın eNt-

rechend qualvoller, nıe endender Prozefß‘ Ist der Mensch ıIn seiınem Selbstsein
T1n gefangen, ann kannn INnan „Die wahre Unmiuttelbarkeit des Menschen 1sSt

die Sünde, und ın der Sünde hat sowohl seine Vernunft wWwWI1€e seıne Freiheit verloren“
„Das dauernde Gerede VO  3 Wiederholung, Selbstwahl, Freiheit der Entschei-

dung USW. erwelst sich esichts des Faktums Sünde als Sırenengesan Denn
„der Mensch betindet S1IC In einem Zustand, der ihm die Verwirklic uns des thı-
schen unmöglich macht. Diıeser durch Wiederholung nıcht überwindbare Zustand, der
den Ausgangspunkt tür das relı se Exıstieren bildet, den Anfang ‚der relıg1ıösen Ord-
NUuNs der Dınge", 1sSt dıe Sünde Dıie Lösung (Erlösung) hegt Au in tolgendem:
„Wenn der Mensch 1mM Bewulfstsein der Sünde TSL eiınmal Aaus dem Allgemeinen (Ethi-
schen) herausgetreten 1St, ann kann NUur dadurch dahın zurückkehren, daß als
einzelner 1n eın absolutes Verhältnis Z Absoluten tritt“

Kritisches: Gelingt dies, ann liebt der Mensch das Absolute, Gott; ebt relıg1ös,
un: se1ın Ethos 1St 1m Absoluten unmıttelbar verankert. ber Sowenig WI1€E InNnan
diesen selbstzutuenden Sprung jemand abnehmen kann un: darf, SCNAUSO wenıg läfßt
sıch jenes Lieben, uch nıcht durch subtilste Dialektik, auf die zuweılen S  5 VO
Menschen her machen. Sondern aus der Perspektive der Gnadentheologie wird INnan

SCH müssen, daß DUr VO  —3 der Transzendenz her jene Liebe als uneinklagbares (32-
schenk zukommt.

Wıe schon PESART, 1St. e1in Hauptanklagepunkt (3 s Kierkegaard dessen Desın-
teresse der esellschaftlichen Dımensıion. Da gesellschaftliche Fragen VO:  3 Kierke-
gaard nıcht CAD 1Z1t behandelt werden, lassen sıch zahlreiche Vorwürfe seiıne Adres-

tormulıeren: Kierkegaard übersieht, „welche umgestaltende Kraft VO  3 der Solidar-
Gleichgesinnter ausgeht” (65) Seine Sprache 1St „hinter der Dynamıik der gesellschaft-
lıchen Entwicklung zurückgeblieben” (55) „Die Forderung ach Anerkennung der
Sinnlichkeit wiırd nıcht bıs 1n den Bereich der materiellen Lebensverhältnisse vorgetrie-
ben, eschweıge enn gesellschaftspolıtisch formuliert, weshalb die Wahl der Ver-
wel un als Wahl der Wahl bedenklich abstrakt bleibt“ Konsequenterweise
fehlt 1M Asthetischen, „WIe die verschiedenen äasthetischen Lebenstormen gesellschaft-

natürlich uch 1mM Ethischen un:ıch vermuittelt sind“ 82) Un: zugleich schlä
elı sen die Ba tellısıerun des Gesellscha iıchen durch (82) Politisch osziılliert
Kıer egaard WIS kurzsıic t1 Pragmatık und Parodie des Religiösen (Z71)

Es 1St. für uns katholıscherseıits ine Überraschung, da{ißs sıch dıe Deftizıte 1mM Gesell-
schaftlichen In den Mängeln der Ekklesiologıe Kierke naards widerspiegeln. Niıcht seıne
Polemik Klöster (vgl 76, 82, 126; 156) fä It 1er entscheidend 1Ns Gewicht
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S$1e 1sSt NUur eın Symptom sondern der sıch 1im Gesamtwerk Kierkegaards zeigende
Mangel, die Wırgestalt der Kirche als vorgegebenes Ein-Leib-Sein in Blıck bekom-
INECNMN. 5>Symptome dieses Mangels sınd ein DEWISSES Unverständnis für Miıttelalter
(97) un:! Romantik (73}, die tehlende Reftflexion ber einen Glaubensartikel WwW1e „Ge-
meıinschatt der Heıligen”, SI6 Kierkegaard 1St. vielleicht unbDewulst einer übertriebe-
LE protestantischen Ekklesiologie und eiınem ihr korrespondiıerenden Indiıyıdualismus
aufgesessen.

Wıe ben schon erwähnt, operlert der Vert. allzuoft mıt dialektischen Polarıtäten
und sonstigen Mustern der Dıalektik, anstelle selbiges Verwenden VO  j Andersheiten,
die gerade ursprünglıch bleibend DOSItIV sınd und nıcht der Negatıon der ermuitt-
lung bedürfen, herauszuarbeiten. Verständlicherweise konnte der ditfferenzierte Pro-
blemstand heutiger Theolo 1e bezüglıch Sünde, Paradıes Bfc nıcht eingebracht WeTr-
den Mußfß ber se1n, da Leser zuweilen den Eindruck theologischer Chaotik C-
wınnen kann? Man denke das Ineinander VO  3 Ott un! Absurdem
die Begründung für Inkarnatıon 36) uch hinter manche philosophische Grundüber-
ZeUuU ung mu INa  ; eın Fragezeichen SsELZEN. Gründet der sıch vollziehende Akt der
Frei eıt nıcht eLIwa zugleich uch Jjenseıts der Diıalektik VO Mö lıchkeıit un: Notwen-
digkeit 52 un! nıcht 1Ur inmıtten dieser Dıalektik? Führt dıe CTZCUBUNG, da{fß „eIn
Selbstwerden heißt Momente vereinen, ;ohl wissend, da{fß S1e letztlich Sar nıcht
vereiınen sind“ (157); nıcht einer sıch nıcht notwendigen, latent schizoiden
Grundhaltung? Es ware kleinlıch, wollte INan manche Vereinfachungen als Verkür-
ZUNSCNH vorrechnen. Man könnte jedoch 4a4Uus den zahlreichen „erbaulıchen” Einsichten
un Diıstinktionen (3 5$ Nutzen zıehen, uch dann, WENN Man gegenüber dem (Gesamt-
duktus des Werkes skeptisch eingestellt 1St.

Greiten WIr Kierke
1et der Natur steht

nards Sıcht der VWıederholung och eiınmal explızıt auf. „Im (se-
1e Wiederholung da 1n ihrer unerschütterlichen Notwendigkeıt.

Im Gebiet des elistes 1st die Aufgabe nıcht, der Wiederholung ıne Veränderung abzu-
gewinnen und sıch einigermaßen ;ohl befinden der Wiederholung, als ob der
Geist L1LUTE 1in einem außerlichen Verhältnis den Wiıederholungen des elstes stünde
dem zufolge Gut un Böse wechseln WI1E Sommer un! Wınter), sondern die Aufgabe
ISt, die Wiıederholung In Innerliches verwandeln, 1n dıe el CN  D Aufgabe der
Freiheit, in ihr höchstes Interesse, ob sS1e wirklıch, während alles WEC selt, dıe Wieder-
holung bewirken vermöge” \AER Angst, 117) Es 1St offensichtlich, da{fß sich in
diesem Oontext die Frage ach der Freiheit un: ihrer gegenwärti möglichen Archäo-
logıe ach NCUu stellt. ıbt n 1ine Gegenwart der Freıheit, p die Faktizıtät des
aselins durchdringt, da: S1e sıch nıcht TSL 4aUus der Vergangenheıit zurückholen

ann verzweckt nach hın exıistieren, sondern die archäologisch
rasent iSt, da sSıe 1ın der Gegenwart ZzUuU ursprün lıchen Ursprung In ein freies Ver-
ältnıs treten kann, das Vergangenheit und Zukun zyesentlich tanglert? (Dazu Ul-

rich, Gegenwart der Freiheit, Einsiedeln Welche Wiederholung ach und
welche Weısen VO  3 Rückgang 1n den Grund sınd denkbar und ermöglıchenHandeln? Genügt 3a „damit CS ZUur Wıederholung kommt, mussen Idealıtät
un Realıtät in e1Ins PESELZL se1n, und das geschieht in der Erinnerung, die nıchts ande-
res als Wiederholung 1im Bewußtsein 1St  a „Das Verhältnis, In dem Wiedererinne-
rLUNgS un Wiıederholung zueinanderstehen, wiırd VO:  ”3 Kierkegaard näher bestimmt:
‚Wiederholung un! Erinnerung sınd die gleiche Bewegung, 1U in ENIHCHENBESELIZLETRichtung, enn Wessen INa  3 sıch erinnert, das 1sSt CWESCH, wiırd rücklıngs wiederholt,
wohingegen die eigentliche Wiederholung sıch in Sache vorlings erinnert‘“ (34) In
diesem Sınne 1sSt jede Wiıederholung eine Transzendenz. Dies einzusehen, 1st nıcht
schwierig. ber gerade VO Denken Kierkegaards her wiırd die Frage ach einer sol-
hen Iranszendenz unterbrochen und zugleich überstiegen. Denn CS geht Erfah-
rung VO:  3 Grenze, der sıch exıistentiell mehr ereignen soll un! der sıch VO  — WOAaN-

ders her Je mehr ereignet hat „Daß Gott, der Ewige, 1n einem bestimmten Zeiıtmoment
C1IN einzelner Mensch eworden ISt, 1€e5 stellt einen Bruch mMı1t allem Denken dar, se1

CNN, das einmalıge hıistorische Ereigni1s wiırd mMetia ysiısch verflüchtigt, indem SpC-kulatıv 1n ein ‚EW1g Hıstorisches‘ umgedeutet wird (145; vgl vA  9 Einübung1Ns Christentum 23 Dıiıeser Mißdeutung 1St nıcht erlegen, ber der Tendenz, das
Christentum in eınen säkularisierten, humanıstischen Horıizont, dem dıe radıkale Kraft
des Entweder-Oder fehlt, verflachen lassen, 1St ohl nıcht Banz entronnen bzw.

hat sich für einen solchen Standpunkt entschieden. „Das christliche Paradox ware
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verstehen als dıie große Herausforderun den geschichtlich existierenden Menschen,
sıch als bonkretes ubjekt auf eıne Dso uLe Wahrheit hinzuorientieren 1mM Dıalog, In
der praktischen Auseinandersetzung mMit den anderen, uch mıiıt den anderen ver ANSC-
NCN Epochen und 1€e5 primär nıcht einer ‚ewıgen Seligkeit‘, sondern der Wa rhaf-
tigkeit menschlichen aseıns willen“ Man wird hinzufügen müssen: Jener Dıa-
log sollte prinzıpiell (zumiındest anonym) en seın auf den personalen Dıalog MIiIt
(7ott, dessen Name absolute Wahrheıit 1St. Denn der Mensch als personhaftes Subjekt
VCEILIMAS sıch in Freiheit absoluter Wahrheit hın er-ınnern, da: darın Du/Er C —-
meınt geminnt) seın ll Diese treiwillige Selbstüberbietung ach innen uUun!

Seinetwillen NCNNECIMN WIr Gebet. Imhot S3

S In C Karl Heım Philosophy, Science an the Transcendence
(Acta Universitatis Upsalıiensıis, Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia 20)Stockholm: Almquıist Wıksell 1980 f

Die vorliegende Uppsalaer Dissertation behandelt den egriff der TIranszendenz
Gottes be1 arl Heım (1874—1958). Der deutsche evangelısche Theologe beschäftigte
sıch 1n Auseinandersetzung mıiıt der lıberalen un! dialektischen Theologie VOT allem mıiıt
der Frage des Verhältnisses zwischen Theologie, Philosophie un: Naturwissenschaft.
Glaubensaussagen sollen nıcht 1U für eın Sondergebiet menschlicher Erfahrung, WwI1e
Schleiermacher und Rıtschl annahmen, sondern tür die gESAMLE Wirklichkeit elten.
Der Glaube lıetert eın Gesamtbild der Wirklichkeit. Dıies bedeutet keine Rückke ZUr
alten Apologetik, Naturwissenschaft und Philosophie Beweise für die Exıstenz
(sottes iefern haben, vielmehr ergıbt sıch für Heım VO Glauben her eın Gesamt-
bıld der Wirklichkeit, das seine Relevanz tür jeden Teıl, jeden Aspekt hat, hne da:
VO der Naturwissenschaft der der Phiılosophie Wıders ruch oder Bestätigung VOrsc-
bracht werden könnte. Im Zusammenhang mıiıt der Pro ematık dieses relıg1ösen Ge-
samtbiıldes der Wırklichkeit entwickelt Heım seinen egriff der Iranszendenz Gottes,
un:! der Vert. versucht, aufgrund detaıillierter Analysen der verschiedenen, ber das BC-

Werk VO  3 Heım Texte diesen Be riff darzustellen un: erklären.
Um dıe Transzendenz (sottes auf jeden Aspekt Wirklichkeit beziehen kön-

NCNMN, 1st nötig, diese Wırklichkeit nıcht als iıne Ansammlung VO  3 atomıisıerten, 1SO-
lıerten, durch Kausalıtätsketten gelenkter Individuen interpretlieren, sondern als eın
komplexes, kohärentes System VO  3 Relationen. Dıie Grundbeschaffenheit einer Ver-
faßten Wirklichkeit 1St ach Heım die Polarität. Polare Verhältnisse bestehen da,
Inhalte sıch einander egenseılt1ig ausschließen der uch bedingen, un! War können
die Verhältnisse kausa der nıcht-kausaler se1ın, und eın polares Verhältnis kann
sowohl objektiv, gegenständlich als uch subjektiv, nıcht-gegenständlich se1In. Heım
ordnet subjektive und objektive Dımensionen 1n das 1Ne Gesamtbild der Wirklichkeit
eın Nach ıhm gibt CS iıne Vielheit VO  ; verschiedenen Räumen, In denen der totale
Weltinhalt ach verschiedenen Ordnungsprinzipien und Strukturgesetzen angeordnet
1St. Eın Raum 1St dementsprechend eın 1n sıch geschlossenes Kontinuum, in dem Nac
einem bestimmten Strukturgesetz ıne Mannigfaltigkeit VO: Inhalten angeordnet 1St.
Eın Raum kann ach dieser Definition entweder gegenständlich, objektiv der niıcht
gegenständlich, subjektiv seiIN: eın Du-Raum, eın Ich-Raum, USW. Da jeder Raum
Cin sıch geschlossenes Kontinuum ISt, in dem die Inhalte durch eigene, VO anderen
Räumen unabhän ige Bestimmungsprinzıpien angeordnet sind, vermögen Verhältnisse
bzw. logische Wı ersprüche 1m Raum Bestummungen 1m anderen weder be-
weısen och widerle Das heißt ber nıcht, dafß die Räume vollkommen unab-
häng voneinander SIN die Räume sind nıcht verschieden, indem sı1e verschıiıedene In-
halte7aben, sondern iındem derselbe Inhalt ın verschiedenen Weiısen angeordnet 1St. In
dem gegenständlichen Kaum sınd alle Inhalte hinsichtlich ihres Gewordenseins ANSC-ordnet; das Hauptprinzip 1St 1er Kausalıtät. In dem nicht-gegenständlichen KRaum hın-

sınd die Inhalte 1n bezug auf ihr Werden angeordnet; jer kann man VO  3 den
Prinzıpien der Perspektive, subjektiver Entscheidung USW. reden. Der Begriff eines sub-
jektiven, polaren Raumes erlaubt Heım, die Transzendenz (sottes als einen subjekti-
VCN, nıcht olaren DZW. überpolaren Raum verstehen. „The real existence of NOMN-

objectifiab 15 condıtion tor the existence of metaphysıcally transcendent
realıty, suprapolar space” In dem polaren nicht-gegenständlichen Raum 1sSt das
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