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welsen desselben Ausdrucks In derselben Auflage, „auseinanderlegen” un! „AauSs-
einander le en „In-sein“ und „In-Sein“” (5) Vergleich der Zıtate un! deren Fundorte:
1n verschıe nen Auflagen VO untereinander un: mıt den (von Heıidegger benutz-
ten un! heute maßgeblichen) Text-Ausgaben —q

Dıie Vollständigkeıit der Information und das Ausma{fß iıhrer Detaillıerung sınd
manchmal weıt getrieben, dafß MNan sıch tragt, ob S1e nıcht übertrieben wırd Dıie Au-

sind 1er offenbar dem Grundsatz gefolgt: Lieber zuvijel als ZUWwen1g. Wenn I1}  —

bedenkt, da{fß iıhr Werk uch Linguisten dienen soll, werden S1C ;ohl recht haben
Ma der Philosoph uch manches überflüssig finden, bietet ıhm das Handbuch doch
4AUC eine Fülle sehr wertvoller Informationen, dıe gelegentlich unersetztliche Einblicke
in die Arbeitsweise Heideggers un! in den SCNAUCH 1Inn eiıner Textstelle erlauben. Vor
allem ber erleichtert der Hau tstellenındex die künftige Feinarbeıit der 5SZ-Deutung 1in

er-Forscher wird denganz entscheidendem Ausma Dıie Gemeinschatt der Heıde
Herausgebern un utoren des Werkes dankbar sSe1IN. 7Zu ho bleibt, da{ß der für
1981 angekündıiıgte zweıte Band uch bald erscheıint. Er soll I iıne Liste enthalten,
die die Begriffsentfaltung anhand der Häuft keitsverteilun der Wörter in den einzel-
LTE Kapıteln belegt, SOWI1e iıne Liste, 1n der 1E Wörter Ha der Häufigkeit ihres Vor-

Haeffner S}kommens ggordnet sınd

M Herrmann, Eriedrich-Wiıilkhelm. Heideggers Philosophie der Kunst. Fıne
stematische Interpretation der Holzwege-Abhandlung „Der Ursprung des Kunstwer-
$ Frankfurt: Klostermann. 1980 X FARO

Dıiıe Holzwege-Abhandlung ber den Urs ru  - des Kunstwerks aus dem re 1935
1St iıne Schrift des Übergangs VO  3 der Wahr e1ıt Cc5 Seienden als solchen ZUT Wahrheıt
des Se1ins als Unverborgenheıit, „auch übergän 1g 1M Hınblick auf das Zusammenden-
ken VO:  - Welt und Erde w as spater Z Ge anken des evlerts tührt“ Bıemel).
So ISt ohl nıcht VO  — ungefähr S1e für iıne Sonderausgabe als Reclam-Heftt ausgewählt
worden, S1E außer kleinen Verdeutlichun un: einem Zusatz VO  — Heideggers
Hand ine Einführung VO  — H- Gadamer ielt. Hıer hegt 1U eıne „systematische
Interpretation” iıhr VOT. „Systematisch” gemeınt 1n dreifacher Hinsicht: iınsofern
Vert. die darın gebotene Philosophie der Kunst auf die Wesensbestimmungen des
unst-Werks, des Kunst-Schönen, des künstlerischen Schaffens, des Kunst-Betrach-
teNs un: der Kunst selbst in ihrem gegliederten Zusammengehören darstellen will;

insofern auf die In der „Kehre“ sıch wandelnde Grundstellung VO  3 Heideggers
Denken und autf die dem entsprechenden allgemeinen ontologischen Bestimmun
achtet, SOWI1E eıgens auf deren Moditikationen für den Bereich der Kunst; 1NSO Crn

ständig sıch auf die Systematik VO  3 Suz rückbezieht, au der dort explizıten dıe
1er nıcht ausdrückliche Systematik erheben.

1St VOT allem darum Lun, dıie phänomenologische Wissenschattlichkeit der
Abhandlung den Anscheiıin des Beliebigen Uun! Fragmentarischen verteidigen.
Darum werden zweithäufigst dıe „Grundprobleme der Phänomenologie” herangezo-

Im Vorwort ührt das einer einigermaßen gereizten Polemik Pögge-l€CI, neben einer lobenden Nennung VO  «} Biıemels Rowohlt-Monographie der einzıge
Bezug auf Sekundärlıiteratur.

Das Buch stellt Iso einen rein ımmanenten Kommentar dar, der „ AI Text atz für
Satz entlan geht un:! WI1eEe auf ine all emeın situierende Eintührung uch auf eınen
erneut refle tierenden Rückblick verz1ic tet. Dıie Gliederung der Abhandlung g1ibt die
Gliederung 1in reıl Abschnitte VOTL, Kapıtel (eins für die Eınleitung, wel „Ding
Kunstwerk“”, reı „Kunstwerk un VWahrheit”, 1er „Wahrheit Uun! Kunst”) cha-
rakterisieren mıt iıhren Überschriften die Schritte des Denkwegs un! sınd ihrerseits wel-
ter in durchgezählte Paragraphen gegliedert, 46 insgesamt.

Der Umfang eines solchen Kommentars steht natürlıch e1m Autor. Sicher 1sSt sıch
bewußt, 1in eın SEW1SSES Dılemma geraten se1InN: „Fortgeschritten(er)e”, die sıch auf
ein ezialwerk dieser Stärke einzulassen bereıit sınd, dürften mehr ErWwarten; die der
iınt h  p“rung Bedürftigen ber schrecken ;ohl VOTL den 380Ö Seıiten zurück. Ahnlich l1e-
e sıch einzelnem fragen: Hätten „Anfänger” nıcht beispielsweise Hıltfe ZU Bedeu-
tungswechsel von „Bestreitung”“ nötıg, dıie Zuerst als die wechselseitige VO  3 Weltr un!
rde behutsam erläutert, als Bestreitung ben dieses ihres Streits ber lediglich zıtlert
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wiırd hne den Wortgebrauch erklären (wonach der Streıit selbst 1mM Unter-
schied Z wechselseitigen Sıch-Stützen und Einander-„Überhöhen“ VO  3 Welt un:!
rde doch eher in dem 1nnn „bestritten“ wırd Ww1e LWa jemands Lebensunterhalt)?Andererseıits e1in 1NWEeIS aus der Gegenrichtun sollte vielleicht uch en immanent
exegetischer Kommentar kritische Klärungen N1IC unterlassen, WECNN Heıdegger 1ın
einem nıcht blo{fß „bewußßt krass gewählten” (45); sondern unzutreffenden Be1-
spiel für den Dıng-Aspekt des Kunstwerks als La au (neben Kartoffeln) Notenheftte
anführt; schreıbt doch selbst Zeilen spater, da das Musıkwerk 1mM Ton da) sel. Dıie
„Stofflichkeit des Werks, VO  - der N 1er sıch abzusetzen gilt, 1St. Iso e1m Tonwerk
nıcht schon der Erst das bedruckte Papıer, sondern phänomenologisch SIrCNg EerSL
der schon dıe schwingende Luft, Iso och VOT seiner „ästhetischen“ Rezeption als
Musik seine Ton- bzw. Klang-„Dinglichkeit”.

och 1St. derlei weıthin Ermessenssache. Vor solchen Einzelfragen Iso Heıideggerswichtige kleine Schrift hat einen äußerst einläßlichen Kommentar erhalten; ihn CI-
schließt 00 austführliches Regıster. SplEett

Jau Manyurıce Merleau-Ponty. Die Entwicklung seINES Strukturdenkens
(Studien ST tranzös. Philos des JES 8 Bonn Bouvıer 19/8% 206
Dıie 1im re 19// VO Fachbereich Philosophie der Universıität München ANSCHNOM-

MENEC Diıissertation vergleicht das Strukturdenken Merleau-Pontys mıt der Struktur-
ontologıe Heıinrich Rombachs („Substanz, System, Struktur“, Bde., Freibur Br.
1965 un „Strukturontologie”, Freiburg Br. un! interpretiert VO  3 da Im
Ge EeENSAatiZz P lınguistischen Strukturalismus un! uch Levı-Strauss, geht beiden
N1IC SOgENANNLE reale, aller Realıtät zugrundeliegende „Tiefenstrukturen invarlıan-
ten Charakters“, dıe VO den phänomenal gegebenen Obertlächenstrukturen tren-
NCN sind, sondern Strukturen, die unabgeschlossen, tfür immer weıtere Entwicklungoffen sınd un: die alle Stuten der Realıtät durchlaufen. Es wırd auf vollständige Expli-katıon verzichtet, jede VO Determinısmus wırd vermieden. Dieses Denken strebt
keıine absolute Transparenz der Bestimmung d sondern bleibt hne Abschluß 1mM Pro-
zeß, eiıner Klärungsprozeß. Rombach kontrastiert die Struktur mit der Substanz:
S1e 1St keine abgeschlossene Entität, WwWI1e diese keın abgrenzbares Objekt un uch kei-

änzlıch analysıerbare Idealıität. Eın ähnlicher Kontrast besteht zwıschen StrukturNC  un!System.
Nach der Abgrenzung des Strukturbegriffs folgt 1m eıl iıne Darstellung der Ent-

wicklung des trühen Strukturdenkens Merleau-Pontys In seinem Werk „Strukturen des
Verhaltens“. Merleau-Ponty sıch mıiıt der reflextheoretischen Erklärung des Ver-
haltens un! mıiıt der Gestaltpsycholo 1E auseinander. Obwohl ach Merleau-Ponty dıie
VO'  — Köhler konzi ljlerte Gestalt SYC ologıe den Beschränkun eines Substanzden-
kens verhattet blei t) macht e1 ihr einıge ıhm sehr nützlıc Anleihen. Vor allem
übernimmt die das Kausalıtätsdenken überwindende Vorstellung eines dialektischen
Verhältnisses zwıschen dem Gesamtzusammenhang un! dem Teıl, die ıhm erlaubt, 1Im
präreflexiven Verhalten integrierend-stabilisierende un! desintegrierend-dynamisieren-de Funktionen, Iso „sinnhaftes“” sehen. In diesen Strukturen des Verhaltens
nımmt Merleau-Ponty uch 1ne dynamısch-genetische Tendenz ach Selbstgegeben-eıt un: Bewudßstsein, ach reflektierbarem 1NnNn wahr, die zugleich die Tendenz einer
wenıger dıtterenzierten Ganzheit miıt seiner relatıonalen Mannıgfaltigkeit Zur Indivi-
dualıtät 1St. Dıie sinnlich-sinnhaften Strukturen, die 1M präreflexiven Verhalten EeNL-
deckt hat, haben somıt Trel Dımensionen: die Beziehung zwischen dem eıl und dem
Ganzen, zwischen dem Phänomen un!: seinem Feld, die Beziehung der internen Or-
ganlisatıon der Phänomene; ine Dımension der verschiedenen Strukturebenen un! die
zeitlich-genetische Dımensıion.

benutzt diese drei, ach ıhm tür den frühen Merleau-Ponty charakteristischen
Dımensionen der Struktur, dıe Werke der miıttleren („Phänomenologie der Wa
nehmung”) un: der späteren Periode (insbes. AL visıble ’invisıble”, dt. Vorlesungeninterpretieren. Obwohl Merleau-Ponty jer Phänomenologe 1sSt un: sıch mıt
dem Bewulßfitsein beschäfti F gibt das Strukturdenken nıcht auf. hebt das 1er dis-
kutierte eıb- Uun! Sprach ewußltsein hervor Uun! wıll mittels des Strukturbegriftfes die
Kontinuität zwıschen dem Leiblichen un:! dem Sprachlichen aufzeigen: Das Sprachli-
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