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wiırd hne den Wortgebrauch erklären (wonach der Streıit selbst 1mM Unter-
schied Z wechselseitigen Sıch-Stützen und Einander-„Überhöhen“ VO  3 Welt un:!
rde doch eher in dem 1nnn „bestritten“ wırd Ww1e LWa jemands Lebensunterhalt)?Andererseıits e1in 1NWEeIS aus der Gegenrichtun sollte vielleicht uch en immanent
exegetischer Kommentar kritische Klärungen N1IC unterlassen, WECNN Heıdegger 1ın
einem nıcht blo{fß „bewußßt krass gewählten” (45); sondern unzutreffenden Be1-
spiel für den Dıng-Aspekt des Kunstwerks als La au (neben Kartoffeln) Notenheftte
anführt; schreıbt doch selbst Zeilen spater, da das Musıkwerk 1mM Ton da) sel. Dıie
„Stofflichkeit des Werks, VO  - der N 1er sıch abzusetzen gilt, 1St. Iso e1m Tonwerk
nıcht schon der Erst das bedruckte Papıer, sondern phänomenologisch SIrCNg EerSL
der schon dıe schwingende Luft, Iso och VOT seiner „ästhetischen“ Rezeption als
Musik seine Ton- bzw. Klang-„Dinglichkeit”.

och 1St. derlei weıthin Ermessenssache. Vor solchen Einzelfragen Iso Heıideggerswichtige kleine Schrift hat einen äußerst einläßlichen Kommentar erhalten; ihn CI-
schließt 00 austführliches Regıster. SplEett

Jau Manyurıce Merleau-Ponty. Die Entwicklung seINES Strukturdenkens
(Studien ST tranzös. Philos des JES 8 Bonn Bouvıer 19/8% 206
Dıie 1im re 19// VO Fachbereich Philosophie der Universıität München ANSCHNOM-

MENEC Diıissertation vergleicht das Strukturdenken Merleau-Pontys mıt der Struktur-
ontologıe Heıinrich Rombachs („Substanz, System, Struktur“, Bde., Freibur Br.
1965 un „Strukturontologie”, Freiburg Br. un! interpretiert VO  3 da Im
Ge EeENSAatiZz P lınguistischen Strukturalismus un! uch Levı-Strauss, geht beiden
N1IC SOgENANNLE reale, aller Realıtät zugrundeliegende „Tiefenstrukturen invarlıan-
ten Charakters“, dıe VO den phänomenal gegebenen Obertlächenstrukturen tren-
NCN sind, sondern Strukturen, die unabgeschlossen, tfür immer weıtere Entwicklungoffen sınd un: die alle Stuten der Realıtät durchlaufen. Es wırd auf vollständige Expli-katıon verzichtet, jede VO Determinısmus wırd vermieden. Dieses Denken strebt
keıine absolute Transparenz der Bestimmung d sondern bleibt hne Abschluß 1mM Pro-
zeß, eiıner Klärungsprozeß. Rombach kontrastiert die Struktur mit der Substanz:
S1e 1St keine abgeschlossene Entität, WwWI1e diese keın abgrenzbares Objekt un uch kei-

änzlıch analysıerbare Idealıität. Eın ähnlicher Kontrast besteht zwıschen StrukturNC  un!System.
Nach der Abgrenzung des Strukturbegriffs folgt 1m eıl iıne Darstellung der Ent-

wicklung des trühen Strukturdenkens Merleau-Pontys In seinem Werk „Strukturen des
Verhaltens“. Merleau-Ponty sıch mıiıt der reflextheoretischen Erklärung des Ver-
haltens un! mıiıt der Gestaltpsycholo 1E auseinander. Obwohl ach Merleau-Ponty dıie
VO'  — Köhler konzi ljlerte Gestalt SYC ologıe den Beschränkun eines Substanzden-
kens verhattet blei t) macht e1 ihr einıge ıhm sehr nützlıc Anleihen. Vor allem
übernimmt die das Kausalıtätsdenken überwindende Vorstellung eines dialektischen
Verhältnisses zwıschen dem Gesamtzusammenhang un! dem Teıl, die ıhm erlaubt, 1Im
präreflexiven Verhalten integrierend-stabilisierende un! desintegrierend-dynamisieren-de Funktionen, Iso „sinnhaftes“” sehen. In diesen Strukturen des Verhaltens
nımmt Merleau-Ponty uch 1ne dynamısch-genetische Tendenz ach Selbstgegeben-eıt un: Bewudßstsein, ach reflektierbarem 1NnNn wahr, die zugleich die Tendenz einer
wenıger dıtterenzierten Ganzheit miıt seiner relatıonalen Mannıgfaltigkeit Zur Indivi-
dualıtät 1St. Dıie sinnlich-sinnhaften Strukturen, die 1M präreflexiven Verhalten EeNL-
deckt hat, haben somıt Trel Dımensionen: die Beziehung zwischen dem eıl und dem
Ganzen, zwischen dem Phänomen un!: seinem Feld, die Beziehung der internen Or-
ganlisatıon der Phänomene; ine Dımension der verschiedenen Strukturebenen un! die
zeitlich-genetische Dımensıion.

benutzt diese drei, ach ıhm tür den frühen Merleau-Ponty charakteristischen
Dımensionen der Struktur, dıe Werke der miıttleren („Phänomenologie der Wa
nehmung”) un: der späteren Periode (insbes. AL visıble ’invisıble”, dt. Vorlesungeninterpretieren. Obwohl Merleau-Ponty jer Phänomenologe 1sSt un: sıch mıt
dem Bewulßfitsein beschäfti F gibt das Strukturdenken nıcht auf. hebt das 1er dis-
kutierte eıb- Uun! Sprach ewußltsein hervor Uun! wıll mittels des Strukturbegriftfes die
Kontinuität zwıschen dem Leiblichen un:! dem Sprachlichen aufzeigen: Das Sprachli-
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che 1St. ine Steigerung und Verdichtung des schon 1mM Verhalten nwesenden Sınnhaft-
I  5 Leiblichkeit un: Sprache bılden wel ineinander verflochtene Schichten der Stu-
fen der Wahrnehmung. Innerhalb der Ebene der Leiblichkeit und der Sprache gibt
uch strukturelle Verbindungen: in der Leiblichkeıit eın dialektisches Verhältnis ZW1-
schen dem mehr der wenıger individualisıerten Verhaltensgestus und den intersubjek-
tiven, anonym-allgemeınen Strukturen der VWelt, un: 1n der Sprache zwischen dem Je-
weılıgen Ausdruck und der Sprache sıch, wobel diese selbständıge, allgemeıne —

che nıcht vorgegeben sel, sondern G5SE VO Verhalten un! der Leiblichkeit her 1ese
Selbständigkeit gewinnt. In ähnlicher Weıiıse analysıert Merleau-Pontys Zeitbe-
wußtseın.

Diıe Spätphiloso hıe Merleau-Pontys 1St e1 entlich keine weıtere Entwicklung der
Analyse des Bewu tse1ıns, sondern ine Rücksc In der Auseinandersetzung mI1t dem
Idealismus un! der Ontologıe Sartres werden hilosophische Konsequenzen PCZOBCN.
Dıie Philosophıe als reflektierendes, ontologisc 65 Denken soll nıcht das eın thetisch
vergegenständlıchen, sondern ıhm dienen versuchen. Dıieses Denken das en
MIt der Struktur gleich, geht davon Aaus, da{fß der Reflektierende VO eın umtaflßt 1St,
un wıll den „Abstand VO  b Subjekt Uun! Objekt, eın un: Nichts SOWI1Ee Faktum Uun!
Wesen tilgen“ Retlexion vollzieht dıe innere strukturale Bewegung des Seins
ach un! S$1Ce tort. Reflexion, die mıtten 1mM eın schieht, wiırd VO  3 Merleau-Pon-
U als Intra-Ontolo 1E bezeichnet, die für der Struık  5turontologie Rombachs sehr -
hesteht. Das heifit ur die Phänomenol 1e, da{fß die Phänomene nıcht mehr 1mM Miıttel-
punkt der Reflexion stehen, „sondern a  di Retflexion 1M Miıttelpunkt der Phänomene.
Als solche sınd S1C nıcht mehr intentionale Gegenstände, sondern eın strukturiertes
Umteld, 1n dem ich selbst aufgehe, iın dem meın konkretes Selbst ıne augenblickliche
Kristallısatıon darstellt“ Dıieses Denken gewınnt dadurch 1ne Cue un! tietere
Beziehung ZUr Ertfahrung und Leiblichkeit. Stout SA

As th etl Hrs Wolfhart Henckmann (Wege der Forschung 51 Darmstadt: Wıss
Buchgesellscha 1979 1/492
Der Band dokumentiert Forschungsansätze der reißig Jahre ach dem /7weıten

Weltkrieg. 7/war bedeute das „Ende des Faschismus“” nıcht eigentlich eiıne WIsSsen-
schaftsgeschichtliche Zäsur; doch beginne jJer eine ımmer klarere Dezentralisiıerung
der Forschun 1M Bereich der Asthetik. In Deutschland, trüher Zentrum der e1t,
wurde O! Parole VO „Ende der Asthetik“ ZU geflügelten Wort (unter ande-
rem angesichts des „Endes der Kunst”), freilich nıcht zuletzt uch 1m 1nnn des ück-

dieser „vorparadigmatischen” Wissenschaft uneingeschränkt philosophischer
Fragestellung. Auf die. philosophische Asthetik konzentriert siıch uch diese Auswahl

wobei die Einleitung „willkürlich Adorno, Beardsley, Gadamer, Heidegger, Ingar-
den, Merleau-Ponty, Osborne, Sartre als Beispiele der Namen N!  ‚9 die aus Raum-

nden, uch S} Nichtfreigabe, fehlen Dıie gebotenen tüntzehn Texte stehen fürPnt Zugangsweısen (innerhalb der Gru pCNH chronologisch): metaphysısch Per-
peet, Pareyson, Kuhn), hänomeno ogisch Dufrenne, Biemel), analytiısch

Weıtz, Margolis, 1f tormalıstisch (CC2 Morrıis, MukarTovsky,
Moles, Bense), marxiıstisch Lukacs, Pracht, Hanung). Der alteste Text
(Morrıs) SLAMMETL VO  - 1940 un: hıegt eigentlich och VOT dem Band-Ausschnitt; dafür
1St. der Jüngste, Biemels Deutung der Pop-Art, schon 1971 erschienen. Rez verzichtet

mMu ıge Alternativ- Vorschläge Zur Auswahl. Sıe 1st vertretbar un! nützlich
wiırd hılfreich erganzt durch 1Ne€e recht ausführliche gegliederte (freilich nıcht 1Ns Na-
menregiıster einbezogene) Auswahl-Bibliographie —+ Spliett

Erkenntniskritik. Metaphysik
Vri \ S Jo S ef Grundfragen der Erkenntnis. München: Johannes Berchmans

Verlag 1980 205
Es wird jedenfalls in deutscher Sprache kaum 1ne Einführung 1n die Grundtra-

CN der Erkenntnis geben, die eingäng1ıg in der Darstellung, durchsichtig Uun!
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