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che ist eine Steigerung und Verdichtung des schon im Verhalten anwesenden Sinnhaf-
ten. Leiblichkeit und Sprache bilden zwei ineinander verflochtene Schichten oder Stu-
fen der Wahrnehmung. Innerhalb der Ebene der Leiblichkeit und der Sprache gibt es
auch strukturelle Vergindungen: in der Leiblichkeit ein dialektisches Verhilinis zwi-
schen dem mehr oder weniger individualisierten Verhaltensgestus und den intersubjek-
tiven, anonym-allgemeinen Strukturen der Welt, und in der Sprache zwischen dem je-
weiligen Ausdruck und der Sprache an sich, wobei diese selbstandige, allgemeine Spra-
che nicht vorgegeben sei, sondern erst vom Verhalten und der Leiblichkeit her diese
Selbstindigkeit gewinnt. In #hnlicher Weise analysiert B. Merleau-Pontys Zeitbe-
wufltsein.

Die Spitphilosophie Merleau-Pontys ist eigentlich keine weitere Entwicklung der
Analyse des Bewufitseins, sondern eine Rﬁcksc%nau. In der Auseinandersetzung mit dem
Idealismus und der Ontologie Sartres werden philosophische Konsequenzen gezogen.
Die Philosophie als reflektierendes, ontologisches Denken soll nicht das Sein thetisch
vergegenstindlichen, sondern ihm zu dienen versuchen. Dieses Denken setzt das Sein
mit der Struktur gleich, geht davon aus, dafl der Reflektierende vom Sein umfafit ist,
und will den ,Abstand von Subjekt und Objekt, Sein und Nichts sowie Faktum und
Wesen tilgen® (176). Reflexion vollzieht die innere strukturale Bewegung des Seins
nach und setzt sie fort. Reflexion, die mitten im Sein geschieht, wird von Merleau-Pon-
ty als Intra-Ontologie bezeichnet, die fiir B. der Struiturontologie Rombachs sehr na-
hesteht. Das heifft fiir die Phinomenologie, daff die Phinomene nicht mehr im Mittel-
punkt der Reflexion stehen, ,sondern die Reflexion im Mittelpunkt der Phinomene.
Als solche sind sie nicht mehr intentionale Gegenstinde, sondern ein strukturiertes
Umfeld, in dem ich selbst aufgehe, in dem mein konkretes Selbst eine augenblickliche
Kristallisation darstellt* (189). Dieses Denken gewinnt dadurch eine neue und tiefere
Beziehung zur Erfahrung und Leiblichkeit. F. Stout S:J.

Asthetik. Hrsg. Wolfhart Henckmann (Wege der Forschung 31). Darmstadt: Wiss.
Buchgesellschaft 1979. V1/492 S.

Der Band dokumentiert Forschungsansitze der dreiflig Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg. Zwar bedeute das ,Ende des Faschismus“ nicht eigentlich eine wissen-
schaftsgeschichtliche Zasur; doch beginne hier eine immer klarere Dezentralisierung
der Forschung im Bereich der Asthetik. In Deutschland, frither Zentrum der Arbeit,
wurde sogar die Parole vom ,Ende der Asthetik® zum gefliigelten Wort (unter ande-
rem angesichts des ,,Endes der Kunst“), freilich nicht zuletzt auch im Sinn des Riick-
rufs dieser ,vorparadigmatischen® Wissenschaft zu uneingeschrinkt philosophischer
Fragestellung. — Auf die philosophische Asthetik konzentriert sich auch diese Auswahl
— wobei die Einleitung ,willkiirlich® Adorno, Beardsley, Gadamer, Heidegger, Ingar-
den, Merleau-Ponty, Osborne, Sartre als Beispiele der Namen nennt, die aus Raum-

riinden, auch wegen Nichtfreigabe, fehlen. Die gebotenen fiinfzehn Texte stehen fiir
tinf Zugangsweisen (innerhalb der Gruppen chronologisch): metaphysisch (W. Per-
peet, L. Pareyson, H. Kubn), phinomenologisch (M. Dufrenne, W. Biemel), analytisch
(M. Weitz, |. Margolis, F. Sigl , formalisusch (Ch. W. Morris, . Mukarouvsky, A. A.
Moles, M. Bense), marxistisch (G. Lukdcs, E. Pracht, W. F. Haug). Der ilteste Text
(Morris) stammt von 1940 und liegt so eigentlich noch vor dem Band-Ausschnitt; dafiir
ist der jiingste, Biemels Deutung der Pop-Art, schon 1971 erschienen. Rez. verzichtet
auf miifige Alternativ-Vorschlige zur Auswahl, Sie ist vertretbar und niitzlich — und
wird hilfreich erginzt durch eine recht ausfihrliche gegliederte (freilich nicht ins Na-
menregister einbezogene) Auswahl-Bibliographie (445-486). J. Splett

2. Erkenntniskritik. Metaphysik

de Vries, Josef, Grundfragen der Erkenntnis. Miinchen: Johannes Berchmans
Verlag 1980. 205 S,

Es wird — jedenfalls in deutscher Sprache — kaum eine Einfithrung in die Grundfra-
gen der Erkenntnis geben, die so eingingig in der Darstellung, so durchsichtig und
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schliissig im Aufbau, dabei aber zugleich so tiefgehend in der Weckung des Problembe-
wultseins und der Darbietung moglicher Lésungen ist wie die von J. dge Vries nunmehr
vorgelegte neue Darstellung seiner Erkenntnislehre (nach ,Denken und Sein® von
1937, von dem in der Zwischenzeit auch eine franzosische und spanische Ubersetzung
erschienen waren). Sie stellt eine seltene Verbindung von scharfsichtiger Analyse der
Erkenntnisphinomene, problemgeschichtlicher Unterbauung (ohne breites Referieren,
mit kurzen prignanten Belegen) und systematischer Behandlung dar. Als abgeklirtes
Ergebnis von ,fiinfzigjahrigem Nachdenken“ und ebenso langer Lehrerfahrung in der
Philosophie (,,Haupt?ach: Erkenntniskritik“) wird sie nicht nur fiir Lernende von au-
Berordentlichem Nutzen sein, sondern, da sie nicht zuletzt auch ein Meisterstiick phi-
losophischer Didaktik darstellt, auch Lehrenden gute Dienste leisten kénnen.

Blieb die de Vries’sche Erkenntnislehre, die von je auf den beiden Pfeilern: Ansatz in
der inneren Erfahrung und Weiterfihrung durch die ,apriorische Erkenntnis der Prin-
zipien® ruhte, in ihren Grundziigen auch unveriindert, so haben sich ihr zu einzelnen
Fragen doch neue Problemhorizonte eréffnet und hat sich im ganzen der Schwerpunkt
verlagert: von der Begriindung eines (kritischen) Realismus in der Auseinandersetzung
mit dem (akosmistischen oder ,transzendentalen®) Idealismus auf den Erweis der
Moglichkeit von Metaphysik, eines erkenntnismifiigen Uberstiegs iiber die mogliche
Erfahrung. Dem Ziele, ,, Vorentscheidungen gegen die Metaphysik® (19) den Boden zu
entziehen und gnoseologische Hindernisse aus dem Wege zu rdumen, dienen: die Aus-
einandersetzung mit dem ,Ideologieverdacht®, wie er neuerdings schnell gegen philo-
sophische Bemithungen, die Metaphysik nicht ausklammern, erhoben wird, die argu-
mentative Zuriickweisung des doktrinzren (also nicht blof methodischen) Positivismus,
die - fiir heutiges Problembewufltsein sehr nétige — Differenzierung des Sinnes von
»Evidenz®, die Sicherung der ontologischen Geltung unserer Grundbegriffe, vor allem
die Klirung der Bedeutung und die Begriindung der (auch ontologischen) Geltung der
Ersten Prinzipien. Nur wenn man zeigen kann, daff unser Denken nicht blof ein Um-
formen sinnlicher Erfahrungsinhalte nach Denkformen, die dem Subjekt entstammen,
ist, dafl vielmehr ,die allgemeinsten Begriffe des Verstandes . .. Denkformen (sind),
mit deren Hilfe wir die allgemeinsten Strukturen des Seienden selbst — und zwar nicht
blof des materiell Seienden — erfassen, dann ist der Weg zur Metaphysik zumindest
nicht von vornherein verschlossen® (59). Der damit geforderte Aufweis der »Seinsgel-
tung von Allgemeinbegriffen” in der Zweifrontenstellung gegen den (empiristischen)
Nominalismus und den (transzendentalidealistischen) Konzeptualismus einerseits und

eﬁen den (platonisierenden) Begriffsrealismus andererseits wird im wesentlichen ge-
?ﬁ rt durch die Unterscheidung von ,Denkinhalt® und ,Denkweise®, d. h. durch die
Herausarbeitung der verschiedenen Weise, in der dasselbe Wassein sich im realen
Seienden und im (begrifflichen) Denken findet (,Mittelweg des ,gemifligten Realis-
mus™, 182). In dem gréfleren Rahmen des Zusammenhangs von Erfahrung und Den-
ken, in den diese Begriffsproblematik hineingestellt ist, ergeben sich jetzt auch Ansatz-
punkte zu einer Auseinandersetzung mit der neupositivistischen Sprachanalyse, die in-
zwischen so sehr an Bedeutung gewonnen hat (38 £, 81 £.). In der Problematik der Er-
sten Prinzipien kommt es darau% an, ihren synthetisch-apriorischen Charakter sowohl
gegen den analytischen Apriorismus als auéﬁ’ gegen den Empirismus, Psychologismus
und Konventionalismus ,so einleuchtend wie méglich zu machen® (160). In beiden
Problemkreisen bricht die Grundspannung der menschlichen Erkenntnis durch, die
einerseits leibgebunden, auf Sinne angewiesen und damit unabdingbar erfahrungsab-
hingig ist (was die Gewinnung der Begriffe angeht), die auch in iﬁrem Fortschreiten
nocE an die Erfahrungsgegebenheiten riickgebunden bleibt, die aber andererseits ohne
ai:riorische Einsichten (in die Notwendigkeit der Verbindung von Begriffen zu einem
? l}lgcmeingﬁldgen Satz) nicht auskommt und als intellektuelle auch solcher Einsichten
dhig 1st.

In der Problematik des ,metaphysischen Kausalprinzips®, die immer schon ein
Hauptthema der gnoseologischen Forschungen von de V. gewesen ist, geht er jetzt
noch behutsamer, noch seﬁ)stk:itischcr voran. Bei der Klirung der Begriffe und der
Analyse des Beweisganges sucht er sich gegen Mifiverstindnisse aller Art abzuschir-
men, erspart sich keinen moglichen Einwand und setzt sich insbesondere mit den
Versuchen der ,,analytischen %un‘jckfiihrung auf das Nichtwiderspruchsprinzip® aus-
einander. Bei der Rechtfertigung der Geltung der Ersten Prinzipien |4t er auch die in
neuerer Zeit so hochgeschitzte und mit vielerlei Bemithungen ausgearbeitete transzen-

436



ERKENNTNISKRITIK. METAPHYSIK

dentale Methode nicht unberiicksichtigt, macht aber die Einschrinkung, dafl ,die Be-
rufung auf unmittelbare Evidenz . . . durch die transzendentale Methode nicht entbehr-
lich“ gemacht wird (117). Soweit er aber auch die begriffliche und methodische Analy-
se bis in letzte Feinheiten zu treiben bereit ist, es kommt ihm schliefllich darauf an, die
,schlichte Einheit® (125) festzuhalten, zu dieser auch durch alle mégliche Kritik hin-
durch wieder hinzufithren. Daf die Berufung auf unmittelbare Evidenz immer etwas
Unbefriedigendes behalten wird, wenn man auf ,zwingende® Begriindungen aus ist,
bleibt dem Verf. dabei wohl bewuflt. Sich aber einer sich darbietenden Evidenz (dieser
Art) nicht zu verschlieen, ist nicht Sache bloff des Verstandes, sondern hat auch etwas
von einer ,rechten Entscheidung® an sich, die ,ein unbedingtes Wahrheitsethos® vor-
aussetzt.

Da die auf Letztbegriindung und schliefilich Gotteserkenntnis hinzielenden Fragen,
so hoch das Abstraktionsniveau auch sein mag, auf dem sie in der Philosophie gestellt
und behandelt werden, tatsichlich keine blof8 theoretischen sind, sondern ,viel zu sehr
den ganzen Menschen, seine personale ,Existenz* berithren, schien es dem Verf. not-
wendig, auch den verschlungenen Zusammenhang zwischen ,,Notwendigkeit der Ein-
sicht®, ,bewufiten und unbewufiten Vorentscheidungen® und »Freiheit der Stellung-
nahme® zur erkannten Wahrheit, jedenfalls im Bereich der Metaphysik, nachzugehen
(IX, 18, 116 f., 168). Angeregt wurde er dazu besonders auch durch die geistige Begeg-
nung mit J. H. Newman (,Grammar of Assent®). Obwohl mit der Einbeziehung von
,Wahrheitswillen®, ,Wahrheitsgewissen®, .intellektueller Redlichkeit® (169) die de
Vries’sche Gnoseologie eine ‘geradczu existentielle Wendung nimmt, halt sie sich von
einem ,,naiven Rationalismus® wie von einem ,naiven Irrationalismus® (durch den Me-
taphysik ja gerade wiederum Ideologiecharakter annihme) gleichweit entfernt (17 f).
Wohl bleibt ,Evidenz® das letzte und unaufhebbare Fundament des Wahrheitswissens
und wird darum auch der Ansatz in den unbezweifelbaren (weil auf unmittelbare Evi-
denz sich stiitzenden) ,Bewufitseinsurteilen® nicht aufgegeben, vielmehr die Notwen-
digkeit dieses Ansatzes gegen den naiven Realismus der Zufleren Wahrnehmung ein-
leuchtend klargemacht. De V. stellt sich aber auch den gegen eine undifferenzierte Bei-
ziehung des Evidenzkriteriums sich ergebenden Einwinden, indem er die notwendigen
Unterscheidungen herausarbeitet: ,Metaphysische Evidenz ist von wesentlich anderer
Art als mathematische und naturwissenschaftliche (17). Wenn der Bereich, in dem un-
mittelbare Evidenz moglich ist, auch sehr begrenzt ist, so lift sich doch die Verlafilich-
keit mittelbarer Evidenz — die de V. immer schon insbesondere fiir die Begriindung des
Auflenweltrealismus herangezogen hatte — aufweisen. Auch mit einer nicht absoluten
(shypothetischen®) Evidenz muﬁ man rechnen und sich mit einem entsprechenden, der
conditio humana angemessenen Grade von Gewifitheit abfinden, den de V. geradezu
,menschliche Gewiftheit“ nennt (100). Besonders lifit de V. sich — auch darin
Newman, wenn auch durchaus nicht unkritisch, folgend — die ,Begriindung des Kon-
vergenzschlusses* angelegen sein. Aus dem Ubergewicht vieler konvergierender Griin-
de ergibt sich, mag auch jeder einzeln genommen nur zur Wahrscheinlichkeit fithren,
wofern nur kein beachtlicher Gegengrund entgegensteht, eine Art ,,Evidenz® (zumin-
dest in einem analogen Sinne), die eine zweifelsfreie Zustimmung rechtfertigt und da-
mit eine menschlich-verniinftige Gewifitheit (97, 100, 165, 173).

Die Behandlung der Grundprobleme der Erkenntnis ponderiert bei de V. auf die
Frage, die von Anfang an leitend gewesen ist: ,Wie ist metaphysische Erkenntnis még-
lich?* Weil nach seiner Uberzeugung gerade das allzu unbekiimmerte Umgehen mit
Voraussetzungen die Metaphysik kompromittiert hat, geht er in dieser Frage mit so
viel Vorsicht und kritischem Scharfblick voran (aber ohne dabei dem Kritizismus nach-
zugeben, der seit Kant die Szene beherrscht): Die Begriindungen, die fiir die Unmog-
lichkeit von Metaphysik gegeben werden, haben sich als zumindest nicht zwingend er-
wiesen. Andererseits lief sich zeigen, dafl Sitze, die eine Geltung iiber den Bereich der
moglichen Erfahrung hinaus beanspruchen, auf hinreichend klarer Einsicht beruhen
(die Ersten Prinzipien und der ,Grundsatz der Konvergenz®). Zwar ist die menschliche
Erkenntnis, will sie aber die unmittelbaren Gegebenheiten hinaus fortschreiten, auf Be-
griffe angewiesen, die simtlich aus der Erfahrung stammen; zwar vermag die ,totale
Abstraktion®, da sie immer wieder auch auf ein endliches Subjekt (als unbestimmt ge-
lassenen Trager des abstrahierten Gehaltes) fithrt, nicht tber den kategorialen Bereich
des Seins hinauszugelangen. Mit der ,,formalen Abstraktion® steht jedoch eine geistige
Fihigkeit zur Verfligung, durch die ein Seinsbegriff zu gewinnen ist, der den Aufbau
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einer zur Metaphysik hin offenen Ontologie erlaubt. Auf diesem Wege, dem begriffli-
chen Denken einen Uberstieg tiber den Bereich des endlichen, erfahrbaren Seienden zu
ermoglichen, liflc sich de V. neben der ,formalen Abstraktion® auch die Wiederver-
deutlichung einer anderen klassischen Lehre angelegen sein: der von den ,,reinen Seins-
vollkommenheiten“, die aus sich keine Begrenzung besagen (actus de se illimitatus).
Die entscheidende Einsicht, zu der er auf dieser Linie hinfithrt, ist, ,dafl ,Sein‘ nicht
aus sich selbst endlich sein kann® (185), weil es aus sich selbst heraus nur es selbst sein,
nicht auch das Gegenteil seiner selbst, Nichtsein, einschliefien kann. Diese Einsicht
stellt im Grunde eine Vertiefung und ontologische Explizierung des Nichtwider-
spruchssatzes dar. So ergibt sich in dieser Problematik der gnoseologischen Ermogli-
chung von Metaphysik zugleich auch die Verbindung mit der (ontologischen) Urteils-
lehre. Wenn de V. durchaus zugibt, ,daff das Sein erst in einem Urteil voll erfafit
wird®, zugleich aber betont, daf} ,dieses Urteil . . . doch einen ersten Begriff des Seins
bereits (voraussetzt)“ (185 Anm. 23), so diirfte darin kein Dissens mit J. B. Lotz liegen,
der die Urteilsanalyse zur Grundlegung der Ontologie herausgearbeitet hat. Vom Ge-
danken der ,reinen Seinsvollkommenheit” und der ,, Teilhabe® her léfit sich dann auch
der Begriff des ,Kontingenten® vertiefen und so vom ,,Seienden durch Teilhabe® aus
der Uberstieg eréffnen zu dem, was nicht blof} Sein hat, sondern das Sein selbst ist
(was eine Vertiefung darstellt der grundlegenden via causalitatis durch die Verbindung
mit der im allgemeinen als die problematischste angesehenen quarta via — ex gradibus
perfectionum — der ,Gottbeweise®). Wenn damit auch ,ein alles h!sische, innerweltli-
che Seiende iibersteigendes Sein als wirklich bestehendes feststcﬁt (189), so meint de
V. — und darin zeigt sich wiederum die ganze Behutsamkeit eines durch die Metaphy-
sikkritik der Neuzeit hindurchgegangenen Denkens — diese metaphysische Realitit
doch nicht auch schon mit dem gleichsetzen zu konnen, ,;was alle ,Gott’ nennen®. Im-
merhin weist er die Richtung eines Weges, der iiber die ,reinen Seinsvollkommenhei-
ten“ — bei deren Konzeption ja die personale Selbsterfahrung des Menschen die ent-
scheidende Rolle spielt — auch zu weiteren Bestimmungen des subsistierenden Seins zu
fithren vermag, die es wenigstens sozusagen von fern auch schon ,als personalen
Schépfer” erscheinen lassen. Zugang allerdings zum personalen Schépfergott im Voll-
sinn Eat nach de V. das Denken erst in patristischer Zeit gewinnen konnen ,gewifl
nicht ohne Einfluf} des neuen Lichtes der biblischen Offenbarung® (193). Und wenn de
V. auch bei der Explikation des ,metaphysischen Kausalprinzips® schliefllich bemerkte,
daf ,erst die christliche Philosophie . . . durch Reflexion auf die Glaubenslehre von der
Schopfung der Welt aus nichts zu der Einsicht (kommt), dafl die Notwendigkeit einer
Ursache nicht nur fiir das Werden bzw. die Verinderung eines schon bestehenden
Seienden gilt, sondern auf das ganze Sein des innerweltlichen Seienden, auch auf sein
letztes Substrat, auszudehnen ist® (133), so scheint er dabei schon jedenfalls mit einem
faktisch geistesgeschichtlichen, erkenntnispsychologischen Einflufi der Schopfungs-
theologie zu rechnen. Wiirde — die Frage sei erlaubt — eine weitergehende Vorausset-
zung nicht auch den streng philosophiscﬁxen Charakter der Metaphysik (als natiirlicher
Eh;ologie, die sich ja entscheidend auf das ,metaphysische Kausalprinzip“ stittzt) auf-
eben?

So werden am Ende dieser Erkenntnislehre, fiir die die Wendung nicht nur gegen ei-
ne kritizistische Unterschitzung, sondern ebensosehr gegen eine rationalistiscie Uber-
schitzung der Moglichkeiten der Erkenntnis kennzeichnend ist, zusammen mit dem
Aufweis der Maglichkeit von Metaphysik zugleich auch die Grenzen der Philosophie
tiberhaupt unterstrichen, die keineswegs ,,an ﬁic Stelle des Glaubens oder der Theolo-
gie als Glaubenswissenschaft treten” kann. Aber einen Sinn der Bemiihung um Meta-
physik sieht de V. fiir den christlichen Denker schon darin, ,sich und anderen Rechen-
schaft iiber die Vernunftgemifheit seines Glaubens® (193) zu geben — womit er jedoch
sicher nicht den Eigenwert schmilern will, den alle redlichen philosophischen Bemii-
hungen, unabhingig davon, wie weit immer sie zu fithren vermégen und ob sie in die-
sem unmittelbaren Zusammenhang mit der fides quaerens intellectum stehen, sicher
auch haben. Aber wie alles endlich-menschliche Denken schon an der Unableitbarkeit
des geschichtlichen ,Ereignisses” seine Grenze hat, so hat sich das christliche Denken
insbesondere auch vor der Unergriindbarkeit der Heilsgeschichte zu bescheiden: ,,Got-
tes Heilswirken, das ein freies Wirken in der Geschichte ist, 148t sich rein philosophisch
nicht ergriinden® (193). J.Stallmach
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