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che 1St. ine Steigerung und Verdichtung des schon 1mM Verhalten nwesenden Sınnhaft-
I  5 Leiblichkeit un: Sprache bılden wel ineinander verflochtene Schichten der Stu-
fen der Wahrnehmung. Innerhalb der Ebene der Leiblichkeit und der Sprache gibt
uch strukturelle Verbindungen: in der Leiblichkeıit eın dialektisches Verhältnis ZW1-
schen dem mehr der wenıger individualisıerten Verhaltensgestus und den intersubjek-
tiven, anonym-allgemeınen Strukturen der VWelt, un: 1n der Sprache zwischen dem Je-
weılıgen Ausdruck und der Sprache sıch, wobel diese selbständıge, allgemeıne —

che nıcht vorgegeben sel, sondern G5SE VO Verhalten un! der Leiblichkeit her 1ese
Selbständigkeit gewinnt. In ähnlicher Weıiıse analysıert Merleau-Pontys Zeitbe-
wußtseın.

Diıe Spätphiloso hıe Merleau-Pontys 1St e1 entlich keine weıtere Entwicklung der
Analyse des Bewu tse1ıns, sondern ine Rücksc In der Auseinandersetzung mI1t dem
Idealismus un! der Ontologıe Sartres werden hilosophische Konsequenzen PCZOBCN.
Dıie Philosophıe als reflektierendes, ontologisc 65 Denken soll nıcht das eın thetisch
vergegenständlıchen, sondern ıhm dienen versuchen. Dıieses Denken das en
MIt der Struktur gleich, geht davon Aaus, da{fß der Reflektierende VO eın umtaflßt 1St,
un wıll den „Abstand VO  b Subjekt Uun! Objekt, eın un: Nichts SOWI1Ee Faktum Uun!
Wesen tilgen“ Retlexion vollzieht dıe innere strukturale Bewegung des Seins
ach un! S$1Ce tort. Reflexion, die mıtten 1mM eın schieht, wiırd VO  3 Merleau-Pon-
U als Intra-Ontolo 1E bezeichnet, die für der Struık  5turontologie Rombachs sehr -
hesteht. Das heifit ur die Phänomenol 1e, da{fß die Phänomene nıcht mehr 1mM Miıttel-
punkt der Reflexion stehen, „sondern a  di Retflexion 1M Miıttelpunkt der Phänomene.
Als solche sınd S1C nıcht mehr intentionale Gegenstände, sondern eın strukturiertes
Umteld, 1n dem ich selbst aufgehe, iın dem meın konkretes Selbst ıne augenblickliche
Kristallısatıon darstellt“ Dıieses Denken gewınnt dadurch 1ne Cue un! tietere
Beziehung ZUr Ertfahrung und Leiblichkeit. Stout SA

As th etl Hrs Wolfhart Henckmann (Wege der Forschung 51 Darmstadt: Wıss
Buchgesellscha 1979 1/492
Der Band dokumentiert Forschungsansätze der reißig Jahre ach dem /7weıten

Weltkrieg. 7/war bedeute das „Ende des Faschismus“” nıcht eigentlich eiıne WIsSsen-
schaftsgeschichtliche Zäsur; doch beginne jJer eine ımmer klarere Dezentralisiıerung
der Forschun 1M Bereich der Asthetik. In Deutschland, trüher Zentrum der e1t,
wurde O! Parole VO „Ende der Asthetik“ ZU geflügelten Wort (unter ande-
rem angesichts des „Endes der Kunst”), freilich nıcht zuletzt uch 1m 1nnn des ück-

dieser „vorparadigmatischen” Wissenschaft uneingeschränkt philosophischer
Fragestellung. Auf die. philosophische Asthetik konzentriert siıch uch diese Auswahl

wobei die Einleitung „willkürlich Adorno, Beardsley, Gadamer, Heidegger, Ingar-
den, Merleau-Ponty, Osborne, Sartre als Beispiele der Namen N!  ‚9 die aus Raum-

nden, uch S} Nichtfreigabe, fehlen Dıie gebotenen tüntzehn Texte stehen fürPnt Zugangsweısen (innerhalb der Gru pCNH chronologisch): metaphysısch Per-
peet, Pareyson, Kuhn), hänomeno ogisch Dufrenne, Biemel), analytiısch

Weıtz, Margolis, 1f tormalıstisch (CC2 Morrıis, MukarTovsky,
Moles, Bense), marxiıstisch Lukacs, Pracht, Hanung). Der alteste Text
(Morrıs) SLAMMETL VO  - 1940 un: hıegt eigentlich och VOT dem Band-Ausschnitt; dafür
1St. der Jüngste, Biemels Deutung der Pop-Art, schon 1971 erschienen. Rez verzichtet

mMu ıge Alternativ- Vorschläge Zur Auswahl. Sıe 1st vertretbar un! nützlich
wiırd hılfreich erganzt durch 1Ne€e recht ausführliche gegliederte (freilich nıcht 1Ns Na-
menregiıster einbezogene) Auswahl-Bibliographie —+ Spliett

Erkenntniskritik. Metaphysik
Vri \ S Jo S ef Grundfragen der Erkenntnis. München: Johannes Berchmans

Verlag 1980 205
Es wird jedenfalls in deutscher Sprache kaum 1ne Einführung 1n die Grundtra-

CN der Erkenntnis geben, die eingäng1ıg in der Darstellung, durchsichtig Uun!
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schlüssıg 1M Aufbau, dabe] ber zugleich tiefgehend In der Wecku des Problembe-wußtseins un! der Darbietung mögliıcher Lösungen 1St WI1e die VO  3 T Vrıes nunmehr
vorgelegte Cu«c Darstellun seiner Erkenntnislehre NaCc. „Denken und eın  “ VO  3
S, VO  3 dem In der Zwisc enzeıt uch eine französische und anısche Übersetzungerschienen waren). S1e stellt ıne seltene Verbindung VO  — scha sıchtiger Analyse derErkenntnisphänomene, problemgeschichtlicher Unterbauung (ohne breites Reterieren,mıt kurzen prä nanten Belegen) un! systematıischer Behandlung dar Als abgeklärtesErgebnis VO  3 > ünfzı Jährıgem Nachdenken“ un ebenso langer Lehrerfahrung 1n derPhilosophie („Haupt ach Erkenntniskritik“) wırd S1C nıcht 1Ur für Lernende VOBerordentlichem Nutzen se1N, sondern, da S1C nıcht zuletzt uch e1IN Meısterstück phi-losophischer Didaktik darstellt, uch Lehrenden guLe lenste eisten können.

Blıeb die de Vries’sche Erkenntnislehre, die VO  e Je auf den beiden Pfeilern: Ansatz 1inder inneren Erfahrung un VWeiterführung durch die „aprıorische Erkenntnis der Prin-zıpıen“ ruhte, In ihren Grundzügen uch unverändert, haben sıch ihr einzelnen
Fragen doch Cu«ec Problemhorizonte eröffnet un: hat sıch 1M SANZCN der Schwerpunktverla VO  5 der Begründung eines (kritischen) Realısmus 1n der Auseinandersetzungmıt (akosmistischen der „transzendentalen“) Idealismus auf den Erweıs der
Möglıchkeıt VO Metaphysık, eines erkenntnismäßigen Überstiegs ber die möglıcheErfahrung. Dem Zıele, „Vorentscheidungen die Metaphysık“ 19) den Bodenentziehen un gnoseologische Hındernisse aus dem VWege raäumen, dienen: die Aus-einandersetzung mıt dem „Ideologieverdacht“, W1€e neuerdings schnell phılo-sophische Bemühungen, die Metaphysik nıcht ausklammern, erhoben wird, die Argu-mentatıve Zurückweisung des doktrinären (also nıcht bloß methodischen) Posıtivismus,die für heutiges Problembewußtsein sehr nötige Differenzierung des Sinnes VO  3„Eviıdenz“, die Sıcherung der ontologischen Geltung unNnserer Grundbegriffe, VOT allemdie Klärung der Bedeutung un die Begründung der auc) ontologischen) Geltung der
Ersten Prinzıpien. Nur WENN INa  3 zeıgen kann, da{fß Denken nıcht —  ß eın Um-tormen sinnlıcher Erfahrungsinhalte ach Denkformen, die dem Subjekt CNISTAMMEN,ISt, da{ß vielmehr „die ] emeınsten Begriffe des Verstandes Denktormen (sınd),mıt deren Hıltfe WIr die ]Isgemeıinsten Strukturen des Seienden selbst un: Wwar nıchtbloß des materiel|l Seienden erfassen, dann 1St der Weg ZUTr Metaphysık zumiındestnıcht VO  3 vornherein verschlossen“ (39) Der damıt geforderte Aufweis der „Seinsgel-
Lung VO Allgemeinbegriffen“ In der Zweitrontenstellun den (empirıistischen)Nomuinalısmus un den (transzendentalidealistischen) Konzeptualısmus eiınerseılts

PCNH den (platonisıerenden) Begriffsrealismus andererseits wiırd 1M wesentlichen BC-P hrt durch die Unterscheidun VO „Denkinhalt“ un! „Denkweise“, durch dieHerausarbeitung der verschie NCn VWeıise, In der dasselbe W asseın sıch 1im realenSeienden un! 1m (begrifflichen) Denken findet („Mittelweg des
CCC ‚gemäßigten Realıs-

INUS ) 182) In dem größeren Rahmen des Zusammenhangs VO  3 Erfahrung un! Den-ken, 1n den diese Begriffsproblematik hineingestellt ISt, grgelgcn sıch Jetzt uch Ansatz-punkte einer Auseinandersetzung mıiıt der neuposıitivistischen Sprachanalyse, die 1N-zwıischen sehr Bedeutung CWONNECN hat (38 &: 81 In der Problematik der Er-
Sten Prinzıpien kommt 6r darau d} ihren nthetisch-apriorischen Charakter sowohlden analytischen Aprıoriısmus als AaUC den Empirismus, Psycholo 1ISMUuUsun! Konventionalismus 50 einleuchtend W1€E möglıch machen“ In eidenProblemkreisen bricht die Grundspannung der menschlichen Erkenntnis durch, dieeinerseits leibgebunden, auf Sınne angewlesen un damit unabdin bar erfahrungsab-hän 1Sst (was die Gewinnung der Begriffe angeht), die uch In L Fortschreiten
NOCEl die Erfahrungs egebenheiten rückgebunden bleibt, die ber andererseits hne
Arriorische Eıinsichten (ın die Notwendigkeit der Verbindung VO  j Begriffen einem

gemeıingültigen Satz) nıcht auskommt un! als intellektuelle uch solcher Einsichtenrähig 1SE.
In der Problematik des „metaphysischen Kausalprıinzıps“”, die ımmer schon eınHauptthema der gnoseolo schen Forschungen VO  —; de SCWESECN ISt, geht Jjetztoch behutsamer, och Ib  g1stkritischer Beı der Klärung der Begriffe un derAnalyse des Beweisganges sucht sıch Mifßverständnisse aller Art abzuschir-

INCN, ErSpart sıch keinen möglıchen Eınwand uUun! siıch iınsbesondere mıt denVersuchen der „analytischen Zurückführung auf das Nıichtwiderspruchsprinz aus-einander. Beı der Rechtfertigung der Geltung der Ersten Prinzıpien äfßt 4Aa4UuCcCÜ 1e In
NeEUeErer eıt hochgeschätzte un mıt vielerlei Bemühungen ausgearbeitete en-
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dentale Methode nıcht unberücksichtigt, macht ber die Einschränkung, da: „die Be-
un auf unmittelbare Evidenz durch die transzendentale Methode nıcht entbehr-

lich“ gemacht wird 17) Soweılt ber uch die begriffliche un!| methodische Analy-
hıs In letzte Feinheiten treiben bereit ISt, kommt iıhm schliefßlich darauftf d} die

„schlichte Einheit“ festzuhalten, dieser uch durch alle mögliche Kritik hin-
durch wieder hinzuführen. Da{iß die Berufung auf unmıiıttelbare FEviıdenz immer
Unbefriedigendes behalten wird, Wenn INall auf „Zwingende” Begründun Aus 1St,
bleibt dem Verft. dabe1 ohl bewußt. Sıch ber einer sıch darbietenden Evı 1  N dieser

nicht verschließen, 1St nıcht Sache blo{(ß des Verstandes, sondern hat uch ELWAaS
VO einer „rechten Entscheidung” sıch, die „eIn unbedingtes Wahrheitsethos”“ VOTI-

Da die autf Letztbegründung und schliefßlich Gotteserkenntnis hinzielenden Fragen,
hoch das Abstraktionsnıveau uch seıin mMag, auf dem S$1e 1n der Philosophie gestellt

und behandelt werden, tatsächlich keıine blof(ß theoretischen sınd, sondern „vıel sehr
den Menschen, seıne personale ‚Existenz‘” berühren, schien CS dem Vert NOL-
wen 1S, uch den verschlungenen Zusammenhan zwischen „Notwendigkeıit der Eın-
sıcht“; „bewuften un unbewußfiten Vorentschei ungen” und „Freiheit der Stellung-

me ZUr erkannten Wahrheıt, jedenfalls 1M Bereich der Metaphysık, nachzugehen
(1X, 18, 116 E 168) Angeregt wurde azu besonders uch durch die eist1 Begeg-
NUunNng mıiıt Newman („Grammar of Assent”). Obwohl mı1t der Eın ez1e ung VO  3

„Wahrheitswillen”, „Wahrheitsgewissen‘ , „intellektueller Redlichkeit“ dıe de
Vries’sche Gnoseologıe ine eradezu existentielle Wendung nımmt, hält S$1Ee sich VO  3

einem „naıven Rationalismus‘ w1e VO einem „naıven Irrationalismus“ (durch den Me-
taphysık Ja gerade wıederum Ideologiecharakter annähme) gleichweit entternt (17
Wohl bleibt „Evidenz“ das letzte un! unaufhebbare Fundament des Wahrheitswissens
un: wird darum uch der Ansatz in den unbezweitelbaren (weıl auf unmittelbare Evı-
enz sıch stützenden) „Bewußtseinsurteilen“ nıcht aufgegeben, vielmehr die Notwen-
dıigkeıt dieses Ansatzes den naıven Realısmus der außeren Wahrnehmung e1n-
leuchtend klargemacht. De stellt sıch ber uch den eiıne undifferenzierte Be1i-
ziehung des Evidenzkriteriums sıch ergebenden Einwänden, iındem die notwendigen
Unterscheidungen herausarbeitet: „Meta sische Eviıdenz 1st VO  3 wesentlich anderer

als mathematische und naturw1ssensc tliche“ 17) Wenn der Bereich, In dem -
mittelbare Evıdenz möglich 1St, uch csehr begrenzt 1St, aßt sıch doch die Verläßlich-
keıt mittelbarer Evidenz dıie de ımmer schon insbesondere für die Begründun des

hatte aufweisen. uch mi1t eiıner nıcht bso tienAußenweltrealismus herangezo
„h othetischen”) Evıdenz INa  - rechnen und siıch mıiıt einem entsprechenden, der
COM 1t10 humana messene® Grade VO  3 Gewißtheit abfinden, den de geradezu
„menschlıche Gewı1 eıt  e Besonders äßt de sıch uch darın
Newman, Wenn uch durchaus nıcht unkritisch, folgend die „Begründung des Kon-
vergenzschlusses” angelegen se1in. Aus dem Übergewicht vieler konvergierender Grün-
de erg1ıbt sich, mMag uch jeder einzeln 1Ur HT Wahrscheinlichkeit führen,
wotern ULr keın beachtlicher Gegengrund EeNLT egensteht, eıne „Evidenz“ (zumın-
dest 1n einem analogen Sınne), die ıne zweife]:sfreie Zustimmung rechtfertiEt un! da-
mit eine menschlich-vernünfti Gewißtheit (97 100, 165, 173)

Die Behandlun der Grun probleme der Erkenntnis ponderiert be1 de aut dıe
Frage, die VO An aNns an leitend BEWESCH 1St „Wıe 1st metaphysische Erkenntnis mMmÖß-
liıch?“ Weıl ach seiner Überzeugung gerade das allzu unbekümmerte Umgehen mıt
Voraussetzungen die Metaphysik kompromittiert hat, geht 1ın dieser Frage mıt
el Vorsicht un! kritischem Schartblick (aber hne dabe1 dem Krıitizısmus nach-

eben, der seıt Kant die Szene beherrscht): Dıie Begründungen, die für die Unmög-
lıc keit VO  3 Metaphysık PC ben werden, haben sich als zumindest nıcht zwingend CLI-

wlıesen. Andererseıts ieß S1C zeıgen, daß SÄätze, die ine Geltung ber den Bereich der
mögliıchen Erfahrung hinaus beanspruchen, autf hinreichend klarer Einsicht beruhen
(die Ersten Prinzıpien und der „Grundsatz der Konvergenz). Z/war 1St. dıe menschliche
Erkenntnis, will S1e über dıe unmittelbaren Gegebenheiten hinaus fortschreıten, auf Be-
griffe angewlesen, dıe sämtlich aus der Erfahrung STAMMECN, ‚War vermas die „totale
Abstraktion“, da S$1e immer wieder uch aut e1in endliches Subjekt (als unbestimmt C -

lassenen Träger des abstrahierten Gehaltes) hrt,; nıcht ber den kategorialen Bereich
och eine geistigedes Seıins hinauszugelangen. Mıt der „formalen Abstraktion“ steht jed

Fähigkeit Z Verfügung, durch die eın Seinsbegriff gewinnen 1St, der den Autbau

437



BUCHBESPRECHUNGEN

einer ZUr Metaphysık hın otftfenen Ontologıe erlaubt. Auf diesem Wege, dem be rıtfli-
hen Denken einen Überstieg ber den Bereich des endlıchen, ertahrbaren Selien
ermöglıchen, läfßt sıch de neben der „Tormalen Abstraktion“ uch die Wiederver-
deutliıchung einer anderen klassıschen Lehre angelegen se1n: der VO den „reinen Se1ns-
vollkommenheiten“, die AaUS sıch keine Begrenzung besagen (actus de ıllımıtatus).
Die entscheidende Einsıicht, der auf dieser Linıe inführt, ISt, „dafß ‚Seın“ nıcht
4Uus sıch selbst endlich se1ın kannn  « weıl CS 4aUus sıch selbst heraus NUur selbst se1N,
nıcht uch das Gegenteıl seiıner selbst, Nıchtseın, einschließen kann Diese Einsicht
stellt 1M Grunde 1ne Vertiefung un: ontologische Explizierung des Nichtwider-

ruchssatzes dar So erg1ıbt sich in dieser Problematik der gnoseologischen Ermöglı-
ungs VO Metaphysık zugleich uch die Verbindung mıt der (ontologischen) Urteils-

lehre Wenn de durchaus zugı1bt, „daß das eın erst in einem Urteiıl voll ertafßt
wird”, zugleıich ber betont, da{fß „dieses Urteil doch einen ersten Begriff des Seins
bereits (voraussetzt)” (185 Anm 2395 dürtte darın keın 1sSsens mıt Lotz lıegen,
der die Urteilsanalyse ZUuUr Grundlegung der Ontologıe herausgearbeıitet hat Vom Ge-
danken der „reinen Seinsvollkommenheıt“” und der „ Teilhabe” her äft sıch ann uch
der Begriff des „Kontingenten” vertieten un: VO „Sejienden durch Teilhabe“ aus
der Überstieg eröitinen dem, W as nıcht blofß eın hat, sondern das eın selbst 1St
(was ine Vertiefung darstellt der grundlegenden V1a causalıtatıs durch die Verbindung
mıiıt der 1M allgemeinen als die problematischste angesehenen V1a Sra
perfectionum der „Gottbeweise”). Wenn damıt uch „eIn alles hy:  sische,  VE innerweltli-
che Sejende übersteigendes E1n als wirklich bestehendes festste meınt de

un: darın zeıgt sıch wıederum die N Behutsamkeıt eines durch dıe Metap MS
sikkrıitik der euzeılt hindurchgegangenen Denkens dıiese metaphysische Realıtät
doch nıcht uch schon mıt dem gleichsetzen können, »W A alle ‚Gott' nennen“. Im-
merhin weılst die Richtung eines VWeges, der ber die „reinen Seinsvollkommenhei-
ten  &n beı deren Konzeption Ja die personale Selbsterfahrung des Menschen die eNt-
scheidende Rolle spielt uch weıteren Bestimmungen des subsistierenden Seins
führen VCIMmMaAa$S, die CS weniıgstens SOZUSascCcH VO  3 fer n uch schon „als personalen
Schö er erscheinen lassen. Zugang allerdings ZU personalen Schöpfergott 1M Voll-
SINN nach de das Denken PSE In patristischer Zeıt gewinnen können „gewiß
nıcht hne Einfluß des Lichtes der biblischen Oftenbarun CL Und Wenn de

uch bei der Explikation des „metaphysiıschen Kausalprıinzıps schließlich bemerkte,
da „GFSE die christliche Philosophie . durch Retflexion auf die Glaubenslehre VO  _ der
Schöpfung der Welt aus nıchts der Einsicht kommt), dafß die Notwendigkeıit einer
Ursache nıcht 1U für das Werden bzw. die Veränderung eines schon bestehenden
Seienden gilt, sondern auf das eın des innerweltlichen Seienden, uch auf se1ın
etztes Substrat, auszudehnen 1St scheint dabe] schon jedenfalls mıiıt einem
faktisch geistesgeschichtlichen, erkenntnispsychologischen Einfluß der Schöpfungs-
theologie rechnen. Würde die Fra se1 erlaubt 1ne weitergehende Vorausset-
ZUNg nıcht uch den SIrCNg philosophisc Charakter der Metaphysık (als natürlicher
Theologıe, die sıch Ja entscheidend autf das „metaphysische Kausalprinzip” stützt) auf-
he en”

So werden nde dieser Erkenntnislehre, für dıe dıe Wendung nıcht NUur CSCH e1-
kritizistische Unterschätzun sondern ebensosehr CHCH ine rationalıstisc Über-

schätzung der Möglıchkeiten Erkenntnis kennzeichnend 1St, mıt dem
Aufweis der Möglichkeıit VO': Metaphysık leich uch die renzen der Philosophıe
überhaupt unterstrichen, die keineswegs „ aAm 1e Stelle des Glaubens der der Theolo-
g1€ als Glaubenswissenschatt treten“ kann ber einen 1nnn der Bemühung Meta-
physık sıeht de für den christlichen Denker schon darin, „sich un anderen Rechen-
schaft ber die Vernunftgemäßheit seines Glaubens“ geben womıt jedoch
siıcher nıcht den Eigenwert schmälern will, den alle redlichen philosophischen Bemü-
hungen, unabhängıg davon, WI1€E weıt immer S1e tühren vermÖO und ob S1e 1n die-
S: unmittelbaren Zusammenhang mıt der tides intel stehen, sicher
uch haben ber W1E alles endlich-menschliche Denken schon der Unableitbarkeit
des geschichtlichen „Ereignisses” seine Grenze hat, hat sıch das christliche Denken
iınsbesondere uch VOT der Unergründbarkeıt der Heıilsgeschichte bescheiden: „Got-
tes Heilswirken, das eın freies Wırken in der Geschichte ISt, läfßrt sıch rein philosophisch
nıcht ergründen” Stallmach
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