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Konstruktionen versus Positionen. Beitrige zur Diskussion um die Kon-
struktive Wissenschaftstheorie. Bd. I: Spezielle Wissenschaftstheorie. Bd. 11: Allgemei-
ne Wissenschafistheorie. Hrsg. Kuno Lorenz. Berlin-New York: de Gruyter 1979.
Bd. I: XX/350 S., Bd. II: X/406 S.

Diese zweibindige Festschrift zum 60. Geburtstag von Paul Lorenzen soll nach der
Absicht des Herausgebers Kuno Lorenz den aktuellen Stand der Diskussion iiber die
Konstruktive Wissenschaftstheorie dokumentieren. Dieses Vorhaben ist gelungen. Was
unter ,Konstruktiver Wissenschaftstheorie® zu verstehen ist, wird in der Einleizung
umrissen. Dort wird nimlich der Gesamutitel der beiden Binde, der ,Konstruktionen
den ,Positionen® gegeniiberstellt, dadurch gerechtfertigt, ,,daB fiir die Begriindung von
Behauptungen, den ,Positionen’, in der konstruktiven Wissenschaftstheorie nicht wie-
der blof auf Annahmen oder bereits Zugestandenes, also andere ,Positionen’, zuriick-
gegriffen wird, dafl vielmehr geeignete Handlungen, die ,,Konstruktionen®, und seien
es zuweilen auch nur Wonerlﬁﬁrungcn, den Aussagen, um deren Priifung es geht, ,zu-
grunde liegen* (XIII). Die Konstruktive Wissenschaftstheorie versucht also die theore-
tische Frage nach dem, was ist oder sein soll, zuriickzufithren auf die, was man tech-
nisch kann und praktisch will. Auch wenn diese Weise, an ein Problem heranzugehen,
den verschiedenen konstruktiven Wissenschaftstheoretikern gemeinsam ist, so gelan-
gen sie dennoch dadurch bisweilen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, so dafl sie
sich schwerlich als Vertreter eines einheitlichen philosophischen Systems ausgeben las-
sen. Die hier zusammengetragenen Arbeiten zeigen gerade, dafl etliche Fragen nicht
nur gegeniiber anderen wissenschaftstheoretischen Ansitzen, sondern auch innerhalb
der Konstruktiven Wissenschaftstheorie selbst strittig sind.

Im 1. Band werden Probleme abgehandelt, die die Grundlagen der drei Einzelwis-
senschaften Mathematik, Logik unﬁ Physik betreffen, wihrend der 2. Band Beitrige
zur Allgemeinen Wissenschatftstheorie sammelt und sie danach aufteilt, ob sie mehr
vom zeichen- und handlungstheoretischen oder vom historisch-methodologischen
Aspekt geprigt wird. Der 2. Band schlieft mit einem Verzeichnis der Versffentlichun-
gen von Paul Lorenzen bis 1978.

Die Untersuchungen zur Mathematik, die den 1. Teil des 1. Bandes ausmachen, be-
ginnen mit Bemerkungen des inzwischen verstorbenen P. Bernays zu Lorenzen’s Stel-
[ungnahme in der Philosophie der Mathematik. Bernays kritisiert hier zunichst Loren-
zens Meinung von der ,instrumentalen Auffassung allen wissenschaftlichen Denkens®
und setzt sich dann mit drei von Lorenzen angefiihrten Fillen philosophischer Bedingt-
heit der Mathematik auseinander: der Verwendung des ,tertium non datur® in Ect‘r
Arithmetik; der Verwendung des Begriffs der Potenzmenge; der Verwendung von
Axiomensystemen, deren Wiserspruchsfrciheit nicht bewiesen ist. Gerade in Lorenzens
Kritik dieser ,totalen Axiomatik® findet Bernays den Hinweis, ,dafl er den von ihm be- -
tonten Gesichtspunkt des Operativen doch nicht in einseitiger Ausschliefibarkeit ange-
wendet wissen will“ (16). Die totale Axiomatik sei n.’imlici nur eine zur Philosophie
der Mathematik gehorige Doktrin des ,Formalismus’, ,wonach die Mathematik in
nichts anderem besteht als in der Ausfithrung formaler Deduktionen nach konventio-
nellen Regeln und aus den Deduktionen sich nichts anderes ergibt als die Gewinnbar-
keit der jeweiligen Endformeln mittels der benutzten Regeln® — darin liege aber eine
Uberbetonung des Operativen. Bernays geht auch kurz auf den Versuch Lorenzens
ein, die Grundbegriffe der Geomerrie in einer ;motivierten Axiomatik® durch geeignete
Homogenititsprinzipien einzufithren. Mit diesem Problem befassen sich auch die Bei-
trige von D. Laugwitz, H. Lenk und R. Inbetveen, die den 3. Teil des 1. Bandes iiber
Physik einleiten, nicht zufillig, denn das Programm einer ,Protophysik’ das im glei-
chen 3. Teil von P. Mittelstaedt, A. Kamlah und P. Janich behandelt wird, nimmt shn-
lich Bezug auf die Geometrie, deren Terminologie durch ,Ideation‘ (der Annahme,
Herstellungsnormen seien vollkommen realisiert) aus einer vorgeometrischen, tech-
nisch praktschen Terminologie gewonnen wird. Zu diesem Teil iiber die Physik gehort
schlieglich noch ein Aufsatz K. Hiibners ,Uber Versuche, aus der Quantenmechanik
eine neue Logik herzuleiten®, die er fiir verfehlt halt, weil die Ergebnisse der Quanten-
mechanik die Geltung logischer Formeln unberiihrt lassen, hochstens angeben, dafl de-
ren Voraussetzungen in bestimmten Fillen nicht erfiillt sind, auf die folglich diese For-
meln dann nicht angewendet werden kénnen. Dieser Beitrag kénnte offenbar ebenso-
gut im 2. Teil des 1. Bandes stehen, der sich mit der Lo ilﬁ)efaﬂt, wie ﬁberha{;]gt die

einzelnen Fragen mannigfach ineinandergreifen. Das wird besonders durch die Uberle-
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gungen C. F. v. Weizsickers deutlich, die er ,Stenographische Notizen tiber Logik und
Mathematik® betitelt. Sie erstrecken sich von ,,Verbalen Definitionen® von Logik und
Mathematik bis zu ,,Wahrheitstheorien®.

Natiirlich verdienen allein die zehn Abschnitte dieser ,Notizen® eine ausfiihrlichere
Wiirdigung. Es ist aber das Leidige an einer Besprechung eines derartig gehaltreichen
Sammelwerkes, dafl sie die einzelnen Beitrige kaum alle auch nur erwihnen kann; und
dennoch soll durch die Auswahl einzelner Abhandlungen keineswegs unterstellt wer-
den, sie seien bedeutsamer als die nicht eigens herausgehobenen. Vielmehr kann das
Herausgegriffene nur als Beispiel verstanden werden, an dem sich der Gehalt des Ge-
samtwerkes ungefihr erkennen lifit. — Im 1. Band finden sich zur Mathematik etwa
noch Untersuchungen zum Zahlbegriff, Artikel, die demonstrieren, wie die konstrukti-
ve Methode in der klassischen Analysis angewandt werden kann oder Uberlegungen
zur Rechtfertigung mathematischer Verfahren. Zum Abschnitt ,Logik* gehsren Be-
merkungen zur semantischen Wahrheitsdefinition, zur konstruktiven Wahrscheinlich-
keitstheorie, zum pragmatischen und argumentativen Fundament der Logik — um nur
einiges zu nennen.

Wombglich noch vielfiltiger sind die Beitréige zum zweiten Band, zur ,Allgemeinen
Wissenschaftstheorie® also. Sie seien hier aufgelistet. Im 1. Teil, ,Zeichen- und hand-
lungstheoretische Aspekte” finden sich: W. Kamlab (wie P. Bernays und H. Zeltner
ebenfalls inzwischen verstorben), ,Sprache und Sprachtheorie im Dienste von Verstin-
digung® - eine lesenswerte Hinfihrung zum Lernziel, ,einander besser zu verstehen®,
H. Schneider, ,Ist Pradikation eine Sprechhandlung?® — kritisiert Searles Versuch, ei-
nen allgemeinen, auf verschiedene illokutionire Akte anwendbaren Pridikationsbegriff
zu bestimmen. Ebenfalls mit Searle setzt sich der sehr inhaltsreiche Beitrag von K.-O.
Apel auseinander: ,Sprechakttheorie und Begriindung ethischer Normen. J. R. Searles
Versuch einer Ableitung des Sollens aus dem Sein im Licht einer transzendentalen
Sprachpragmatk®. /. Habermas, ,Zwel Bemerkungen zum praktischen Diskurs® — sie
betretfen den ,Anfang‘ der praktischen Philosophie (er liegt nach H. nicht erst in den
allgemeinen Diskursstrukturen, sondern ihnen voraus) und die (zusitzliche) Einfith-
rung von Moralprinzipien iiber die Voraussetzungen argumentativer Rede hinaus, die
H. fiir iberflissig hilt. K. A Ilting, ,Wahrheit und Verbindlichkeit® — kann als eine
ausfiihrliche Erorterung der zweiten Bemerkung von Habermas, aber mit dem umge-
kehrten Ergebnis, gelesen werden. D. Gerbardus, ,Asthetisches Handeln. Skizze in
konstruktiver Absicht” — Zsthetisches Handeln entwirft und probiert, was sich iiber
cinen Gegenstand sagen liflt, und ,mobilisiert so ,,die Mannigfaltigkeit unserer alltig-
lichen Er%ahrungsbczﬁgc hinsichtlich eines Gegenstandes“ und l48t dadurch unser Er-
kennen fortschreiten, was uns dsthetisches Vergniigen bereitet. R. Martin, ,On Propo-
sitional Protolinguistics® — machte die logische Grammatik durch eine Logik der Pri-
positionen erweitern, da sie erfordert sei, um die Verwendungsregeln sprachlicher Aus-
driicke zu verstehen, und damit auch fiir die Orthosprache vorausgesetzt wire, von der
Lorenzen ausgeht.

Im 2. Teil des 2. Bandes geht es dann schliefilich um ,,Historisch-methodologische
Aspekte® in der allgemeinen Wissenschaftstheorie. Er wird eroffnet durch O. Schwem-
mer, ,Konstruktiver und deduktiver Begriindungsbegriff — der konstruktive sei der
umfassende, da er lehrbare und gewaltfreie Methoden zur Konfliktbewiltigung fordert
und zur Begriindung zulaflt, obwohl die Zustimmung zu dieser Forderung nicht weiter
begriindbar sei. G. Patzig, ,Der kategorische Imperativ in der Ethik-Diskussion der
Gegenwart” — P, meint, in Kants Kategorischem Imperativ liege ,ein einleuchtendes
moralisches Kriterium fur einen fundamentalen Bereich moralischer Normierung® vor,
auch wenn er nicht die ausreichende Basis fiir jede moralische Normierung bildet, son-
dern nur fiir jenen Bereich, ,in dem die Bedingungen der Méglichkeit vertrauensvoller
menschlicher Kooperation sichergestellt werden®; damit kénnte er auch die von
Schwemmer aufgewiesene Forderung begriinden. H. Zeltner, , Klopfzeichen. Normati-
ve Genese und Igeologiek.ritik — Ferneres zum Kallikles-Gesprach® — falls die Autoritit
des Wissens als ,Herrschaft“ verstanden wiirde, wire Sokrates kein Anhinger des
»herrschaftsfreien Diskurses®. Die drei folgenden Beitriige — /. Mittelstraff, ,Historische
Analyse und konstruktive Begriindung®; M. Gatzemeier, »Systematische und kritische
Bemerkungen zur Theorie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung®; M. Riedel, , Teleo-
logische Erklirung und praktische Begriindung® — fithren vor allem die von Th. Kuhn
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angeregte Diskussion iiber die Bedeutung des faktischen Verlaufs der Wissenschaftsge-
schichte fiir die Wissenschaftstheorie au% jeweils eigenstindige Weise weiter.

In den beiden folgenden Beitrigen wird von I. Glaser, ,,Das dialektische Denken und
das natiirliche Bewufltsein®, das konstruktive dem dialektischen Verfahren gegeniiber-
gestellt, wihrend bei H. Wohlrapp, ,,Analytischer versus konstruktiver Wissenschaftsbe-
griff*, die analytische Methode den Gegenpart bildet. Schlieflich untersucht L. Kriger,
»Wissenschaftstheorie zwischen den Stihlen?”, ob nicht der Anspruch der Wissen-
schaftstheorie, ,normativ® zu sein, die Diskussion um ihre Aufgabe unndtig belastet,
zumal der Begriff ,normativ® vieldeutig sei; er plidiert daher zumindest fiir die kon-
struktive Wissenschaftstheorie dafiir, ,die Verkniipfung von Dialogismus und Kon-
struktivismus mit dem Normativismus zu lockern.“ — Obwohl diese Besprechung sich
weithin mit knappen Andeutungen begniigen mufite, hoffe ich doch, den Eindruck ver-
mittelt zu haben, dafl die Lektiire dieser beiden Binde mitten in die gegenwirtige Dis-
kussion nicht nur der konstruktiven Wissenschaftstheorie, sondern der Philosophie der
Wissenschaften tiberhaupt fiihrt, deren vielfiltige Aspekte hier in einem durchaus
reprisentativen Ausschnitt vorgefiihrt werden. AxKeller ST,

Djuri¢, Mihailo, Mythos, Wissenschaft, Ideologie. Ein Problemanfriff (Elemente
11). Amsterdam: Rodopi 1979. 219 S.

D. hat den Lehrstuhl fiir politische Wissenschaft an der Universitit Belgrad. Die hier
veroffentlichten Vorlesungen hielt er im Wintersemester 1975/76 an der Universitit
Wien. Um das Verstindnis fiir den Begriff ,Mythos* zu wecken, befafit er sich zunzichst
mit der ,hermeneutischen Situation®, die es dem aufgeklirten Menschen schwer
macht, die versunkene Welt des Mythos zu begreifen. Dennoch ist er von der heilen
Weelt und der Geborgenheit, die der Mythos dem Menschen verspricht, fasziniert. Um
seinen Horern Ursprung und Wesen des Mythos zu erschliefen, vergleicht D. Mythos
und Dichtung, weist auf den Unterschied von Gétter- und Heldensagen hin und zeigt
die enge Verbindung von Mythos und Sprache. Die ,absolute Wahrheit des Mythos®
betrachtet D. aus der Perspektive des mythischen Menschen, der ,in den Bildern, die er
sich vom Goutlichen macht, nicht die Produkte seines eigenen Tuns sieht® (52). Der
Traum von der absoluten Wahrheit des Mythos ist ausgetrdumt, seitdem die Aufkli-
rung als kritische Instanz gegen den Mythos auftritt. Als ,Auﬂdﬁrundg‘ bezeichnet D.
die ganze geschichtliche Entwicklung der Menschheit, insofern sie das Ziel verfolgt,
den Menschen aus dem Bann des Mythos zu befreien und auf das Denken zu besin-
nen® (58). Um dies zu erreichen, sucﬁcn die griechischen Philosoﬂhcn nach dem ver-
niinftigen Kern der mythischen Uberlieferung, bewahrten aber in threm Denken einen
religidsen Grundzug. Die neuzeitliche Aufklirung trennte sich dagegen vom Mythos
Llndg verzichtete bewufit auf alles Religiose. Sie verheifit dem Menschen eine Welt, in
der es ,keinen Platz . .. fiir irgendwelche iibermenschliche Sinnerhellung gibt® (68).
Ein wesentlicher Beitrag zur Aufklirung ist die ,Reduktion des Mythos durch Feuer-
bach®, der nach D. die christliche Religion nicht zerstoren wollte, sondern das ,,theolo-

ische Wesen der christlichen Religion in das natiirliche Wesen des Menschen aufzu-
Eebcn versuchte® (74), um das Wesentliche am Christentum in der Form einer Anthro-
pologie zu erhalten. Mit der Radikalisierung der Feuerbachschen Religionskritik durch
Marx erreichte der Kampf der Aufklirung gegen den Mythos seinen Hohepunkt. In
den folgenden Vorlesungen behandelt D. Schellings ,Philosophie der Mythologie®. So-
dann setzt er sich mit der Mythosauffassung Cassirers auseinander. Fiir diesen ,,ist der
Mythos die wichtigste Form des kollektiven Bewufitseins . . ., sein Gehalt ist das End-
produkt und die verdichtete Projektion des gemeinschaftlichen Menschenlebens®
(113). Den groften Mangel dieser Auffassung sieht D. darin, daf sie die hermeneuti-
sche Grenze mifachtet und auf alles eine Antwort zu geben weifl, ,nur nicht auf die
Frage nach den Anfangsgriinden des schopferischen Prozesses der Selbsterzeugung der
mythischen Bilder und Vorstellungen im Bewuftsein, welches von gottlichen Michten
beherrscht ist“ (118). Sodann macht D. in seiner Vorlesung iiber die ,Eigenart des wis-
senschaftlichen Weltverhiltnisses® auf die Gefahren einer totalen Technokratie und auf
die stindig wachsende Bedeutung der Kybernetik aufmerksam, die eine Beherrschung
der Natur und der Gesellschaft erméglicht. Es folgt die Umdeutung des Mythosbe-
griffs durch George Sorel. Dieser untersuchte die soziologische Relevanz des Mythos,
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