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Konstrukt:onen VE P ALS Pos:tioneni Beıträge ZUr Diskussion die Kon-
struktıve Wissenschattstheorie. Speziıelle Wissenschaftstheorie. IL Allgemei-

Wissenschaftstheorie. Hrsg. Kuno Lorenz. Berlın-New ork de Gruyter 1979
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Diese zweibändige Festschrift ZU Geburtstag VO  3 aul Lorenzen soll ach der
Absıicht des Herausgebers Kuno Lorenz den aktuellen Stand der Diskussion ber dıe
Konstruktive Wissenschattstheorie dokumentieren. Dieses Vorhaben 1St elungen. W as

„Konstruktiver Wissenschaftstheorie“ verstehen ISt, wiırd 1in Einleitun
umriıssen. Dort wird nämlich der Gesamttitel der beiden Bände, der „Konstruktionen
den „Positionen“ gegenüberstellt, dadurch gerechtfertigt, „dafß für die Begründung VO  >

Behauptungen, den ‚Posıtionen‘, in der konstruktiven Wissenschaftstheorie nıcht WIe-
der bloß auf Annahmen der bereits Zugestandenes, Iso andere ‚Posıtionen‘, zurück-
gegriffen wiırd, daß vielmehr geeignete Handlungen, die ‚‚Konstruktionen‘, un seıen
er zuweilen uch 1L1LULI Worterklärungen, den Aussagen, deren Prüfung geht, 9  Ar
grunde liegen““ (AI1LL) Die Konstruktive Wissenschattstheorie versucht Iso die theore-
tische Frage ach dem, W as 1St oder seın soll, zurückzutühren aut die, W as INallı tech-
nısch kann un! praktisch ll uch WEeNN dıiese Weıse, eın Problem heranzugehen,
den verschiedenen konstruktiven Wissenschaftstheoretikern gemeinsam ISt, SC
SCH sS$1e dennoch dadurch bisweilen sehr unterschiedlichen Ergebnissen, da{fß s1e
sıch schwerlich als Vertreter eines einheıitliıchen philosophischen Systems ausgeben las-
sCHh Dıe hıer zusammengetragenEenN Arbeiten zeıgen gerade, da: etliche Fragen nıcht
NUur gegenüber anderen wissenschaftstheoretischen Ansätzen, sondern uch innerhalb
der Konstruktiven Wissenschaftstheorie selbst strittig sınd

Im Band werden Probleme abgehandelt, die die Grundlagen der dreı Einzelwis-
senschaftten Mathematik, LO ık un! Physık betrettfen, während der Band Beıiträ
Zur Allgemeıinen Wissenscha tstheorie sammelt un: S1e danach aufteilt, ob S1C
VO zeichen- und handlungstheoretischen der VO historisch-methodologischen
Aspekt geprägt wırd Der Band schliefßt mıt einem Verzeichnis der Veröffentlichun-
SCH VO Pau!l! Lorenzen bıs 19/%

Dıie Untersuchungen FALT. Mathematık, die den eıl des Bandes ausmachen, be-
innen mı1ıt Bemerkungen des inzwischen verstorbenen Bernays Lorenzen’s Stel-
ungnahme In der Philosophie der Mathematik. Berna krıitisiert 1er zunächst Loren-
ens Meınung VO  - der „instrumentalen Auffassung q} wissenschattlichen enkens“
un: siıch ann mıt Te1 VO LOorenzen angeführten Fällen philosophischer BediıReıt der Mathematik auseinander: der Verwendung des ‚tertiıum NO datur‘ 1n
Ariıthmetik; der Verwendun des Begritts der Potenzmenge; der Verwendung VO  3

Axıomensystemen, deren Wı erspruchsfreiheıt nıcht bewlesen 1St. Gerade In Lorenzens
Kritik dieser ‚totalen Axiomatik‘ tindet Bernays den Hınweıs, 95  a den VO ıhm be-
tOontifen Gesichtspunkt des Operatiıven doch nıcht 1n einseıti Ausschließbarkeit
wendet wıssen ll (16) Die totale Axıomatık se1l nämlıc NUur ine ZUTr Philoso
der Mathematik gehörige Doktrin des ‚Formalısmus', „wonach die Mathematı ıIn
nıchts anderem besteht als 1n der Ausführung tormaler Deduktionen ach konventlio-
nellen Regeln un! 4U5 den Deduktionen sıch nıchts anderes ergibt als die Gewinnbar-
keit der jeweılıgen Endformeln mıttels der benutzten Regeln“ darın lıege ber ıne
Überbetonung des Operatıven. Bernays geht uch kurz autf den Versuch Lorenzens
e1n, dıe Grundbegriffe der Geometrie in einer ‚motivlerten Axıomatık‘“ durch gyeeıgnete
Homogenıitätsprinzıpilen einzuführen. Miıt diesem Problem befassen sıch uch die Be1i-
trage VO  3 Laugwitz, enk un Inhetveen, die den eıl des Bandes ber
Physık einleıten, nıcht zutällı enn das Programm einer ‚Proto hysık‘ das 1m gle1-
hen eıl VO  ; Mittelstae t) Kamlah und Janich behande wird, nımmt ähn-
ıch Bezug auf die Geometrie, deren Terminologıe durch ‚Ideation‘ der Annahme,
Herstellungsnormen selen vollkommen realısıert) Aaus einer vorgeometrischen, tech-
nısch raktischen Terminologıe,wiıird 7u diesem eıl ber die Physık gehört
schlie iıch noch e1in Autsatz Hübners „Über Versuche, aus der Quantenmechanık
ine Cu«c Logik herzuleiten“, die tfür vertehlt hält, weıl die Ergebnisse der Quanten-
mechanık die Geltung logischer Formeln unberührt lassen, höchstens eben, da{fß de-
FC)  - Voraussetzungen in bestimmten Fällen nıcht erfüllt sind, auf die tol ich diese For-
meln ann nıcht angewendet werden können. Dieser Beıtra könnte enbar ebenso-—79efaßt, WI1Ee überhau dieZuUL 1mM eıl des Bandes stehen, der sıch mıt der Lo ık

erle-einzelnen Fragen mannigfach ineinandergreifen. Das WIr besonders durch die
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Sun Weizsäckers deutlich, die „Stenographische otiızen ber Logik Uun!
Mat ematık” betitelt. S1e erstrecken sıch VO  e} „Verbalen Detinitionen“ VO  - Logık Uun:!
Mathematiık bıs „Wahrheitstheorien“

Natürlich verdienen alleın dıe ehn Abschnitte dieser „Notizen“ ine austührlichere
Würdigung. Es 1St ber das Leidige eıner Besprechung eiınes derartig gehaltreichenSammelwerkes, da{fß S1C die einzelnen Beiıträge kaum alle uch NUTr erwähnen kann; un
dennoch soll durch dıe Auswahl einzelner Abhandlungen keineswegs unterstellt WeETI-
den, S1eE selen bedeutsamer als die nıcht eigens herausgehobenen. Vıelmehr kann das
Herausgegriffene L11UTr als Beıspıel verstanden WCI C dem sıch der Gehalt des (3e=
samtwerkes ungefähr erkennen aßt Im Band finden sıch ZUr Mathematik ELW
och Untersuchungen ZU Zahlbegriff, Artıikel, die demonstrieren, WI1IeE die konstrukti-

Methode In der klassıschen Analysıs angewandt werden kann der Überlegungen
AT Rechtfertigung mathematischer Verfahren. Zum Abschnitt „Logik” gehören Be-
merkungen ZUur semantischen Wahrheitsdefinition, ZUr konstruktiven Wahrscheinlich-
keitstheorie, ZUuU pragmatischen un! argumentatıven Fundament der Logik DUr
einıges NCNNEN

Womöglıch och vielfältiger sind die Beıträge ZU zweıten Band, ZUuUr „AllgemeıinenWıssenschafttstheorie“ Iso S1e seılen 1er aufgelistet. Im Teıl, „Zeichen- Uun! hand-
lungstheoretische Aspekte“ finden sıch Kamlah (wıe Bernays un Zeltner
ebentfalls inzwischen verstorben), „Sprache und Sprachtheorie 1mM Jenste VO  . erstän-
dıgun 1ne lesenswerte Hinführung ZzUu Lernzıiel, „einander besser verstehen“

SC neıider, I8 Prädikatıion ıne Sprechhandlung?“ kritisiert Searles Versuch, e1l-
NCN allgemeinen, autf verschiedene ıllokutionäre kte anwendbaren Prädikationsbegriffbestimmen. Ebenfalls mıt Searle siıch der sehr inhaltsreiche Beitrag VO  z K
Apel auseinander: „Sprechakttheorie un: Begründung ethischer Normen. Searles
Versuch einer Ableitung des Sollens aus dem e1n 1m Licht einer transzendentalen
Sprachpra matık“. Habermas, „Zweı Bemerkungen ZU praktischen Dıskurs“ S1E
betreffen ‚Anfang der praktıschen Philosophie (er lıegt ach nıcht TSL 1n den
allgemeinen Diskursstrukturen, sondern ihnen VOraus) un: die (zusätzliche) Einfüh-

VO  - Moralprinzipien ber die Voraussetzungen argumentatıver ede hinaus, dierun überflüssig hält. Ilting, „Wahrheıt und Verbindlichkeit“ kann als ıne
kehrten Ergebnis,
austührliche Erörterung der zweıten Bemerkun von Habermas, ber mıt dem UmMSC-elesen werden. Gerhar US, „Asthetisches Handeln. Skizze 1n
konstruktiver Absıc ‚& äasthetisches Handeln entwirft und robiert, W as sıch ber
einen Ge enstand läßt, und „mobilısıert” „die Mannig altıgkeit unserer alltäg-lıchen ®ahrungsbezüge hinsıchtlich eines Gegenstandes” un: ßr dadurch Er-
kennen fortschreiten, W 3as uns ästhetisches Vergnügen bereitet. Martın, Cn Propo-sıtıonal Protolinguistics” möchte die logısche Grammatık durch eine Lo ık der Prä-
posiıtionen erweıtern, da S1e ertordert sel, die Verwendungsregeln lıcher Aus-
drücke verstehen, un! damıt uch für die Orthosprache VOrausgeSELZL Z  wäre, VO  — der
Lorenzen ausgeht.

Im eıl des Bandes geht dann schliefßlich „Hiıstorisch-methodolo ische
Aspekte” In der allgemeinen Wıssenschattstheorie. Er wird eröffnet durch SC wWem-
MEeT, „Konstruktiver Uun! deduktiver Begründungsbegriff“ der konstruktive se1 der
umfassende, da ehrbare un! gewaltfreie Methoden ZUrFr Konfliktbewältigun ordert
un ZUuUr Begründung zuläßt, obwohl die Zustimmung dieser Forderung N1IC weıter
begründbar se1l Patzıg, „Der kategorische Imperatıv In der Ethik-Diskussion der
Gegenwart” meınt, Kants Kategorischem Imperatıv lıege „eIn einleuchtendes
moralıisches Kriterium für einen tundamentalen Bereich moralıscher Normierung” VOT,uch WECNN nıcht die ausreichende Basıs für jede moralısche Normierung bıldet, SON-
ern Aur für jenen Bereich, „1IN dem die BedinSS der Möglıchkeıit vertrauensvoller
menschlicher Kooperation sıchergestellt werden“”; damit könnte uch die VO  3
Schwemmer aufgewiesene Forderung begründen. Zeltner, 99

Genese un: Ideologiekritik Ferneres Zu Kallıkles-Ges räch talls die Autorität‘Pf  zeichen.  PE  A Ormatı-
des Wıssens als „Herrschaft  « verstanden würde, ware So tes kein Anhänger des
„herrschaftsfreien Diskurses“ Dıie reı tolgenden Beıträge Mittelstraß „HiıstorischeAnalyse un! konstruktive Begründung“” ; Gatzemeıer, „Systematische  RE und kritische
Bemerkungen ZUTrT Theorie der Wıssenschaftsgeschichtsschreibun Rıedel, „ Teleo-logische Erklärung und praktische Begründung“ tühren VOT 4] dıe VO  ; uhn
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angeregtie Dıiskussion ber die Bedeutun des taktischen Verlaufs der Wissenschaftsge-
schichte tür die Wissenschattstheorie jeweıls e1 enständıge Weiıse weiıter.

In den beiden folgenden Beıträgen wiırd VO CT „Das dialektische Denken und
das natürlıche Bewu tsein“, das konstruktive dem dialektischen Vertfahren gegenüber-
gestellt, während be1 Wohlr Analytıscher VEeETrSUusSs konstruktiver Wissenschafttsbe-
griff”, die analytısche Methode ü Gegenpart bıldet. Schliefßlich untersucht Krüger,
„Wissenschaftstheorie zwıschen den Stühlen?“, ob nıcht der Anspruch der Wıssen-
schaftstheorie, „NnOrmatıv“ se1n, die Diıiskussion ihre Aufgabe unnötig belastet,
zumal der Begriff ‚normatıv“ vieldeutig sel; plädiert daher zumindest tür die kon-
struktive Wissenschattstheorie dafür, „die Verknüpfun VO  3 Dıialogismus un: Kon-
struktivismus mıt dem Ormatıvyısmus ockern.“ ohl diese Besprechun sıch
weıthın mIt knappen Andeutungen begnügen mußte, hoffe iıch doch, den Eindruc VCI-
miıttelt haben, da{fß die Lektüre dieser beiden Bände miıtten 1n die gegenwärti Dıs-
kussıon nıcht NUuUr der konstruktiven Wissenschaftstheorie, sondern der Phıloso 51e der

urchausWissenschatten überhaupt führt, deren vielfältige Aspekte 1er in eiınem
repräsentatıven Ausschnitt vorgeführt werden. Keller S

UL, Miıhaılo Mythos, Wissenschaft, Ideologie. Fın Problemaufriß (Elemente
11) Amsterdam Rodopı 1979 219

hat den Lehrstuhl für politische Wissenschaft der Uniıiversität Belgrad. Dıie 1er
veröffentlichten Vorlesungen hıelt 1mM ıntersemester 975/76 der Universıität
Wıen Um das Verständnıis für den Be riıft ‚Mythos wecken, befafßt sıch zunächst
miıt der „hermeneutischen Sıtuation die CS dem aufgeklärten Menschen schwer
macht, die versunkene Welt des Mythos begreifen. Dennoch 1St. VO  - der heılen
Welt und der Geborgenheıit, die der Mythos dem Menschen verspricht, faszıniert. Um
seınen Hörern Ursprun un! Wesen des Mythos erschließen, vergleicht Mythos
un Dichtun welst den Unterschied VO (Götter- und Heldensa hın un! zeıigt
die CNSC Ver indung VO  3 Mythos und rache. Die „absolute Wahr eıit des Mythos”
betrachtet aus der Ders ektiıve des ischen Menschen, der AIn den Bıldern, die
sıch VO Göttlichen MAacC L, nıcht die Produkte seines CIBENCH Iuns sicht“ 52} Der
Iraum VO der absoluten Wahrheıit des Mythos 1St. aus etraumt, seiıtdem die utklä-

‚Aufklärun bezeichnetrung als kritische Instanz den hos auftritt.
„die N: geschichtliche Entwicklung Menschheıt, insotern s1e 1e| verfolgt,
den Menschen aus dem Bann des hos Zzu befreien un:' aut das Denken besin-
nen (58) Um 1€e5 erreichen, SUC ten die griechischen I_’hil(_)sq hen ach dem ver-

nünftigen Kern der mythischen Überlieferung, bewahrten ber in IC Denken einen
rel sen Grundzug. Dıie neuzeitliche Aufklärung trenntie sıch dagegen VO Mythos'5verzichtete bewußt auf alles Relig1iöse. S1e verheißt dem Menschen ine Welt, 1n
der „keinen Platz für irgendwelche übermenschliche Sinnerhellun gibt 68)
FEın wesentlicher Beitrag ZUr Aufklärung 1St die „Reduktion des Mythos rch Feuer-
bach“”, der ach die christliche Religion nıcht zerstören wollte, sondern das theolo-

ische Wesen der christlichen Relıgion 1n das natürlıche Wesen des Menschen aufzu-
ben versuchte“ (74), das Wesentliche Christentum in der Form einer Anthro-

pologıe erhalten. Mıt der Radikalıisıerung der Feuerbachschen Religionskritik durch
Marx erreichte der Kampf der Aufklärung SC den Mythos seinen Höhepunkt. In
den folgenden Vorlesungen behandelt Schel Ings „Philosophie der Mythologie” [
ann sıch miıt der Mythosauffassung Cassırers auseinander. Für diesen ST der
Mythos die wichtigste Form des kollektiven Bewußtseins se1n Gehalt 1st das End-
produkt un die verdichtete Projektion des gemeinschaftlichen Menschenlebens“

Grenze mißachtet un:! auf alles ine Antwort geben weiß, 99  Ur nıcht aut dıe13): Den größten Mangel dieser Auffassung sıeht darın, daß S1Ce die hermeneuti-

Fra ach den Anfangsgründen des schöpferischen Prozesses der Selbsterzeugung der
ischen Bılder und Vorstellun 1mM Bewußitseın, welches VO  3 göttlichen Mächten

beherrscht 1St:  ban Sodann Mac 1ın seıiıner Vorlesung über die „Eigenart des WIS-
senschaftlichen Weltverhältnisses“ die Getahren einer totalen Technokratie un autf
dıe ständıg wachsende Bedeutung der Kybernetik aufmerksam, die ine Beherrschung
der Natur und der Gesellschaft ermöglıcht. Es folgt die Umdeutung des Mythosbe-
griffs durch George Sorel Dıieser untersuchte die soziologische Relevanz des Mythos,
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