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angeregte Diskussion iiber die Bedeutung des faktischen Verlaufs der Wissenschaftsge-
schichte fiir die Wissenschaftstheorie au% jeweils eigenstindige Weise weiter.

In den beiden folgenden Beitrigen wird von I. Glaser, ,,Das dialektische Denken und
das natiirliche Bewufltsein®, das konstruktive dem dialektischen Verfahren gegeniiber-
gestellt, wihrend bei H. Wohlrapp, ,,Analytischer versus konstruktiver Wissenschaftsbe-
griff*, die analytische Methode den Gegenpart bildet. Schlieflich untersucht L. Kriger,
»Wissenschaftstheorie zwischen den Stihlen?”, ob nicht der Anspruch der Wissen-
schaftstheorie, ,normativ® zu sein, die Diskussion um ihre Aufgabe unndtig belastet,
zumal der Begriff ,normativ® vieldeutig sei; er plidiert daher zumindest fiir die kon-
struktive Wissenschaftstheorie dafiir, ,die Verkniipfung von Dialogismus und Kon-
struktivismus mit dem Normativismus zu lockern.“ — Obwohl diese Besprechung sich
weithin mit knappen Andeutungen begniigen mufite, hoffe ich doch, den Eindruck ver-
mittelt zu haben, dafl die Lektiire dieser beiden Binde mitten in die gegenwirtige Dis-
kussion nicht nur der konstruktiven Wissenschaftstheorie, sondern der Philosophie der
Wissenschaften tiberhaupt fiihrt, deren vielfiltige Aspekte hier in einem durchaus
reprisentativen Ausschnitt vorgefiihrt werden. AxKeller ST,

Djuri¢, Mihailo, Mythos, Wissenschaft, Ideologie. Ein Problemanfriff (Elemente
11). Amsterdam: Rodopi 1979. 219 S.

D. hat den Lehrstuhl fiir politische Wissenschaft an der Universitit Belgrad. Die hier
veroffentlichten Vorlesungen hielt er im Wintersemester 1975/76 an der Universitit
Wien. Um das Verstindnis fiir den Begriff ,Mythos* zu wecken, befafit er sich zunzichst
mit der ,hermeneutischen Situation®, die es dem aufgeklirten Menschen schwer
macht, die versunkene Welt des Mythos zu begreifen. Dennoch ist er von der heilen
Weelt und der Geborgenheit, die der Mythos dem Menschen verspricht, fasziniert. Um
seinen Horern Ursprung und Wesen des Mythos zu erschliefen, vergleicht D. Mythos
und Dichtung, weist auf den Unterschied von Gétter- und Heldensagen hin und zeigt
die enge Verbindung von Mythos und Sprache. Die ,absolute Wahrheit des Mythos®
betrachtet D. aus der Perspektive des mythischen Menschen, der ,in den Bildern, die er
sich vom Goutlichen macht, nicht die Produkte seines eigenen Tuns sieht® (52). Der
Traum von der absoluten Wahrheit des Mythos ist ausgetrdumt, seitdem die Aufkli-
rung als kritische Instanz gegen den Mythos auftritt. Als ,Auﬂdﬁrundg‘ bezeichnet D.
die ganze geschichtliche Entwicklung der Menschheit, insofern sie das Ziel verfolgt,
den Menschen aus dem Bann des Mythos zu befreien und auf das Denken zu besin-
nen® (58). Um dies zu erreichen, sucﬁcn die griechischen Philosoﬂhcn nach dem ver-
niinftigen Kern der mythischen Uberlieferung, bewahrten aber in threm Denken einen
religidsen Grundzug. Die neuzeitliche Aufklirung trennte sich dagegen vom Mythos
Llndg verzichtete bewufit auf alles Religiose. Sie verheifit dem Menschen eine Welt, in
der es ,keinen Platz . .. fiir irgendwelche iibermenschliche Sinnerhellung gibt® (68).
Ein wesentlicher Beitrag zur Aufklirung ist die ,Reduktion des Mythos durch Feuer-
bach®, der nach D. die christliche Religion nicht zerstoren wollte, sondern das ,,theolo-

ische Wesen der christlichen Religion in das natiirliche Wesen des Menschen aufzu-
Eebcn versuchte® (74), um das Wesentliche am Christentum in der Form einer Anthro-
pologie zu erhalten. Mit der Radikalisierung der Feuerbachschen Religionskritik durch
Marx erreichte der Kampf der Aufklirung gegen den Mythos seinen Hohepunkt. In
den folgenden Vorlesungen behandelt D. Schellings ,Philosophie der Mythologie®. So-
dann setzt er sich mit der Mythosauffassung Cassirers auseinander. Fiir diesen ,,ist der
Mythos die wichtigste Form des kollektiven Bewufitseins . . ., sein Gehalt ist das End-
produkt und die verdichtete Projektion des gemeinschaftlichen Menschenlebens®
(113). Den groften Mangel dieser Auffassung sieht D. darin, daf sie die hermeneuti-
sche Grenze mifachtet und auf alles eine Antwort zu geben weifl, ,nur nicht auf die
Frage nach den Anfangsgriinden des schopferischen Prozesses der Selbsterzeugung der
mythischen Bilder und Vorstellungen im Bewuftsein, welches von gottlichen Michten
beherrscht ist“ (118). Sodann macht D. in seiner Vorlesung iiber die ,Eigenart des wis-
senschaftlichen Weltverhiltnisses® auf die Gefahren einer totalen Technokratie und auf
die stindig wachsende Bedeutung der Kybernetik aufmerksam, die eine Beherrschung
der Natur und der Gesellschaft erméglicht. Es folgt die Umdeutung des Mythosbe-
griffs durch George Sorel. Dieser untersuchte die soziologische Relevanz des Mythos,
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der fiir ihn ,das Glaubensgut einer kollektiven Bewegung ist, aus der heraus neue Ord-
nungen, neue Einrichtungen geschaffen werden sollen® (137). Den Schluff der Vorle-
sungsreihe bilden eine Darstellung der Wandlungen des Ideologiebegriffs und Uberle-
gungen zum Thema ,Ideologie als gelebte Unwairheit“. Hier geht D. auf das Verhilt-
nis von Mythos und Ideologie ein und legt die Bedeutung der Marx’schen Ideologie-
kritik dar. Diese Ausfiihrungen werden durch eine lingere Abhandlung tiber die philo-
sophische Krisis der Gegenwart erginzt, in der am Beispiel der Metaphysik der Nie-
dergang der Philosophie veranschaulicht wird. Besondere Aufmerksamkeit schenkt D.
dem Beitrag Heideggers ,zur Uberwindung oder Begriindung der Metaphysik®. Die
Krise der Philosophie ist eng verbunden mit der Krise des menschlichen Selbstverstind-
nisses, deren Folgen noch nicht zu ibersehen sind und deren Uberwindung D. von ei-
ner Erneuerung des ,,philosophischen Lebensideals® erhofft.

Die kurze Wiedergabe der Vorlesungsreihe kann die Stoffiille, die D. bietet, nur an-
deuten. Obwohl seine grofle Belesenheit und sein reiches Wissen darin zum Ausdruck
kommen, liegt darin auch die Gefahr, dafl die angeschnittenen Fragen nur oberflich-
lich beantwortet werden. D. selbst ist sich bewufit, dafl eine erschépfende Behandlung
der Fragen den Rahmen der Vorlesungen sprengen wiirde. Bei der Beschiftigung mit
den vieldeutigen Begriffen Ideologie, Mythos und Wissenschaft wire eine klare Ab-
grenzung notwendig. Nach Definitionen sucht der Leser aber vergeblich. Dieser Man-
gel erschwert das Verstindnis der Vorlesungen. Sicher ist es aber aufschlufireich, die
Uberlegungen eines Marxisten iiber so wichtige Themen zu erfahren.

-t smwald (ST

Pawlowski, Tadeusz, Begriffshildung und Definition, aus dem Polnischen uber-
setzt von Georg Grzyb (Sammlung Goschen 2213). Berlin-New York: de Gruyter
1980. 280 S.

Dafl Traktate iiber Themen der Logik und Methodenlehre nicht zu einer trockenen
Angelegenheit geraten miissen, dokumentiert dieses Buch von T. Pawlowski: Es ist
fliissig geschrieben, die einzelnen Denkschritte werden mit Beispielen ausfiihrlich er-
ldutert, und die Exempla selbst sind treffsicher, mit Sinn fiir Abwechslung aus den ver-
schiedensten Wissenschaften ausgewihlt und anschaulich dargestellt. — Der Autor,
Professor an der Universitit Lodz, schreibt fiir Geistes- und Sozialwissenschaftler;
dementsprechend beschrinkt er sich auf Definitionen (= Def.) im Kontext dieser Wis-
senschafgen und der Alltagssprache (9). — Die Abhandlung ist in sicben Kapitel unter-
gliedert. Die beiden letzten hiervon sind aus fritheren Versffentlichungen iibernom-
men, was sich nicht stérend auswirkt, da die einzelnen Abschnitte jeweils inhaltlich in
sich geschlossene Einheiten bilden. Eine Auswahlbibliographie, ein leider auf moderne
Autoren beschrinktes Namenverzeichnis sowie ein Sachincfex sind dem Text angefiigt.

Zum Inhalt: Im Erdffnungskapitel wird der Begriff der Def. eingegrenzr, Dies ge-
schieht anhand einer Aufziﬁlung der Definitionsbestandteile (9 ff.), einer Ubersicht
iiber die verschiedenen Definitionsarten (feststellende, festsetzende, regulierende Def.,
Real-, Nominaldef.; 18 ff.), und anhand der Bedingungen formal korrekten Definie-
rens (311f). Die daran anschliefende Darstellung von der Sprache inhirierenden
Mingeln (Mehrdeutigkeit, Vagheit), die sich mit Hilfe von Def. beheben lassen
(Kap. 2), wirke zunichst wie ein Exkurs. Bei naherem Zusehen allerdings erweisen sich
diese Ausfiihrungen und die im folgenden Kapitel (3) formulierten Bedingungen, de-
nen eine gute wissenschaftl. Def. neben den formalen geniigen muf, als zentraler Be-
standteil des iibergreifenden Gedankenganges: Vor dem Hintergrund dieses Gegenein-
ander von spracﬁlichcn Mingeln und Anforderungen an eine gelungene wissen-
schaftl. Def. wird der Wert der partiellen Def (Kap. 4), der Explikation (Kap. 5) und
der Definition won Begriffen mit Bedeutungsfamilien (Kap. 6) fiir die Prizisierung von
Sprache und Denken ins rechte Licht gesetzt: Wo vollstindige Def. nicht méglich sind,
sei es grundsitzlich — wie bei Dispositionsbegriffen (128) — oder aufgrund eines defizi-
tiren Wissensstandes (127), verhelfen partielle Def. zumindest zu einer Unterschei-
dung einzelner Aspekte eines Begriffes und somit zu einem Wissensfortschrite. Mit Hil-
fe der Explikation werden unprizise Bestimmungen in prizise Begriffe mit operationa-
len Anwendungskriterien umgewandelt (160 ff.), wobei, um der Prizisierung und der
Adaption an wissenschaftl. Zwecke willen, teilweise Anderungen der Intension und Ex-
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