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tension eiınes Begriffes in aufiwerden Als wesentliche Gesichts-
punkte für ıne gelun CNC Explikationn 1n absteigender hierarchischer Stufung
wissenschaftrtl. Nützlıic keıt, Präzısiıon, Ahnlichkeit mı1t dem Explicandum, Einfachheit

Der Be ritt der Ahnlıichkeıt, der 1er bereıits eine Rolle spielt, hat ine zentrale
Funktion be1 Begriffen mıt Bedeutungsfamıilien: Die Ahnlichkeitsrelation 7zwischen
einzelnen Teilmengen VO  3 Objekten, die mı1t demselben Terminus bezeichnet werden,
vereınt diese einer Bedeutungsfamilie. Da bel solchen Begriffen Eigenschaften, die
den Teilmengen gleichzeıtig gemeinsam uUun! 1Ur ıhnen eigentümlıch sınd, fehlen, und
somıt die Grenze anderen Begriffen offen 1St, biıetet sıch 1l1er die partielle Def. als
Explikation Def. als Instrumente der Beeintlussun VO  3 Einstellungen und
Verhalten werden 1M abschließenden Kap als „PEersuasıve De abgehandelt. welst
einıge Typıka solcher Deft. auf un!' g1bt einen versuchsweise systematischen UÜberblick
ber die Möglıchkeiten der Emotionsverschiebung durch das Ausnützen der mMI1t Be-
griffen verknüpften Assozıatiıonen (248 H Wer ine Zusammenfassung Zzu Schlufß
vermißt, sollte das Vorwort lesen: Dort gibt der Autor ıne pragnante Kurzfassung des
gedanklıchen Gerippes un! der seiınen Ausführungen zugrundeliegenden Problematık
(3—6)

Bleibt anzumerken: Man könnte krıtisıeren, da{fß sıch manchmal vorbehaltlos
dıe Begrifflichkeit Carnaps angeschlossen hat ELW mıiıt der „Explikation”, die VO

deren utoren als Darlegung der Gründe eiınes Phänomens gefaßt wiırd, nıcht als „In-
begriff aller korrekten methodologischen Vertahren Z Begriffsbestimmung”
Wer die Definitionslehre klassıscher Logikbücher kennt, wird vielleicht beanstanden,
dafß geläufige ermin1ı der Definitionslehre unberücksichtigt bleiben, eLIwa2 „genus”,
„species”, „proprium , „differentia specifica”. Be1 näherem Zusehen freilich erwelst
sıch 1€eSs als nıcht ganz richtig: S1e tinden sich nl 1n Gewand: Dem „SC-
nus korrespondiert die Bestimmung der Extension eınes Begriftes als eıner OMO
NCn Menge VO Gegenständen MITt. möglıchst vielen gegenseıltigen Beziehungen (89 3
der „differentia specifica” entsprechendes bietet dıe Bestimmung der Intension eines
Begriffes als der Wesenseigenschaften, VO denen viele der Sal alle anderen Eıgen-
schaiten eines Gegenstandes abhängen (89 ff.) Eın gele entlicher 1inwels hätte die
gegenseıltige Zuordnung sicherlich erleichtert. Damıt soll ber der PUL Gesamteın-
druck dieses Buches keinestalls gemindert werden. In dıe gestellte Thematık wird mı1t
hoher Sachkom un: fteinem 1nnn tfür dıe Vermittlung des Stottes eingeführt. Dıie
arheıt der D t10n, die lebendige Darstellun SWEISE, die zupackende Art, mıt der die
Auseinandersetzung mıt Theorıen und Begrif sbildungen der Ethık, Asthetik, der SO-
ziologie un:! anderer Wissenschaften ernsthaft nıcht blofß als Scheingefecht geführt
wird, machen das Buch einer ertragreichen un:' auf weıte Strecken O! SpPpAaNNCN-

hätte.den Lektüre‚l W Aas INa  ' hinter dem trocken-lapıdaren Tıtel kaum vermute
Ph Seıit

Jo Grundbegriffe der Scholastik. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1980 SCS 20
Als Nebenfrucht eines ber fünfzıgJährigen Nachdenkens legt der bekannte Autor

eın kleines Lexikon VOIL, das der Präsentatıion un Diskussion wesentlicher Begriffe der
scholastischen Philoso hie gılt. Thomas VO Aquın steht dabeı natürlich 1m Zentrum;
VO ıhm un: seiıner na TCIMN Umgebung (Averro6&s, Albert, Skotus UuSW.) geht der Blıck
zurück den antıken Quellen un: VOrwAärts S13 spateren Thomiısmus. In lücklicher
Weıse 1st 65 dem Verft. ;h  X lungen, aus der Fülle der sıch aufdrängenden t1C worte die
wichtigsten auszuwä len, da{fß sıch VO diesen aus uch eiıne große ahl anderer,
zweıtrangıger, indirekt erschlie{ft. So gehen VO  3 den Hauptartikeln VWege 125
Verweisstichwörtern. Der Umfang, den die Behandlung der einzelnen Hauptstichwor-

einnımmt, varılert VO zwölf Seıliten (Sein, Abstraktıon, Analogie) bıs einer Seıite
(Metaphysik, transzendental). Dazwischen lıegen Man sıeht, dıe Schwerpunkte lıe-

10), Form Z Seinsprinzip und Wesen e 6), Kausalprinzip, Sub-gen! ARktUPotenz a aaastanz/Akzıdens, Vol kommenheit e SOWIE, mıt Je Seıten, Allgemeines, Beziehung, In-
diviıdunation, Bontin enft, Materıe, [Irsache un:! Teilhabe. Es handelt sıch Iso fast aus-

schließlich NLOo ogische Ausdrücke. Das INnas verwundern, WEeNnN INanl edenkt, dafß
der Vert seın Lebenswerk vorwiegend nıcht 1m Bereich der Ontologıe, sondern der Er-
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kenntnistheorie geleistet hat obwohl 1M Laufe seiner Lehrtätigkeit nahezu alle scho-
lastıschen Iraktate einmal der mehrmals vorgetragen hat) och Onzentrierte sıch
seın erkenntnistheoretisches Interesse ımmer mehr auf die kritische Sıcherun jener
VO  — Erkenntnis, die heftigsten In iıhrem Recht bestritten, VO theolo 1ISC Meta-
physıker ber uch wenıgstEn entbehrt werden kann der ontolo ISC

ischen Liıteratur-Man LUL sıch schwer, dieses Lexikon einer test umrıssenen philoso
gatLung uzuordnen. Eın rein historisch orlentiertes Be ritffswörter uch schreiben,
War nıcht die Absıcht des Vert.s Es geht ıhm darum, die überlieterten Begriffe VeOeLr-

ständig gebraucht werden un da:; sich uch der moderne Verstand solcher Begriffe
bediene. Der Rückgang Z Jjeweılıgen Ort ihres Entstehens, ihrer Transtormation
un:! manchmal Depravatıon dient dem Zweck, die ursprünglıche Kraft des Begreifens

hat. Dıie Bedeu-wıederzugewiıinnen, die sıch e1INst 1n diesen Begriften niedergeschla
Lung der Begriffe wird Iso nıcht NUur referierend definiert; sS1e WL als Begriffe, BCc-
wissermaßen ın DLVO, vorgeführt. Das VOTraus, da{fß INnan sıch mıt der Tradition
identifiziert, 1n der jene Grundworte eıne unangefochtene Funktion haben. Freilich
identifiziert sıch der Vert. miıt seiner Überlieferung nıcht 1n defensiv-do matisıerender
Manıer, sondern miıt dem Vıllen, kritisch rüten un! verstehend Nac zuvollziehen.
Von seiner Kritik bleibt uch die Autorität Thomas nıcht verschont, geschweige
enn die, der sıch auf ıh berufenden Epigonen. Konsequenz, nıcht Gegensatz, dieser
unbekümmerten Frische des Fragens 1St annn reilich uch ine bescheidene Selbstrela-
tivierung, die sıch In manchen „wohl un! „vielleicht” dokumentiert.

So eistet das Lexikon einen wichtigen Beitrag Z Klärung der Begriffe 1ın der NCU-
scholastıschen Diskussion selbst. Für den VO  — „außen“ kommenden Leser wird ON ine
Hıiılfe se1n, allerdin NUrr, WECNN mıiıt den scholastischen Begriffen siıch schon
in geWwlsser Weıse be NnNt gemacht hat. Hıer 1St eine spürbare Grenze, dıe sıch daraus
erg1bt, da{fß das Lexikon au dem Versuch der Selbstverständı eines Denkens
kommt, das das Gesamtgefüge der thomistischen Ontologıe docfiubeı allem interpre-
tatoriıschen Einsatz, als eınen, Ja den autorıitatıven philosophischen Text nımmt. Heute
werden nıcht mehr alle der kirchlich verwurzelten Philosophen VO:  - den anderen
schweigen! diese Voraussetzung miıtmachen. Sıe werden mehr noch, als 1€e5 e1im
Verft. (etwa 1im Art. Akt/Potenz) schon geschieht auf dıe Brüche achten, die zwischen
der Aussage-Intention des "Thomas und der inneren Dynamik der VO  3 Arıstoteles
übernommenen Kategorien entstehen, 1m Gegenzug ZUuU immer och ortwirkenden
Biıld der frühneuzeitlichen Thomas-Systematisiıerungen. Sıe werden für die Tatsache
sensıbel se1n, da{fß eın Begriffspaar w1ıe dasjenige VO  — Materıe un! Form seinen Her-
kunftssinn A4U$S der Analyse des Herstellens nıemals abstreiten kann un! sıch tür die
Deutung (inter-)personalen Se1ins 980858 sehr bedingt eignet, Ja daß überhaupt all diese

doch nıemals unmıittelbar die Struktur der Wırklichkeit reflektieren. In diesem Zusam-
Begriffe eben endliche Begriffe sınd, die einıges der 1e] für das Begreifen leisten, 1e>
menhang werden S1E VO: allem auf die zentrale Rolle der griechischen un! anderen
ropäischen Sprachen tür die Ausbildung der ontologischen Begriffe aufmerksam
hen Dıie heutigen Bemühungen eine ormale Semantık können 1er eıinen wesent-
lıchen Beitrag jenem Kampf CRCNMN dıie Verdinglichun der Begriffe und der Se1ins-
prinzıpıen leisten, den der Verft. ührt. Es besteht freilich 1e Gefahr, da diese Hıltelei-

umschlägt In den Anspruch, die Ontologıe se1 nıcht NUr durch transzendental hı-
losophische un: sprachphilosophische Überlegungen anzen und gef. OI -

mieren, sondern O: Diese Getahr sollte 1e Generatıon der Philoso-
phen, die ihre Formung der Generatıon des Verf.s verdankt, nıcht scheuen; enn NUur

aßt sıch das Überlieferte weıter überliefern. Da{iß auf der anderen Seıite echte Zu-
kunft 90888 aus der Durcharbeitung jener Begriffe epgsgrin kann, dıe unsere

Denkgeschichte bıs heute prägen, sollte klar se1ın. Hıerin bleıibt Werk des Vert.s
vorbildlıich. Mıt seinem Lexikon hat nıcht NUur ein selıt langem bestehendes Desiderat
geliefert, sondern uch ein Stück weıt der Brücke zwischen dem Denken VO  — MO -

SCH un! der europäıischen Tradition gebaut. Haeffner S]

Metaphysik. Hrsg Erwin Menne (Phil Kolleg 6 Düsseldorftf: Patmos 1979.
151
Die Reihe „Philosophisches Kolleg” ll für den Philosophie-Unterricht 1n der Se-

kundarstute 1L, die der Oberstufe Gymnasıen entspricht, Texte bereitstellen, die in
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