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kenntnistheorie geleistet hat (obwohl er im Laufe seiner Lehrtitigkeit nahezu alle scho-
lastischen Traktate einmal oder mehrmals vorgetragen hat). Doch konzentrierte sich
sein erkenntnistheoretisches Interesse immer mehr auf die kritische Sicherung jener Art
von Erkenntnis, die am heftigsten in ihrem Recht bestritten, vom theolo iscien Meta-
physiker aber auch am wenigstén entbehrt werden kann: der ontologischen.

Man tut sich schwer, dieses Lexikon einer fest umrissenen philosophischen Literatur-
gattung zuzuordnen. Ein rein historisch orientiertes Begriffsworterbuch zu schreiben,
war nicht die Absicht des Verf.s. Es geht ihm darum, daf§ die iiberlieferten Begriffe ver-
stindig gebraucht werden und daf§ sich auch der moderne Verstand solcher Begriffe
bediene. Der Riickgang zum jeweiligen Ort ihres Entstehens, ihrer Transformation
und manchmal Depravation dient dem Zweck, die urspriingliche Kraft des Begreifens
wiederzugewinnen, die sich einst in diesen Begriffen niedergeschlagen hat. Die Bedeu-
tung der Begriffe wird also nicht nur referierend definiert; sie wergen als Begriffe, ge-
wissermaflen in wivo, vorgefithrt. Das setzt voraus, dafl man sich mit der Tradition
identifiziert, in der jene Grundworte eine unangefochtene Funktion haben. Freilich
identifiziert sich der Verf. mit seiner Uberlieferung nicht in defensiv-dogmatisierender
Manier, sondern mit dem Willen, kritisch zu priifen und verstehend nachzuvollziehen.
Von seiner Kritik bleibt auch die Autoritit des Thomas nicht verschont, geschweige
denn die, der sich auf ihn berufenden Epigonen. Konsequenz, nicht Gegensatz, dieser
unbekiimmerten Frische des Fragens ist dann freilich auch eine bescheidene Selbstrela-
tivierung, die sich in manchen ,,wohl“ und ,vielleicht” dokumentiert.

So leistet das Lexikon einen wichtigen Beitrag zur Klirung der Begriffe in der neu-
scholastischen Diskussion selbst. Fiir den von ,auflen” kommenden Leser wird es eine
Hilfe sein, — allerdings m. E. nur, wenn er mit den scholastischen Begriffen sich schon
in gewisser Weise bekannt gemacht hat. Hier ist eine spiirbare Grenze, die sich daraus
ergibt, dafl das Lexikon aus dem Versuch der Selbstverstindigung eines Denkens
kommt, das das Gesamtgefiige der thomistischen Ontologie doch, bei allem interpre-
tatorischen Einsatz, als einen, ja den autoritativen philosophischen Text nimmt. Heute
werden nicht mehr alle der kirchlich verwurzelten Philosophen — von den anderen zu
schweigen! — diese Voraussetzung mitmachen. Sie werden — mehr noch, als dies beim
Verf. (etwa im Art. Akt/Potenz) schon geschieht — auf die Briiche achten, die zwischen
der Aussage-Intention des hl. Thomas und der inneren Dynamik der von Aristoteles
iibernommenen Kategorien entstehen, — im Gegenzug zum immer noch fortwirkenden
Bild der friihneuzeitlichen Thomas-Systematisierungen. Sie werden fiir die Tatsache
sensibel sein, dafl ein Begriffspaar wie dasjenige von Materie und Form seinen Her-
kunftssinn aus der Analyse des Herstellens niemals abstreifen kann und sich so fiir die
Deutung (inter-)personalen Seins nur sehr bedingt eignet, — ja daf} iiberhaupt all diese
Begriffe eben endliche Begriffe sind, die einiges oder viel fiir das Begreifen leisten, je-
doch niemals unmittelbar die Struktur der Wirklichkeit reflektieren. In diesem Zusam-
menhang werden sie vor allem auf die zentrale Rolle der griechischen und anderen eu-
ropiischen Sprachen fiir die Ausbildung der ontologischen Begriffe aufmerksam ma-
chen. Die heutigen Bemithungen um eine formale Semantik kénnen hier einen wesent-
lichen Beitrag zu jenem Kampf gegen die Verdinglichung der Begriffe und der Seins-
prinzipien leisten, den der Verf. fihrt. Es besteht freilich die Gefahr, dafl diese Hilfelei-
stung umschligt in den Anspruch, die Ontologie sei nicht nur durch transzendentalphi-
losophische und sprachphilosophische Uberlegungen zu erginzen und ggf. zu transfor-
mieren, sondern sogar zu ersetzen. Diese Gefahr sollte gic Generation der Philoso-
phen, die ihre Formung der Generation des Verf.s verdankt, nicht scheuen; denn nur
so lifie sich das Uberlieferte weiter tiberliefern. Dafl auf der anderen Seite echte Zu-
kunft nur aus der erneuten Durcharbeitung jener Begriffe entspringen kann, die unsere
Denkgeschichte bis heute prigen, sollte klar sein. Hierin bleibt das Werk des Verf.s
vorbildlich. Mit seinem Lexikon hat er nicht nur ein seit langem bestehendes Desiderat
geliefert, sondern auch ein Stiick weit an der Briicke zwischen dem Denken von mor-
gen und der europiischen Tradition gebaut. G:. Haeffner S.J.

Metaphysik. Hrsg, Erwin Menne (Phil. Kolleg 6). Diisseldorf: Patmos 1979.
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Die Reihe ,,Philosophisches Kolleg® will fiir den Philosophie-Unterricht in der Se-
kundarstufe 11, die der Oberstufe an Gymnasien entspricht, Texte bereitstellen, die in
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die verschiedenen Sachbereiche der Philosophie einfiihren. Es geht dem Herausgeber
_nicht um eine systematische Einfithrung in die Disziplinen als solche, sondern um die
exemplarische ErschlieBung von Problembereichen ... Auf die Formulierung von
Lehr- bzw. Lernzielen wurde verzichtet, weil es richtig erschien, den durch die Richtli-
nien und Lehrplane gesteckten Rahmen nicht einzuengen und die Konzeption im ein-
zelnen der Kompetenz des Lehrers bzw. der gemeinsamen Planung durch Schiler und
Lehrer zu iiberlassen® (7). Die Texte zur Metaphysik sind in sechs Gruppen eingeteilt:
1. Anniherungen, Einstiegsmoglichkeiten. 2. Historische Anfinge und existentielle Ur-
spriinge, wobei u. a. vier verschiedene Deutungen des ,Ritselspruchs des Anaximan-
er (Nietzsche, W. Jiger, Heidegger, Bloch) gargele t werden. Die folgenden 3 Ab-
schnitte enthalten Texte zu verschiedenen Einzelproblemen, nimlich 3. Theodizee,
4. Freiheitsproblem, 5. Unsterblichkeitsproblem. 6. Auswahl von Texten zur Metaphy-
sik-Kritik. Denn ,jede Gefahr einer dogmatischen Behandlung metaphysischer Proble-
me* soll ausgeschlossen werden. Darum sollten in jedem Faleicse Texte beriicksich-
tigt werden (9). Dabei ist allerdings zu beachten, daf ,Kritik® hier nicht als nur negati-
ve Kritik verstanden wird, sondern als ,Untersuchung der Maglichkeit metaphysi-
schen, d. h. den Bereich des empirisch Verifizierbaren transzendierenden Erkennens®
(9). Tatsachlich findet sich hier neben verstindnislosen Kritiken wie denen von Comte
(109-115) und Carmap (112-115) die vorziigliche Verteidigung der Notwendigkeit der
Metaphysik von dem in Deutschland noch kaum bekannten Evandro Agazzi von der
Universitit Genua (125-132). Hier finden sich Sitze wie: Die Aussagen der Metaphy-
sik wollen ,nicht nur hinreichende (wie die Hypothesen der Wissenschaft), sondern
auch notwendige Bedingungen fiir die Erklirung der Erfahrung® sein. ,Das bedeutet
m. a. W., dafl ﬁie empirische Wirklichkeit als widerspruchsvoll nachgewiesen werden
kénnte, falls die metaphysische Wirklichkeit nicht angenommen wiirde® (131). ,In un-
serer Kultur hat man zu lange geglaubt, dafl die Wissenschaft der alleinige Ort der Ge-
wiftheit ist, und man hat die Philosophie als fiir die Erkenntnis bedeutungslos miflach-
tet“ (ebd.). Es ist heute dringend, ,das Wissen um die intellektuelle Wiirde und Er-
kenntnisfahigkeit der Philosophie wiederzugewinnen, um nicht nur ihre meistens ,neu-
tralen® und ,analytischen’ Aufgaben zu sehen, sondern gerade auch jene von ihr be-
handelten nichtempirischen Probleme, an denen unsere Generation wieder ein so tiefes
Interesse fithlt* (ebd.). Ahnlich, wenn auch weniger zuversichtlich, spricht Gerbard
Frey von der ,Unabdingbarkeit der Metaphysik®. Die Metaphysik zum Tabu machen,
List wider die Freiheit des menschlichen Geistes gerichtet (132). Oft habe allerdings
das metaphysische Argumentieren ,nur den Charakter gedanklichen Experimentie-
rens® (133). Im ganzen kommen die Gegner der Metaphysik mehr zu Wort als ihre
Verteidiger. Schwer verstindlich ist, dafl Aristoteles véllig fehlt und dafl von Thomas
von Aquin nur ein fir die grundsitzliche Auffassung der Metaphysik wenig ergiebiger
Text aufgenommen ist (73—76: Die freie Entscheidung: S.th. 1 .83 a.1, nicht, wie im
Index S. 151, I-II q.83). Die Grundfrage der Metaphysik, die Frage nach dem Urgrund
alles Seienden, wird auf ein geplantes Heft ,Religionsphilosophie® aufgespart. Mit
Recht wird die Wichtigkeit der Frage nach den Bedingungen der Méglichieit der Me-
taphysik betont (10). Aber ich finde sie nirgends beantwortet. Niemand wird leugnen,
daB die Metaphysik von Gegebenheiten der Erfahrung ausgehen mufl. Aber nicht we-
nige Metaphysiker haben sici auch bemiiht zu zeigen, wie ein giiltiger Uberschritt von
der Erfahrung zum Transzendenten moglich ist. Wenn dies verschwiegen wird, ent-
steht der Eindruck, alle Metaphysik sei notwendig ,blofie Spekulation® im Sinn will-
kirlicher Annahmen, die vielleicht widerspruchsfrei sind, aber nicht als notwendige

Voraussetzungen des in der E-fahrung Gegebenen erwiesen werden konnen.
Jrade:Mries S

Miller, Max, Der Kompromiff, oder Vom Unsinn und Sinn menschlichen Lebens.
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Der bekannte Autor, emeritierter Professor der Miinchener Universitit und jetziger
Honorarprofessor an der Freiburger theologischen Fakultit, legt in diesem Buchlein ei-
ne Art Konzentrat dessen vor, was er in seinen Verdffentlichungen und — noch mehr —
in seinen Vorlesungen und Seminaren vermitteln wollte. Es geht um die Einsicht, dafl
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