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kenntnistheorie geleistet hat obwohl 1M Laufe seiner Lehrtätigkeit nahezu alle scho-
lastıschen Iraktate einmal der mehrmals vorgetragen hat) och Onzentrierte sıch
seın erkenntnistheoretisches Interesse ımmer mehr auf die kritische Sıcherun jener
VO  — Erkenntnis, die heftigsten In iıhrem Recht bestritten, VO theolo 1ISC Meta-
physıker ber uch wenıgstEn entbehrt werden kann der ontolo ISC

ischen Liıteratur-Man LUL sıch schwer, dieses Lexikon einer test umrıssenen philoso
gatLung uzuordnen. Eın rein historisch orlentiertes Be ritffswörter uch schreiben,
War nıcht die Absıcht des Vert.s Es geht ıhm darum, die überlieterten Begriffe VeOeLr-

ständig gebraucht werden un da:; sich uch der moderne Verstand solcher Begriffe
bediene. Der Rückgang Z Jjeweılıgen Ort ihres Entstehens, ihrer Transtormation
un:! manchmal Depravatıon dient dem Zweck, die ursprünglıche Kraft des Begreifens

hat. Dıie Bedeu-wıederzugewiıinnen, die sıch e1INst 1n diesen Begriften niedergeschla
Lung der Begriffe wird Iso nıcht NUur referierend definiert; sS1e WL als Begriffe, BCc-
wissermaßen ın DLVO, vorgeführt. Das VOTraus, da{fß INnan sıch mıt der Tradition
identifiziert, 1n der jene Grundworte eıne unangefochtene Funktion haben. Freilich
identifiziert sıch der Vert. miıt seiner Überlieferung nıcht 1n defensiv-do matisıerender
Manıer, sondern miıt dem Vıllen, kritisch rüten un! verstehend Nac zuvollziehen.
Von seiner Kritik bleibt uch die Autorität Thomas nıcht verschont, geschweige
enn die, der sıch auf ıh berufenden Epigonen. Konsequenz, nıcht Gegensatz, dieser
unbekümmerten Frische des Fragens 1St annn reilich uch ine bescheidene Selbstrela-
tivierung, die sıch In manchen „wohl un! „vielleicht” dokumentiert.

So eistet das Lexikon einen wichtigen Beitrag Z Klärung der Begriffe 1ın der NCU-
scholastıschen Diskussion selbst. Für den VO  — „außen“ kommenden Leser wird ON ine
Hıiılfe se1n, allerdin NUrr, WECNN mıiıt den scholastischen Begriffen siıch schon
in geWwlsser Weıse be NnNt gemacht hat. Hıer 1St eine spürbare Grenze, dıe sıch daraus
erg1bt, da{fß das Lexikon au dem Versuch der Selbstverständı eines Denkens
kommt, das das Gesamtgefüge der thomistischen Ontologıe docfiubeı allem interpre-
tatoriıschen Einsatz, als eınen, Ja den autorıitatıven philosophischen Text nımmt. Heute
werden nıcht mehr alle der kirchlich verwurzelten Philosophen VO:  - den anderen
schweigen! diese Voraussetzung miıtmachen. Sıe werden mehr noch, als 1€e5 e1im
Verft. (etwa 1im Art. Akt/Potenz) schon geschieht auf dıe Brüche achten, die zwischen
der Aussage-Intention des "Thomas und der inneren Dynamik der VO  3 Arıstoteles
übernommenen Kategorien entstehen, 1m Gegenzug ZUuU immer och ortwirkenden
Biıld der frühneuzeitlichen Thomas-Systematisiıerungen. Sıe werden für die Tatsache
sensıbel se1n, da{fß eın Begriffspaar w1ıe dasjenige VO  — Materıe un! Form seinen Her-
kunftssinn A4U$S der Analyse des Herstellens nıemals abstreiten kann un! sıch tür die
Deutung (inter-)personalen Se1ins 980858 sehr bedingt eignet, Ja daß überhaupt all diese

doch nıemals unmıittelbar die Struktur der Wırklichkeit reflektieren. In diesem Zusam-
Begriffe eben endliche Begriffe sınd, die einıges der 1e] für das Begreifen leisten, 1e>
menhang werden S1E VO: allem auf die zentrale Rolle der griechischen un! anderen
ropäischen Sprachen tür die Ausbildung der ontologischen Begriffe aufmerksam
hen Dıie heutigen Bemühungen eine ormale Semantık können 1er eıinen wesent-
lıchen Beitrag jenem Kampf CRCNMN dıie Verdinglichun der Begriffe und der Se1ins-
prinzıpıen leisten, den der Verft. ührt. Es besteht freilich 1e Gefahr, da diese Hıltelei-

umschlägt In den Anspruch, die Ontologıe se1 nıcht NUr durch transzendental hı-
losophische un: sprachphilosophische Überlegungen anzen und gef. OI -

mieren, sondern O: Diese Getahr sollte 1e Generatıon der Philoso-
phen, die ihre Formung der Generatıon des Verf.s verdankt, nıcht scheuen; enn NUur

aßt sıch das Überlieferte weıter überliefern. Da{iß auf der anderen Seıite echte Zu-
kunft 90888 aus der Durcharbeitung jener Begriffe epgsgrin kann, dıe unsere

Denkgeschichte bıs heute prägen, sollte klar se1ın. Hıerin bleıibt Werk des Vert.s
vorbildlıich. Mıt seinem Lexikon hat nıcht NUur ein selıt langem bestehendes Desiderat
geliefert, sondern uch ein Stück weıt der Brücke zwischen dem Denken VO  — MO -

SCH un! der europäıischen Tradition gebaut. Haeffner S]

Metaphysik. Hrsg Erwin Menne (Phil Kolleg 6 Düsseldorftf: Patmos 1979.
151
Die Reihe „Philosophisches Kolleg” ll für den Philosophie-Unterricht 1n der Se-

kundarstute 1L, die der Oberstufe Gymnasıen entspricht, Texte bereitstellen, die in
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dıe verschiedenen Sachbereiche der Philosophie eintühren. Es geht dem Herausgeber
„nicht ine systematische Eintührun 1n die Diszıipliınen als solche, sondern
exemplarische Erschliefßun VO  3 Prob embereichen Auf dıie Formuli:erung VO  j

ehr- bzw. Lernzielen WUurLr verzichtet, weıl richtig erschien, den durch dıe Richtli-
1en uUun! Lehrpläne gesteckten Rahmen nıcht einzuengen un die Konzeption 1mM e1ın-
zelinen der Kompetenz des Lehrers b7zw. der gemeinsamen Planung durch Schüler un!
Lehrer überlassen“ (7) Dıe 'Texte ZUr Metaphysık sınd in sechs Gruppen eingeteılt:

Annäherungen, Einstiegsmöglichkeıiten. Historische Anftfänge un! exıstentielle Ur-
rünge, wobel 1er verschiedene Deutun des „Rätselspruchs des Anaxıman-
er (Nietzsche, Jäger, Heidegger, Bloch) ele werden. Die folgenden Ab-

schnitte enthalten Texte verschiedenen FEınze Pro lemen, nämlich 3. Theodizee,
Freiheitsproblem, Unsterblichkeitsproblem. Auswahl VO 'Texten A Metaphy-

sik-Kritik. Denn „jede Getahr einer dogmatischen Behandlung metaphysischer Proble-
me soll ausgeschlossen werden. Darum sollten in jedem Fall diese Texte berücksich-
tigt werden (9) Dabeı 1St. allerdings beachten, da; „Kritik 1er nıcht als NUr negatl-

Kritik verstanden wird, sondern als „Untersuchung der Möglıichkeıit metaphysı-
schen, den Bereich des empirisch Verifizierbaren transzendierenden Erkennens“”

ler neben verständnislosen Kritiken wI1e denen VO  } (‚omte9} Tatsächlich findet sich
EE3 und Carnap s115) die vorzügliche Verteidigung der Notwendigkeıit der
Metaph sık VO  — dem 1in Deutschland och kaum ekannten Evandro Agazzı VO  e} der
Uninversität Genua (125—132) Hıer tinden sich SÄätze WwW1e Dıie Aussagen der Metaphy-
sik wollen „Nnicht Ur hinreichende (wıe die Hypothesen der Wissenschaft), sondern
uch notwendige Bedingungen für die Erklärung der Erfahrung” se1in. „Das bedeutet

W da die empirische Wirklichkeit als widerspruchsvoll nachgewlesen werden
könnte, talls die metaphysische Wirklichkeit nıcht aNngENOMIMM würde  « SEl

Kultur hat I1a  e lange geglaubt, da: die Wissenschatt der alleinıge Ort der (3e-
wißheit ist; un:! IA  3 hat die Philosophie als für die Erkenntnis bedeutungslos mißach-
tet Es 1st heute dringend, „das Wıssen die intellektuelle Würde un Er-
kenntnisfähigkeit der Philosophıe wiederzugewınnen, nıcht NUr ihre meıstens ‚NCU-
tralen‘ un! ‚analytischen‘ Aufgaben sehen, sondern gerade uch jene VO'  — ihr be-
handelten nıchtem ırischen Probleme, denen uUunseIr«c Generatıiıon wieder eın tiefes
Interesse fühlt“ (e d.) Ahnlich, WE uch wenıger zuversichtlich, spricht Gerhard
Frey VO der „Unabdıiın barkeıt der Metaphysık". Dıie Metaphysik ZU abu machen,
„1St wider dıe Freiheit menschlichen eistes gerichtet” Ofrt habe allerdings
das metaphysısche Argumentieren „NUX den Charakter gedanklichen Experimentie-
rens“ Im BaNZCH kommen die Gegner der Meta hysik mehr Wort als ihre
Verteidiger. Schwer verständlich 1St, da Aristoteles völ 1g fehlt un! daß VO  3 Thomas
VO Aquın NUur eın für die grundsätzliche Auffassung der Metaphysık wenI1ıg ergiebiger
ext aufgenommen 1sSt (7276 Dıie freie Entscheidung: S.th q.85 aur nicht, WI1e 1m
Index 151; L q.83). Dıie Grundfrage der Metaphysık, die Frage ch dem Urgrund
alles Sejienden, wird auf eın geplantes Heftrt „Religionsphilosophie” auf Mıt
Recht wird die Wichtigkeit der Frage ach den Bedingungen der Möglichgne1ıt der Me-

tinde s1e nırgends beantwortet. Niemand wird leugnen,taphysık betont (10) ber ich
benheiten der Erfahrung ausgehen mu Aber nichtda{fß die Metaphysik VO Ge

nıge Metaphysiker haben SIC uch bemüht zeıgen, WI1e€e eın gültı Überschritt VO

der Erfahrun Zu Transzendenten möglich 1St. Wenn dıes WI1IeE wird, eNt-

steht der Eın ruck, alle Meta hysık se1l notwendig „bloße ekulatıon 1mM 1nnn ll-
kürlicher Annahmen, die 1e] eicht widerspruchsfrei sind, nıcht als notwendige
Voraussetzungen des 1n der Erfahrung Gegebenen erwıesen werden können.

de V rıes S3

Müller, NMa Der Kompromiß, der Vom Unsınn und Sınn menschlichen Lebens.
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Der bekannte Autor, emeritierter Protessor der Münchener Unıversität uUun! Jjetzıger

Honorarprofessor der Freiburger theologischen Fakultät, legt 1n diesem Büchlein e1-
Konzentrat dessen VOT, w as In seinen Veröffentlichungen un: och mehr

1n seinen Vorlesungen un Seminaren vermitteln wollte. Es geht die Einsicht, dafß
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