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dıe verschiedenen Sachbereiche der Philosophie eintühren. Es geht dem Herausgeber
„nicht ine systematische Eintührun 1n die Diszıipliınen als solche, sondern
exemplarische Erschliefßun VO  3 Prob embereichen Auf dıie Formuli:erung VO  j

ehr- bzw. Lernzielen WUurLr verzichtet, weıl richtig erschien, den durch dıe Richtli-
1en uUun! Lehrpläne gesteckten Rahmen nıcht einzuengen un die Konzeption 1mM e1ın-
zelinen der Kompetenz des Lehrers b7zw. der gemeinsamen Planung durch Schüler un!
Lehrer überlassen“ (7) Dıe 'Texte ZUr Metaphysık sınd in sechs Gruppen eingeteılt:

Annäherungen, Einstiegsmöglichkeıiten. Historische Anftfänge un! exıstentielle Ur-
rünge, wobel 1er verschiedene Deutun des „Rätselspruchs des Anaxıman-
er (Nietzsche, Jäger, Heidegger, Bloch) ele werden. Die folgenden Ab-

schnitte enthalten Texte verschiedenen FEınze Pro lemen, nämlich 3. Theodizee,
Freiheitsproblem, Unsterblichkeitsproblem. Auswahl VO 'Texten A Metaphy-

sik-Kritik. Denn „jede Getahr einer dogmatischen Behandlung metaphysischer Proble-
me soll ausgeschlossen werden. Darum sollten in jedem Fall diese Texte berücksich-
tigt werden (9) Dabeı 1St. allerdings beachten, da; „Kritik 1er nıcht als NUr negatl-

Kritik verstanden wird, sondern als „Untersuchung der Möglıichkeıit metaphysı-
schen, den Bereich des empirisch Verifizierbaren transzendierenden Erkennens“”

ler neben verständnislosen Kritiken wI1e denen VO  } (‚omte9} Tatsächlich findet sich
EE3 und Carnap s115) die vorzügliche Verteidigung der Notwendigkeıit der
Metaph sık VO  — dem 1in Deutschland och kaum ekannten Evandro Agazzı VO  e} der
Uninversität Genua (125—132) Hıer tinden sich SÄätze WwW1e Dıie Aussagen der Metaphy-
sik wollen „Nnicht Ur hinreichende (wıe die Hypothesen der Wissenschaft), sondern
uch notwendige Bedingungen für die Erklärung der Erfahrung” se1in. „Das bedeutet

W da die empirische Wirklichkeit als widerspruchsvoll nachgewlesen werden
könnte, talls die metaphysische Wirklichkeit nıcht aNngENOMIMM würde  « SEl

Kultur hat I1a  e lange geglaubt, da: die Wissenschatt der alleinıge Ort der (3e-
wißheit ist; un:! IA  3 hat die Philosophie als für die Erkenntnis bedeutungslos mißach-
tet Es 1st heute dringend, „das Wıssen die intellektuelle Würde un Er-
kenntnisfähigkeit der Philosophıe wiederzugewınnen, nıcht NUr ihre meıstens ‚NCU-
tralen‘ un! ‚analytischen‘ Aufgaben sehen, sondern gerade uch jene VO'  — ihr be-
handelten nıchtem ırischen Probleme, denen uUunseIr«c Generatıiıon wieder eın tiefes
Interesse fühlt“ (e d.) Ahnlich, WE uch wenıger zuversichtlich, spricht Gerhard
Frey VO der „Unabdıiın barkeıt der Metaphysık". Dıie Metaphysik ZU abu machen,
„1St wider dıe Freiheit menschlichen eistes gerichtet” Ofrt habe allerdings
das metaphysısche Argumentieren „NUX den Charakter gedanklichen Experimentie-
rens“ Im BaNZCH kommen die Gegner der Meta hysik mehr Wort als ihre
Verteidiger. Schwer verständlich 1St, da Aristoteles völ 1g fehlt un! daß VO  3 Thomas
VO Aquın NUur eın für die grundsätzliche Auffassung der Metaphysık wenI1ıg ergiebiger
ext aufgenommen 1sSt (7276 Dıie freie Entscheidung: S.th q.85 aur nicht, WI1e 1m
Index 151; L q.83). Dıie Grundfrage der Metaphysık, die Frage ch dem Urgrund
alles Sejienden, wird auf eın geplantes Heftrt „Religionsphilosophie” auf Mıt
Recht wird die Wichtigkeit der Frage ach den Bedingungen der Möglichgne1ıt der Me-

tinde s1e nırgends beantwortet. Niemand wird leugnen,taphysık betont (10) ber ich
benheiten der Erfahrung ausgehen mu Aber nichtda{fß die Metaphysik VO Ge

nıge Metaphysiker haben SIC uch bemüht zeıgen, WI1e€e eın gültı Überschritt VO

der Erfahrun Zu Transzendenten möglich 1St. Wenn dıes WI1IeE wird, eNt-

steht der Eın ruck, alle Meta hysık se1l notwendig „bloße ekulatıon 1mM 1nnn ll-
kürlicher Annahmen, die 1e] eicht widerspruchsfrei sind, nıcht als notwendige
Voraussetzungen des 1n der Erfahrung Gegebenen erwıesen werden können.

de V rıes S3

Müller, NMa Der Kompromiß, der Vom Unsınn und Sınn menschlichen Lebens.
Vıer bhandlun ZUT historischen Daseinsstruktur zayıschen Differenz und Identität.
Freiburg-Münc 62 Alber 1980 190
Der bekannte Autor, emeritierter Protessor der Münchener Unıversität uUun! Jjetzıger

Honorarprofessor der Freiburger theologischen Fakultät, legt 1n diesem Büchlein e1-
Konzentrat dessen VOT, w as In seinen Veröffentlichungen un: och mehr

1n seinen Vorlesungen un Seminaren vermitteln wollte. Es geht die Einsicht, dafß
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der glückverheißende unbedingte Anspruch, der den Menschen ergeht, innerlic!
VO  3 der Konkretheit der Situation geprägt ISt, aus der heraus und in die hineıin
spricht.

Die der J1er Abhandlungen, die das Büchlein ausmachen, 1St. betitelt „Sınn-Re-
flexion, der Von der Selbstbehauptung der Philoso hie ıIn LG Zeit“ (3@-
SCH die Bestreitung ihres Fxistenzrechts muß sich 1e Philosophıie selbst behaupten.
Diese Verteidigun darf nıcht geschehen, da{fß S1Ce dabei ihr Wesen aufgibt, indem
S1e, Je NCUu apcCNH, dogmatisch rühere Systeme einfach weiterführt, der indem
S1€, als „induktive Metaphysık”, hypothetische Gesamtvorstellungen ber Natur un!
Geschichte entwirft, der indem S$1Ce Sal darın aufgeht, Methodologie der FEinzelwissen-
schafiten se1in. Philosophie kann ihr Recht L11UI darın sehen, daß S1C als integrierendes
Element 1n den Vollzug dessen hineingehört, W as VO  3 sıch her emiıinent selbstzwecklich
1ISt der Freiheit. SO W1€E Religion, Kunst, estaatliıches Handeln nıemals Miıttel anderen
Zwecken, sondern Ausdrucks- un Daseinsweisen des Menschseıins sınd und seın mMUS-
SCH, hat uch dıe Philoso hie der Autonomıie des Menschenwesens teil, UNMmIt-
telbar als reine Theoria mıiıttelbar als praktische Reflexion der In den relıg1ösen,
staatlıchen un:! künstlerischen Institutionen engaglerten Freiheit. Philosophie 1st u
WAar ein geschichtlich relatıv Junges, keineswegs unıversal menschliches Phänomen.
Dennoch gehört S1e als integraler Bestandteıl ZUuUr VWeıse, Ww1e unser«e abendländische
Kultur Relıgion, Staat un! Kunst gelebt-hat. Weıl ber jede ecu«ec Zukunft NUur aus der
schöpferischen Wiıederholung des Überlieferten CWONNCIL werden kann, muß uch
heute Philosophie konstitutiv In jenes Wiederho hineingehören, treilıch ın einer

Gestalt. Polemik die Philoso hie kann S recht besehen, ımmer NUuUr die
Forderung einer ANSCMESSCHCICH Weıse Philosophierens se1ın. Darın erweist sich
der geschichtliche Charakter der Notwendi keıt, Philosophie treiıben. Absolutheıit
un! Bezogenheıt auf eine bestimmte Zeıt, eınen bestimmten Ort schließen einander
nıcht aus

Dıie Zzwelte Abhandlung („Sinn-Bewußtsein“, 45— analysıert die Struktur der
Sınn-Frage und des Sinn-Begriffs. Der Vert. ıbt tolgende Umschreibung der Sinnfra-
SC S1e fra Cy „Wwıe das Ganze des Lebens seiıner Welt bejaht werden kann,

welc erfahrbare Rechtfertigun run: uns das ‚Ja die Zustimmung als pCc-
rechtfertigte un:! verantwortbare ermÖög 1C n der ber ob eın solcher Bejahungs rund
tehlt“ (52) Diese Frage wiırd CrST In der transzendentalen Wende Kants ausdrüc ich
Das durch die Kritik der dogmatischen Meta hysık ortlos gewordene Subjekt sucht
ach Sınn, ach einer Möglıichkeıit, sich innerhalb der Dreiheit VO  e} Selbst, (sott
un! Welt sıtuleren. Kants Fragestellung kennzeichnet die Ebene, auf der uch WIr
heute denken sollen. Seine Lösung, alles autf die Innerlichkeit der moralısch In-
tention stellen un:! das Wıssen, als eın innerlich kohärentes, das e1in des Gewußten
ber ausklammerndes Konstrukt, der Funktionalıtät preiszugeben, kann nıcht befriedi-
SCHh. Eın Rückgang den Griechen soll elten, dıie Breıite der Sinnertahrun zurück-
zugewinnen. Zentral 1Sst jer der Begrift des Kaloka athön, des Guten, sich in
seiıner Erfahrung selbst als gut rechtfertigt Uun! 1NSOo CIM die Sıinnhaftigkeit des (ganzen
sym-bolisch, 1mM In-eins-Fall, 1NSs el bringt. Diese Erinnerung soll uns davor bewah-
rCH; jenen modernen Sinn-Entwü verfallen, die den Inn nıcht In die Ge EeNWAart

(d die Erfahrbarkeit), sondern ın dıe Zukunft den Glauben oder die anung)
legen. Diese Entwürfe der Verf. spricht hier von Marx, ber uch VO Teilhard
bringen den dereinst] Inn als Folıe unNnserer jetz Sinn-Verlassenheit T: Spra-
che Dem egenüber ]ädiert für die Suche ach 5 jetzt ankommenden 1INnn 1n
der endlic Zeıt, 1e uns gegeben ISt, die uns möglıche und aufgetragene Eigen-Ge-
stalt un das Glück je NC  e tinden. „Sprache un! Heımat finden, 1St der einzıge
1nnn der Geschichte. In iıhm WEeSst das Göttliche A} zeıgt sıch un! rechtfertigt
Leben“ (91) Durch den Tod, der jedem seıne Lebenszeıt ZUWEeISt, 1st Geschichte TSL

möglich; durch den Tod, der alles Glück beendet, 1St. ber aller Innn uch bedroht. So
erwächst aUsSs der schon gelungenen Sinn-Erfahrung die Frage ach eıner möglichen
Rettung dieses Sınnes ber den Tod hinaus, durch Ott. „Sınn verwelst ‚WAar auf (sott
als den Sınn-Retter; ber das Rettende, der Sınn, mu{fß schon vorher erifahren se1n,
bevor überhaupt eine Zusage der Rettun erwartet un ENILZSESCNECNOMMEN werden

weder VO der geschichtlichen (Söt-kann In diesem ‚Sınne“ hängt dıe Sınn-E ahrunhitesbegegnung ab och ar VO  3 einem UNSECSC chtlichen Gottesbeweilis“” 95)
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Der Un-sınn steht 1M entrum der drıtten Abhandlung, die dem „europäischen Phä-
der Tragık” gewidmet 1st 99—138). Die Tragödie 1St die abendländische Form

des Bewußfitseins VO  - einem notwendigen Untergang, der die Folge der Unvereıinbar-
keıt verschiedener Sinnforderungen 1St. 1Nnn dieser Theaterdarstellun 1St C3S, in der
Identitikation mı1t dem Helden, der seinerseılts den Gjeweıiliıgen geschic tlichen) Men-
schen überhau repräsentiert, der Möglıchkeiten dionysischer Welt-Eınt1-
gung un: hy riıder Welt-Verachtung innezuwerden und ZUur Nüchternheit der
Menschenwelt in der „Mitte” tinden. Diese der antıken Tragödıie und ihrer arl-
stotelıschen Interpretation) eCWONNENC Analyse äßt sıch U uch auf spätere Formen
übertragen. Dıie des Konflikts hat siıch reilich gewandelt, nıcht ber seıne Unauft-
löslıchkeıt, solange siıch die unvereinbaren Welten nıcht ın eine CUu«cC hinein N-
dieren. Als Beispiele interpretiert den VO Pascal dargestellten Konflikt zwischen
sittlıcher Forderung un: menschlichem Unvermögen (cf Röm 7,14—25) un: den Kon-
tlıkt VO  3 chariısmatıischer Persönlichkeit und dem Wahrer der Rechtsordnung in Kleists
„Priınz VO Homburg”. Unser heutiges Zeıtalter kann keine Tragödıien mehr hervor-
bringen, weiıl ıhm der Horıizont absolut verpflichtender Sınngestalten ehlt, VOrTr deren
Hintergrund sıch das Wıdersinnige alleın als solches ertahren äflt. Diese Unfähigkeıt
Z Tragödıie 1st das Tragische des gegenwärtigen Bewußtseins.

In der vierten Abhandlung („Sinn-Verwirklichung, der UÜber Wert un! Würde des
Kompromıisses’, 139—-174) erreicht das Werk seınen Höhepunkt. Den schlechten
Klang, den WIr Deutschen mMmI1t dem Wort „Kompromiß“ meılstens verbinden, hat das
Wort VO faulen Kompromiß her, der die Mißachtung der Würde der eigenen der
anderen Person unsten eines geringen (sutes einschließt. Von dieser Vertallstorm
hebt dıe GrundßOTr des Kompromisses ab, der darın besteht, die wesenhaftten (3e5
gensatze 1n Gelassenheıit zuzulassen un:! auszutrag«en, s1e eintach nıvellieren.
Da{fß diese Gegensätze wesenhait sind, 1U in eiıner „Mitte”, nıcht ber in einer
Synthese aufgehoben werden können, auf der anderen Seıte aber, isolıert, sıch-
seltig verzehren, 1sSt dıe Charakteristik jener Sıtuation, die den Kompromiß heraustor-
dert. analysıert dreı Bereiche solchen Kompromıisses: Im anthropologisch-ethischen
Bereich sind die rel Schichten des Animalischen, des Menschlichen und des Geıistigen
(mıt ihren Spitzenerfahrungen: Lust, Glück und Seligkeıt) nıcht vermischbar der
terdrückbar, ohl ber 1n gegenseltiger Integrierung aus gefährlicher Isolıerun be-
freien; Ahnliches gılt VO Verhältnis der verschiedenen Lebensalter. Im polıtisc -SOZ1A-
len Bereich geht O® den Ausgleich der Ideen der Gerechtigkeit un! der Freiheit 1mM
Finden der „angemessenen ” Lösung, 1n der die freien Partner, jenseılts abstrakter Nor-
MECN, einander gerecht werden: Erneuerung der Arıstotelischen Idee der Epikie Im
weltanschaulich-religiösen Bereich geht das Verhältnis der verschiedenen Wiıs-
sensformen, das Verhältnis VO Wißbarkeit un: Andersheıit, das Verhältnis VO:  -

Absolutheit un! Geschichtlichkeit der Wahrheıt, dıe Vieltalt un die Einheit der
Offenbarung.

Das kurze Reterat konnte den Reichtum der Gedanken 1980858 der großen Linıe ach
andeuten. ESs 1St dem Gesetz der Auswahl Uun! allgemeınen Charakteristik och mehr
unterworten als M.s Denken selbst, das einerselts, als Philosophıie, eiınen gewiıssen
rad VO  —3 Formalıtät un:! Abstraktheıt nıcht unterschreiten darf, andererseıts aber, als
Selbstreflexion eınes treıen Wesens, das 1n bestimmten Siıtuationen seıne Identität errel-
hen soll, 1Ns anz Konkrete durchgeführt werden müßte. Darın lıegt eine unvermel I
che Schwierig e1ıt des großartigen Ansatzes praktischer Philosophıe, den aus Anre-

des Arıistoteles, Heideggers un Hegels entwickelt hat Eıne Fra (dıe ohl
wWenl iıne Objektion 1st als eın Wunsch ZUur Verdeutlichung) stellt mI1r leser Ansatz
aller in Hat dıe Philosophıe ihre Absolutheit und Autonomıie VO  j der Absolutheıt Je=
HOT Freı e1it Lehen, die ihre dialogisch-geschichtlich-soz1iale Gestalt sucht? Wenn Ja,

teılt sıch die reflektierende Vernuntft gleich in wel Arme die prinzıpielle, ber tor-
male Reflexion ber dıe Geschichtlichkeit der Freiheit, : die Kompromißhaftigkeit
menschlicher Exıstenz USW., einerseılts un: die ganz konkrete Suche ach dem jetzt
möglichen Kompromiß, 1Im Leben mıt meınem Partner, andererseıts (welch letzte-

wobeıAufgabe War emınent menschlıich, nıcht ber mehr philosophisch bleıibt
ier doch,das Schwer ewicht eindeutig auf der zweıten Seıite lıegt. Philosophıe wiırd

ben als pra tische, in gewIissem Sınne funktionalısıiert. Philosophıe aber, dıe ihren
usıyen 1Inn 1n der Ermöglichung eıner bestimmten VO  - PrXI1S hat, steht ımmer in
der Gefahr, überflüssig werden, WEeNN diese Praxıs aus anderen Quellen her LWa
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der Lebensweisheit schon 1St. W1€e S$1C seın soll Von daher mu{l man sıch fragen, ob
N nıcht notwendig ISt, ine Rehabilitation der theoretischen Philosophie wünschen,
nämlich jener, die des Erkennens wıllen betrieben wird, un: WAar der Erkenntnis
des Absoluten willen. IrSt eıne solche Philosophıe ISt, WI1e€E schon Arıstoteles gESART hat,
eın Handeln, das seinen 1nnn ganz 1n sich selber hat, WI1IE selbst andeutet (90) Dıies
gilt, hne da{fß INnan daraus gleich die MEeLAa hysische These VO  . der Identität VO  3 en
un! (menschlichem und göttlichem) Geist olgern müßte, uch hne daß mMan gleich
alle selbstzwecklichen Handlungsweısen dem Philosophieren unterordnen müßte. Dıie
Überordnung der theoretischen ber die raktische Philosophie galt 1LLUT 1n der Ord-
Nnung der Philosophie selbst! Von eıner Cren Seıite komme ich ZUur selben Schlufstol-
rTu. betont sehr recht die Geschichtlichkeıit, Person-Gebundenheıit der prak-
tischen Wahrheit, 1n ihrem Gelten ebenso WwI1e IN ihrer Erkennbarkeıt. Dıiese Einsicht
selbst jedoch ISt, obwohl Eerst eiınem bestimmten Punkt der Denkgeschichte aufgetre-
ten, doch Einsicht 1n einen zeıtlosen, nıcht relatiıonalen Sachverhalt, wI1ıe selbst VCOCI-

merkt Wäre 1€eSs nıcht \ wäre Wahrheit nıcht mehr zugleich absolut un! histo-
risch. Diese Absolutheit aber, ebenso WwI1e€e die Absolutheit der Freiheıt, W as 1st S$1e in
sıch selber, nıcht NUr 1m Hinblick auf die (freilich immer gegebene un: geforderte) In-
karnatıon 1n konkreter Gestalt? Gewiß sınd das spekulatıve Fragen, Fragen, die sich
nıcht mehr auf das Anthröpinon, sondern auf das 1mM Menschen beziehen, ich
mıtsamt seiner Welt 1Ns Namenlose übersteigt. ber WCCNI) ine Analyse des Mensch-
se1INSs dieses niıcht deutlich dort verankert, besteht die Gefahr, daß das Faktische un
Funktionale, das allemal die größere „Evidenz“ für siıch hat, das Übergewicht ber das
Sinnhaftte un: Personale erhält, un: daß das Verhältnis zwischen Denken un! Jau-
benserfahrung VO  — einem gew1ssen Extrinsezismus, der beiden schadet, nıcht ganz frei-
kommt. Diese Konsequenzen sind siıcher nıcht 1mM Sinne des Verf,.s dieses vorzüglichen
Buches. Haeftner r

ehukz, Walter, Ich UN Welt. Philosophie der Subjektivität. Pfullıngen: Neske
1979 2FE
Philosophie der Subjektivität (1 > 1St. e1in eigenwillıges Unternehmen un!

WI1€E Sch meınt, eın „ergebnisloses” (13) S1e zeichnet sich eben nıcht durch eine Reihe
VO  3 Feststellungen ber die Elemente Ich un! Welt un! ihren Bezug AUsS, mıt denen
handelnd anzutan sel, sondern 1St vielmehr eine „Metaphysık des
Schwebens“. Eıne Metap YSIk, WIE S$1e angesichts der teststellenden Erkenntnisse tech-
nologisch bestimmter Naturwissenschaften, empirischer Sozialforschung, behavioristi-
scher Verhaltensforschung un! des wesentlich psychoanalytisch-therapeutischen Um-

mıt dem Ich eINZIg denkerisch legitim erscheint. Eıne Metaphysık, die Sch 1n
vorangegansClcANCh Publikationen vorbereıtet un teıls vorgestellt hat, un: dıe Jetzt 1M
„unendlichen Forschungsfeld” der Subjektivıtät ZUr Anwendung kommt. Konkret C-

deutet S$1e einen ständıgen Kampf wel Fronten: „SCHC den spekulatıven Hang ZU[r

Absolutsetzung des Ichs einerseıts und die objektivierende Einebnung der Subjektivıtät
andererseıts” (123

Im Kap werden die beiden Grundtendenzen der Subjektivität auf dem We der
Selbstretlexion (ıim Sınne VO Nachdenken) erhoben, in und zwischen denen W an-

kend sich das Subjekt als faktischer Selbstvollzug befindet. Der Mensch 1st ein „ZWIi-
schenwesen“ (10), das, mit Je unterschiedlicher Dominanz, VO  - der Tendenz ZUur Welt-
Osung einerselts, VO der Tendenz ZUuYr Weltbindun andererseits bestimmt 1St. Gemäfß

der TSL Tendenz weıß der Mensch sıch reinen Vollzug des Reflektierens,
gemäfß zweıten verhält sich in der Welt miıt Körper un: Vermögen. Als nıcht ZUuUr

Welt gehörend stellt der Mensch sıch In Frage. Sıch als „feststehendes Vorhandensein“
erfahrend, verhält sich 1n un:! ZUr Welt. Dıie Struktur der Subjektivität 1St paradox.
Das Kap wiıdmet sıch dem „Ansatz der Analyse der Subjektivıtät in der Existenzphi-
losophie” (Sartre, Husserl, Heıde SCI, Jaspers, Kierkegaard).

Zentral 1sSt das Kap „SelbstreOTEexion“ Selbstretlexion un: Struktur der Subjektivı-
tat hängen 5 Dıie Subjektivität 1sSt. als eın „Transzendieren ihrer selbst“
(43) durch Selbstreflexion bestimmt. Selbstretlexion 1St. ZU einen philosophische Me-
thode der Subjekterfassun ZUuU andern eın alltäglicher Umgang mıiıt sıch selbst,
Selbstertfahrung. In ihr INAaCcC sich das Subjekt selbst ZU Gegenstand un! bringt sich
> erhellend ZUur Aussage (44), insotern Subjektivität Selbstbezug, Selbstverstehen, „das
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