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der Lebensweisheit schon 1St. W1€e S$1C seın soll Von daher mu{l man sıch fragen, ob
N nıcht notwendig ISt, ine Rehabilitation der theoretischen Philosophie wünschen,
nämlich jener, die des Erkennens wıllen betrieben wird, un: WAar der Erkenntnis
des Absoluten willen. IrSt eıne solche Philosophıe ISt, WI1e€E schon Arıstoteles gESART hat,
eın Handeln, das seinen 1nnn ganz 1n sich selber hat, WI1IE selbst andeutet (90) Dıies
gilt, hne da{fß INnan daraus gleich die MEeLAa hysische These VO  . der Identität VO  3 en
un! (menschlichem und göttlichem) Geist olgern müßte, uch hne daß mMan gleich
alle selbstzwecklichen Handlungsweısen dem Philosophieren unterordnen müßte. Dıie
Überordnung der theoretischen ber die raktische Philosophie galt 1LLUT 1n der Ord-
Nnung der Philosophie selbst! Von eıner Cren Seıite komme ich ZUur selben Schlufstol-
rTu. betont sehr recht die Geschichtlichkeıit, Person-Gebundenheıit der prak-
tischen Wahrheit, 1n ihrem Gelten ebenso WwI1e IN ihrer Erkennbarkeıt. Dıiese Einsicht
selbst jedoch ISt, obwohl Eerst eiınem bestimmten Punkt der Denkgeschichte aufgetre-
ten, doch Einsicht 1n einen zeıtlosen, nıcht relatiıonalen Sachverhalt, wI1ıe selbst VCOCI-

merkt Wäre 1€eSs nıcht \ wäre Wahrheit nıcht mehr zugleich absolut un! histo-
risch. Diese Absolutheit aber, ebenso WwI1e€e die Absolutheit der Freiheıt, W as 1st S$1e in
sıch selber, nıcht NUr 1m Hinblick auf die (freilich immer gegebene un: geforderte) In-
karnatıon 1n konkreter Gestalt? Gewiß sınd das spekulatıve Fragen, Fragen, die sich
nıcht mehr auf das Anthröpinon, sondern auf das 1mM Menschen beziehen, ich
mıtsamt seiner Welt 1Ns Namenlose übersteigt. ber WCCNI) ine Analyse des Mensch-
se1INSs dieses niıcht deutlich dort verankert, besteht die Gefahr, daß das Faktische un
Funktionale, das allemal die größere „Evidenz“ für siıch hat, das Übergewicht ber das
Sinnhaftte un: Personale erhält, un: daß das Verhältnis zwischen Denken un! Jau-
benserfahrung VO  — einem gew1ssen Extrinsezismus, der beiden schadet, nıcht ganz frei-
kommt. Diese Konsequenzen sind siıcher nıcht 1mM Sinne des Verf,.s dieses vorzüglichen
Buches. Haeftner r

ehukz, Walter, Ich UN Welt. Philosophie der Subjektivität. Pfullıngen: Neske
1979 2FE
Philosophie der Subjektivität (1 > 1St. e1in eigenwillıges Unternehmen un!

WI1€E Sch meınt, eın „ergebnisloses” (13) S1e zeichnet sich eben nıcht durch eine Reihe
VO  3 Feststellungen ber die Elemente Ich un! Welt un! ihren Bezug AUsS, mıt denen
handelnd anzutan sel, sondern 1St vielmehr eine „Metaphysık des
Schwebens“. Eıne Metap YSIk, WIE S$1e angesichts der teststellenden Erkenntnisse tech-
nologisch bestimmter Naturwissenschaften, empirischer Sozialforschung, behavioristi-
scher Verhaltensforschung un! des wesentlich psychoanalytisch-therapeutischen Um-

mıt dem Ich eINZIg denkerisch legitim erscheint. Eıne Metaphysık, die Sch 1n
vorangegansClcANCh Publikationen vorbereıtet un teıls vorgestellt hat, un: dıe Jetzt 1M
„unendlichen Forschungsfeld” der Subjektivıtät ZUr Anwendung kommt. Konkret C-

deutet S$1e einen ständıgen Kampf wel Fronten: „SCHC den spekulatıven Hang ZU[r

Absolutsetzung des Ichs einerseıts und die objektivierende Einebnung der Subjektivıtät
andererseıts” (123

Im Kap werden die beiden Grundtendenzen der Subjektivität auf dem We der
Selbstretlexion (ıim Sınne VO Nachdenken) erhoben, in und zwischen denen W an-

kend sich das Subjekt als faktischer Selbstvollzug befindet. Der Mensch 1st ein „ZWIi-
schenwesen“ (10), das, mit Je unterschiedlicher Dominanz, VO  - der Tendenz ZUur Welt-
Osung einerselts, VO der Tendenz ZUuYr Weltbindun andererseits bestimmt 1St. Gemäfß

der TSL Tendenz weıß der Mensch sıch reinen Vollzug des Reflektierens,
gemäfß zweıten verhält sich in der Welt miıt Körper un: Vermögen. Als nıcht ZUuUr

Welt gehörend stellt der Mensch sıch In Frage. Sıch als „feststehendes Vorhandensein“
erfahrend, verhält sich 1n un:! ZUr Welt. Dıie Struktur der Subjektivität 1St paradox.
Das Kap wiıdmet sıch dem „Ansatz der Analyse der Subjektivıtät in der Existenzphi-
losophie” (Sartre, Husserl, Heıde SCI, Jaspers, Kierkegaard).

Zentral 1sSt das Kap „SelbstreOTEexion“ Selbstretlexion un: Struktur der Subjektivı-
tat hängen 5 Dıie Subjektivität 1sSt. als eın „Transzendieren ihrer selbst“
(43) durch Selbstreflexion bestimmt. Selbstretlexion 1St. ZU einen philosophische Me-
thode der Subjekterfassun ZUuU andern eın alltäglicher Umgang mıiıt sıch selbst,
Selbstertfahrung. In ihr INAaCcC sich das Subjekt selbst ZU Gegenstand un! bringt sich
> erhellend ZUur Aussage (44), insotern Subjektivität Selbstbezug, Selbstverstehen, „das
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sıch reflektieren Könnende“ 1St (57) Sc geht das Thema vielseitig d indem Phä-
NOMECIIC der Selbstretlexion jeweıls VO  — den beiden Grundtendenzen der Subjektivıtät
1n einem Hın Uun! Her betrachtet. Da jedoch die Retlexion deutlich dem Denken —

ordnet (vgl 49), St1E 1M Sınne einer Umsetzung In problematıisıerte Existenzform VOCI-

steht (53), erscheint Reflexion als eın aus der Welt herausgehender Vollzug un! erhält
zußerlichen Charakter. Sıe 1St beı Sc' eigentlich „äußere Reflexion“ Hegel). Sch antı-
metaphysische Haltung kommt ZUuUr Geltung, die aut klassisches idealistisch-reflexions-
theoretisches Denken eZO 1St. Sch kämpft ontolo isierende Abstraktionen,
die hinter menschliıches ahren ach scheinbar Festem ICI wollen un! damıt die

nıcht Ernst men
grundsätzliıche „Unsicherheıt der Subjektivität” 96) SOWI1eEe ihre „Unberechenbarkeıt”

Im Kap „Möglichkeit un! Unmöglıichkeit einer Vermittlung VO  — Subjektivıtät
un! Objektivität” nımmt Sch Phänomene in den Blick, anhand derer die Vermit-
telbarkeıt diskutiert: Denken, Wollen un! VOTLT allem der Tod sınd solche Phänomene,
dıie weder subjektiv och objektiv hne das Moment des Selbstbezugs verstehbar sınd
In ihnen kommen beide Grundtendenzen S Tragen, was auf iıne Vermittlung
hinweıst; allerdings, hne da{ß VO einem objektiven Gleichgewicht zwischen Weltrlö-

die ede se1ın könnte. Vermittlung 1mM Sınne VO Ausgeglichen-SUuNg un! Weltbindun
Tendenzen se1 unmöglıch, da ihr keıine reale Erfahrung ZUSC-eıt der Aufhebung

lem der Tod mache die unüberbrückbare Differenz Z7W1-ordnet werden könne. Vor
schen Welt und Ich deutlich, welse die Unmöglichkeit eigentlicher Vermittlung auf.
Sch argumentiert betont antitheologisch antimetaphysisch: Iso gerade nıcht VO  —

der Unsterblichkeit her daß Theologıe VO Auferstehung redet, die VO  - Unsterblich-
keıt unterscheiden iSt, bleibt unberücksichtigt). „Nichts“ 1St das bevorstehende un!
1mM ode eintretende Nıchtseıin (77 {f.) Hıer zeıgt sıch, w1e uch andernorts: Dıie Be-

nde des Kapıtels thematisıert. Dıiegriffe der sind Zirkelbegriffe. Dıies wird
hänomene. Begriffe, die weder eindeutig der Subjekt-Begriffe sind selbst Verstehens

seıte och eindeutig der Obyje tseıte zugehören, sondern mehr den Bezug zwischen
beiden als solchen meınen, bezeıcnen ach Sch 5SOß. „dialektische Konstituentien der
Wirklichkeit“ (Geschichte, Raum, Zeıt, Natur). S1e sınd Bezugsbegriffe, welche die Je-
weılıgen, 1in den Begriffen der Subjektiviıtät un! der Objektivität liegenden Bezugs-
mMÖO lıchkeıten herausstellen un! für sich SELZCN, hne S$1e jedoch testzule Dıie Be-
grl der VOTLr Au C relatıviert Sch seinen Ansatz. Er hält fest, ß hier NOL-

wendig mıt unzureichen ausdetinierten Begriffen gearbeitet wird, alles vorläufig be-
dacht wiırd und 1in der Schwebe bleibt.

Das Kap behandelt als „umkehrende Fortführung der traditionellen Meta-
physık” Hıer kommen Kant, Kierkegaard, Fichte un! Schellin Wort. Dage-
SCH werd 1m Kap moderne soziologısche un! psychologische hesen Zu Ich,
FAr Identität un! Identitätsfindung vorgestellt, SOWI1E autf das Problem der Freiheit in
pra matischer Hinsicht eingegangen. Eın philosophiegeschichtliches Glanzstück
stel das Kap dar. Sch versucht eın WIChtiges Thema 1M Rückblick auf seıne Ge-
schichte wiederzubeleben: dıe Vermögenstheorie. Bedacht werden dıe Unterscheidung

Phänomene des Fühlens (Stimmungen, Reflektierbarkeıt, Aus-VO Körper un! Geıist, -Trieb-Verhältnis; Wiıille und Reflexion;geliefertsein), Phänomene des ollens (Wiılle inheıt) SOWIl1eIch-Selbstbewußtsein-Egoismus; Spannung VO: Einzelheit un! Allgeme Denken undPhänomene des Denkens (Freizügigkeıit; Ort des Denkens: Innenwelt;
Phantasıe; das Grundproblem der Subjektivität: Egoıität). Daß allerdings der klassı-
schen Frage ach dem Vorrang des Verstandes der des Wıllens (Thomas/Duns SCO-
tus), überhaupt der Zusammensto VO Denken und Wollen nıcht eigentlich bearbeitet
wird, 1St weniıg verständlich.

die Phänomenanalysen och mehr. Es greift iıne besonde-Das Kap konkretisiert
blematisierende Denken, dıe der PhilosophieWeiıse des Denkens heraus: das Pro

EMESSCHC Denkungsart. Hıer verständıgt siıch Sch ber die erkenntnistheoretischen
dieses Denkens 1n derGrundlagen der 5 nıcht zuletz indem der Einebnun

gegenwärtigen Wissenschattlichkeit kritisch begegnet. ben alls kritisch beleuchtet
wird Heideg CI Argumentatıon Versuche VO der Subjektivıtät, VO:! Selbstvoll-
ZUg her enken. Der dialektische Bezug, Differenz un! Identität VO  - Denken un:
Seın, 1St fü entscheidend. Der Erkenntnisprozeiß wird yoranger.rieb_eq durch
die beiden Bestimmungen: Unerreichbarkeıit der wahren Welt einerse1lts un:! die Un-
auslotbarkeıt menschlichen Könnensbewußtsein andererseıts. Hıer wird wiıederum
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deutlich, WwI1€e csehr Sch einem „In-der-Mitte-stehen” zwischen den enkbaren Extre-
interessiert ISt; W1€e sehr sıch SCINCMN realiıstischer der iıdealistischer Ausprägun
ehrt. Sch diskutiert VO der Di te-eine Vermittlung 1n eınen übergreifenden Aspe

TOHNT her, un! welst Vermittlung einerseılts als notwendig auf, andererseıts ber uch als
je problematisch.

In allem wird der Ansatz be1 der Subjektivität radıkal durchgehalten. Dıies macht das
Kap DE Ich und die anderen“ besonders deutlıich. Sc stellt das Problemfeld der

Intersubjektivität WwWI1€E jedes andere Thema VO Ich als dem Paradıgma her VOT. Kon-
kret Weder wird jer VO Bezug als solchem her, och VO anderen her analysıert,
sondern das Ich bıldet Ausgangspunkt, Zielpunkt und Strukturbedingungen aller Erör-

ber das fremde Ich, ber dıe Gleich-Gültigkeit der Personen, ber beobacht-
bares Verhalten und dessen biologische Verwurzelung, ber Liebe, dıe Dialektik des
Zwischen, Instıtutionen, das Böse un:! andere Phänomene. Manchmal drängt sıch der
Eindruck auf, da: Sch ber Phänomene hinweggleıtet, S1E ach da uUun! dorthin deutet,
wobe!Il das, W as ufs Papıer kommt (vom Ergebnis darf INa  - Ja nıcht reden), relatıv all-
kürliıch sıch ansammelt; CS kann mehr oder wenıger se1IN; VO Vollständigkeıt aufgrund
rekonstrulerter logisch-ontologischer Strukturen kann keıne ede se1IN. Vielmehr hän-
CN dıe Bestimmungsiragmente alltäglichen Erfahrungen, dıe Sch un! möglichen
Lesern, als Bürgern Spat- der postindustrieller Gesellschaft einfallen, WECNN das 6>
weılıg Phänomen gedacht wird Das Philosophische dieser VO  »3 Retlek-
tieren Ist, dafß die alltäglichen Erfahrungen In Beziehung zueinander DESELIZL werden,
und WAar in der vermittels ıhrer Ortsbestimmung 1M Spannungsfeld der beiden
Grundtendenzen der Subjektivität. Dadurch werden 7Zwischen- un! Grenzbereiche
aufgedeckt dıe Arbeıit, Freıizeıt, Mensch un:! Mensch, Forschung, Kunst un! anderes
mehr verbinden. Sch.s Phänomenanalyse klärt Bedingungen, 1n denen Menschen leben

allerdings hne auf die olitökonomische Bestimmtheit dieser Bedingungen —-

tlektieren. Gehörte das Nn1IC uch in den Bereich der Subjektivität, zumiıindest insofern
als S1e VO Objektivität her betroffen ist?

Im Kap werden „f-:inig Hınweise auf die Problematıiık der Bestimmungen Objekt
un:! Objektivieren gegeben Sch bespricht „die Wendung den Ideen, WwI1e sS1e Plato
vollzieht, Uun! die Problematık des Gottesbegriffs In der klassıschen Metaphysık
dem Gesichts unkt der auf dıe Tendenz Zur Weltbindung zurückzutührenden Idee der
Absicherung- urch-Objekte. Vorausgeschickt wiırd eın kurzer 1INnweIls auf dıe Struktur
des Dınges, als un! insotern das Dıng reines Vorbild des Objektseins 1St. Eingefügt
wird eine Charakterisierung der Naturdeutung des Aristoteles, der exemplarische Be-
deutung zukommt für dıie einzelnen natürlich Seienden Orlentierte Naturauftffas-
sung.” „Es wird sodann die Aufhebung dieser Ansätze in der neuzeitlichen un: der C -

genwärtigen Wissenschaft skizziert.“ „In einem Schlußabschnitt wird das Problem
Bedeutun der Objektivıtät och einmal diskutiert 1n der VWeıse, da der relatıve Vor-
rang der ubjektivität herausgestellt WIrL' Dieser wiırd leider nıcht begründet In
Auseinandersetzung mıt Adornos These VO „Vorrang des Objekts”

Eın „Exkurs. Zur Problemgeschichte der Philosophie der Subjektivität” beendet das
Buch Sch erweılst sıch nochmals als herausragender Kenner der Tradition, mıiıt dem
Interesse, Philosophıe „dem allgemeinen Verständnıis eın wenıg näher bringen“

Dıies VEIMIMAS durch ständıgen Rekurs auf Allta serfahrungen, Umgangsspra-
che un nıcht zuletzt durch die Konsequenz, mit der 1e Zweiheıit Vo  3 Weltlosigkeit
un! Weltbindung als Interpretationsschema verwendet. Allerdings mıiıt der Gefahr, dafß
diese Zweıiheıt als Standpunkt erscheinen kann Standpunktphilosophie jedoch wäre eL-
w as ganz und gar Undialektisches. Sch dage betont immer wieder, dafß dia-
lektisch sel, da{fß S$1e die „Dialektik VO Wel Ösung un Weltbindung“ 1n und entlang
VO  — Phänomenen erhebe Es stellt sıch die Frage, W as Dıalektik verstehen ISt.
Bedeutet Dialektik eın bloßes Hın un Her 7zwischen wel Tendenzen der Posıtio-
NCIl, die letztlich unvermuittelt bleiben müUuüssen, der 1sSt Dıialektik nıcht vielmehr ein -

exionslogisches Integrieren-durch-Differenzieren, das sich 1n allen Bereichen des Le-
ens ausdrückt, indem N qualitativ CUu«cCc Fı TICcnMN struktureller und phänomenaler Ge-
gensatz-Einheiten Im Vergleıich ZierTemM Verständnıis bestätigt Sch dage-
gCNH wiıeder die Vermutung, daß iorisch Vermittlung, Au ebung,
Inte ration, Einheıit eingestellt 1St. Damıt dıe Zweıheıt VO Weltlösung un Welt-
bınaı ”3  0_ung, das Paradox der Subjektivität, als eın mehr oder weniıger selbsttabriziertes
Problem erscheinen, das, beı allem Rekurs auf Erfahrung, in Ma VO  j dieser
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ungedeckt bleibt. Sch duzıert Ite spirıtuelle Vorurteıile, allerdings; höchst dialek-
tisch, gerade 1im Kampf OntologıSINCIL un! Verabsolutierungen, dıe heute den-
kerisch nıcht mehr veran  rten SIN Diese sıch berechtigte Haltung verstellt
das sachliche Problem: den Zusammenhang zwischen Dialektik un! (Selbst-)Refle-

tlexıon dem Denken zugeordnet (vgl1052 Von Sch wiırd Reflexion als Selbstre
der Reflexion, wI1e€e dieseKap.) Das ber heißt, Vertiefung der Selbsterfassun
ISt, vorbeizugehen. Ke-heute handlungs-s stemtheoretisch un! unıidealistisch möglıc

tlexiıon kann NLO ogisch gedacht werd als e1in generelles Prinzı das qua Selbstre-
tlexıon Subjektivıtät un:! alle ihre AußCTUNSCH strukturiert (gesche sS1e U entlang
der einen oder der anderen Tendenz). Dabeı muß Nanl keinestalls mehr in idealistische
Verabsolutierung des Ichs der in ine hinterweltlerische Konstruktion tallen. Han-

in denen sich menschliche Sinnpro-deln, Sprache, Kunst, Mystık, diese 1er Bereiche, Reflexionstheoretische Se-vollziehen, sind retlexıv angelegt (vgl Heıinrichs, enhaftte hıneınmiotik, Bonn 1980 K Retflexion 1st ın ihnen eın inneres, S1E 1Ins
ausdifferenzierendes (7jesetz. Retflexion kann als durchschaute un! fle tierte Objekti-
VIt. verstanden werden, dıe sowohl der Subjektivıtät als uch nıcht-subjektiver Wırk-
lichkeit Form g1bt, diese Wirklichkeit 1mM gesellschaftlichen ontext ausdrücklıc C1I-

scheınt. Selbstreflex102 bedeutet VO hıer her dann nıcht eın domınant auf der Tendenz
-nehmen, eın bloßes sich seines „Könnensbe-UT Weltlösung aufliegendes Sich-heraus
ıch dialektisch konstitujlerter Selbstbezug-wußtsein“ Vergewissern, sondern 1St WIr

im-Fremdbezug. Selbstreflexion 1st der grundlegende Bezug des Ich aut sich, der voll
vermiuittelt ist durch den Bezug auf andere Subjektivıtät, sachhafte Andersheıt und auftf
mediale Informationsträger. Von ier her kannn Vermittlung VO  3 Weltlösung un! Welt-

Finheıit der Subjektivität überaus differenziert the-bindung 1m Sınne einer Gegensatz- rsubjektive, interpersonale, mediale un!matisıert werden. Es gılt Retlexion als ınne
hältnıs setizen. Dıie VO  3 iıhr gebildetenraktische Retflexion erkennen und 1ins Ver

omplexen ahrungen un Gestalten mussen flexionslogisch rekonstrulert werden,
enn einzı Reflexionslogik kann dıe Dialektik des Konkret begrifflich bestimmen.
Von Dıale tiık reden, hne ihr reflexionslogisches Wesen einzubeziehen, $ zu
unbefriedigenden Aussagen führen, die in diesem Fall, die Dualıtät der eın Nıchts

heben Das Schweben“, w as5s aller Wirklichkeit in der Tatf e1g-letztlich F17 Dogma
net, geht durch retflexionslogisch-dialektische Bestimmungen keinestalls verloren,
wird vielmehr 1n menschliche Vollzügen überhaupt gEOTEL: Erstens, 1m Sınne VO  3

bedingten, unverfügbaren Voraussetzungen VO Inn begegnet dem Sub-
jekt in dessen Bezug medialen Sinnfiguren, die 4UC das Aprior1 seiner kommunika-
tiıven Gemeinschaft mıt anderen Subjekten bestimmen; Zzweıtens begegnet das Schwe-
ben 1im Sınne VO strukturell Schicksalhaftem Ich 1n seinem Bezug siıch selbst,

ber uch 1im Bezug S objektiv Sach-nıcht zuletzt insotern physische Realıtät 1St,
drıttens erscheint das Schweben 1im Sınne X} Selbsttranszendenz inhatten überhaupt;

manchen menschlichen Handlungstypen (Vertrauen un! sprachlichen Metahand-
lungen.

Daiß 1n der nıcht eıgentlich dialektisch, Iso reflexionslo isch vOor':  SCH
wird, 1st ıne mehr theoretische Schwierigkeıit. ber nıcht NUur 1ese nÖötigt ihr BCc-

Bedenkt Man nämlich die lebens raktischen Kon-genüber einer kritischen Posıitı
der sich aut diese „Metaphysik Schwebe“ ein-

uenzen für den Alltag dessen,
ä C; MU: eın Unbeha autkommen Keıne der klassischen Fragen ach dem WOo-

her, Wohin un! Wozu 65 Ganzen uUun! meıner selbs kann sinngebend beantwortet
werden. Un diese Fragen sind ımmer och gült! (auch wenn der theoretische Rah-
MCN, iın denen s1ie thematisıert wurden, allgemeın aglich geworden ist) Sch.s Phäno-
menanal sen versuchen vielmehr verdeutlıchen Der Mensch als e1in endliches We-

Daß der Mensch endlich sel, wird 1M-
sen ebt der Ausweglosigkeit VO: Sıtuationen.

betont. Warum wird dem VermögenMer wieder, teıls mit polemischen Absetzungen, Selbsttranszendenz iın 1Inn alsdes Menschen ZUr Unendlichkeıt, dem VermöSCH ZUr

Absoluten hınein nıcht konstruktıv nachgegangen”? Ohne diese Züge wäare menschlı-
hes Leben elebt werden. Sc hätte begründen müssen, bei ihm -
ere weltanschaulıc Vorurteile Z Geltung kommen. Ferner dürftte se1ın Pessimis-

echtigten Widerstand Er leug-IMUus den Leistungen der Ethik gegenüber ber
behauptet die Unmöö liıchkeıt der Eıgen-net den moralischen Fortschritt ZU Besseren,

un! Weltveränderung, stellt dıe These auf, da: N dikal vergeblic sel, menschliches
Verhalten in Einklang mıt der Welt bringen wolle Wıe und WOZU soll INa da le-
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ben? Das Ich hat keıne Heımat, schwebt In Ungesichertheit Uun! tindet sıch ab in
unerschütterlichem Gleichmut bzw. In eintacher Stumpfheıt. Gegen solche talschen
praktischen Konsequenzen AaUS nıcht Sanz stımmıger Theorie gilt fragen, ob Meta-
physık nıcht gerade als „ T’heorie der Wıderständi keit‘  C6 94) und im unerbaulichen Me-
1Um der Kritik e1n, WECNN uch och vorläu 15C5, doch konkretes, praktischesAusgreifen ach geglücktem Daseın EITESCN mMu Konkrete Hoffnung sollte tür

keın Fremdwort se1ın. Gottwaldld

aml Prn Einführung in die Gotteslehre (Dıie Theologıe). Darm-
stadt: Wıss Buchgesellschaft 1980 V IL/ 267
eıl des Buches handelt VO: Ursprung der abendländischen Gotteserfahrung; dar-

1n die riechischen (sÖötter un:! der eiıne Gott, der (sott des Alten Uun! Neuen Testa-
9 eın Exkurs ber die Einheit VO  - (sottes- und Nächstenliebe. 'eıl gehtder kirchlichen Deutung der Gotteserfahrung ach den Tıteln: Subordinatianis-
MUs, Monarchismus, Tritheismus, Atheismus; fterner eın Exkurs: Der Gottesbegriff bei
Thomas VO Aquın. eıl untersucht die Gottesfrage heute: Hıstorische urzeln des
Atheismus, Grundansätze des modernen Atheismus, „A-theistische“ Gottesbilder, die
Gott-ist-tot- T’heologie, Neue Aspekte der Gottesftra C, a7zu e1in Exkurs: Hat Beten
Sınn? Eıne Literaturauswahl und mehrere Register ließen das Buch ab

Absıcht des ert.s 1St C3S, den Leser In die Gotteslehre, SENAUCT ın die christliche G0t-
teslehre einzuführen anhand eines kritischen Durch ang>s durch die Geschichte der
abendländischen Auffassun ber (3Ott: Was bst denkt, kann INa  3 besten
1mM Schlußabschnitt „Gott Aussage VO Menschen“ D  9 un! WwWI1e€e be1 die-
SCIM Durchgang durch die Geschichte verfährt, In den Zusammenfassungen 1mM eıl
sehen. S1e zeıgen, welche Ansatzpunkte iın den Quellen sucht un: ach welchen (e-
siıchtspunkten alles übriıge beurteilt un gewichtet: Es 1St Gott als Ereignis 1M Um-

AaNns mıiıt den Menschen (15) Alles andere 1St Mythologie der leere un: abstrakte Spe-ulatıon (6) uch 1M Alten Testament 1sSt. (sott primär Geschenk- un! Befreiungserfah-
runs, iıne Aussage VO Menschen, die ihn allerdings uch fordert, 1m selben Sınne
handeln (37) Im Neuen Testament wiırd Gott dem Menschen vermuittelt durch dıie ZW1-
schenmenschliche Beziehung 1m Jesusgeschehen (56) Durch die vieltältige (Gsotteser-
tahrung, die 1ın die Einheit zurückgebunden wiırd, kommt ZUuUr Ausbildung tr1n1-
tarıscher Formeln. (ott 1St weder Subjekt och Objekt; 1St ber uch nıcht Eıgen-schatt, Attribut des Menschen, sondern Prädikatıio VO un: ber den Menschen, der
hıebt und geliebt wird; 1st Relatıo den Menschen, reiner Vollzugsbegriff, als
Prädikat 1Ur VO Ereignis her denken 573 In diesem Stil geht en weıter uch 1n
eıl und Texte, die nıcht 1n dieses Schema pPasscnh, werden umgedeutet, 1n ihrer
Bedeutung herabgespielt der eintach übergan

Der Verf. hat hne Zweıtel eın kenntnisreic Buch geschrieben. Er hat darın auf
manches hingewiesen, WAasSs in den behandelten Texten bisher oft übersehen wurde Er
hat ber deren Inhalt und Aussage, insbes. den christlichen Glauben Ott in Ner-
träglicher Weıse verkürzt. Dıie Mystik wird als „idealıstische Selbstbefriedigung“ 60)beschimpftt. Vom Glauben als Annahme des VO  3 Gott Bezeugten 1St nırgends die Re
An vielen Stellen 1st die Redeweise unklar, da{fß S$1C 1ne Stellun nahme, ob en Satz
wahr der talsch ISt, unmöglıch macht vgl 21 den atz ber 1e VWesensgleichheitdes Sohnes mıt dem Vater, A2: azu die ebenso unklare, WEeEeNnnNn nıcht widersprüchli-che Interpretation auf /4) der dem Wıllen der Belıeben des Lesers anheiım
g1bt. Kirchliche Lehrdokumente scheinen tür den Verfasser keine ausschlaggebendeBedeutung der Verbindlichkeit haben (vgl 8 9 94, Beı1 der Darstellungeines Autors weılß IL11LAall oft nıcht, Was der Verft. NUr berichtigt der W as selbst davon
zustımmend übernimmt. Grundbegriffe seiıner Darlegung, WI1€E „Erfahrun un:
„Gotteserfahrung“, die höchst vieldeutig sınd, werden nıcht erläutert. Was he1 „Er-fahrung“? Dıie Menschen rüherer Zeıiten hatten uch ıne „Erfahrung“ der Milchstra-
ße, die S1E 1a sehen konnten. ber haben S1E das, Was S1E erfuhren, richtig gedeutet? Zl
gegeben, aß die 1ebende Begegnung VO Mensch Mensch der b.evor;ugte Ort der
„Gottese ahrung“ ISt, Wenn diese Erfahrung iın ihrer Tietfe un! Letztheıt CrWOBCNHwırd ber wırd S1E VO  = jedermann in dieser Dımension und als Gotteserfahrung CI-
kannt? Und kann diese Tiete und Letztheit auf die übrigens alles Seiende hne
Irrtum durchgehalten werden, WEeNnNn .Ott nıcht als deren Bedingung der Möglıchkeıit
4572


