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ben? Das Ich hat keıne Heımat, schwebt In Ungesichertheit Uun! tindet sıch ab in
unerschütterlichem Gleichmut bzw. In eintacher Stumpfheıt. Gegen solche talschen
praktischen Konsequenzen AaUS nıcht Sanz stımmıger Theorie gilt fragen, ob Meta-
physık nıcht gerade als „ T’heorie der Wıderständi keit‘  C6 94) und im unerbaulichen Me-
1Um der Kritik e1n, WECNN uch och vorläu 15C5, doch konkretes, praktischesAusgreifen ach geglücktem Daseın EITESCN mMu Konkrete Hoffnung sollte tür

keın Fremdwort se1ın. Gottwaldld

aml Prn Einführung in die Gotteslehre (Dıie Theologıe). Darm-
stadt: Wıss Buchgesellschaft 1980 V IL/ 267
eıl des Buches handelt VO: Ursprung der abendländischen Gotteserfahrung; dar-

1n die riechischen (sÖötter un:! der eiıne Gott, der (sott des Alten Uun! Neuen Testa-
9 eın Exkurs ber die Einheit VO  - (sottes- und Nächstenliebe. 'eıl gehtder kirchlichen Deutung der Gotteserfahrung ach den Tıteln: Subordinatianis-
MUs, Monarchismus, Tritheismus, Atheismus; fterner eın Exkurs: Der Gottesbegriff bei
Thomas VO Aquın. eıl untersucht die Gottesfrage heute: Hıstorische urzeln des
Atheismus, Grundansätze des modernen Atheismus, „A-theistische“ Gottesbilder, die
Gott-ist-tot- T’heologie, Neue Aspekte der Gottesftra C, a7zu e1in Exkurs: Hat Beten
Sınn? Eıne Literaturauswahl und mehrere Register ließen das Buch ab

Absıcht des ert.s 1St C3S, den Leser In die Gotteslehre, SENAUCT ın die christliche G0t-
teslehre einzuführen anhand eines kritischen Durch ang>s durch die Geschichte der
abendländischen Auffassun ber (3Ott: Was bst denkt, kann INa  3 besten
1mM Schlußabschnitt „Gott Aussage VO Menschen“ D  9 un! WwWI1e€e be1 die-
SCIM Durchgang durch die Geschichte verfährt, In den Zusammenfassungen 1mM eıl
sehen. S1e zeıgen, welche Ansatzpunkte iın den Quellen sucht un: ach welchen (e-
siıchtspunkten alles übriıge beurteilt un gewichtet: Es 1St Gott als Ereignis 1M Um-

AaNns mıiıt den Menschen (15) Alles andere 1St Mythologie der leere un: abstrakte Spe-ulatıon (6) uch 1M Alten Testament 1sSt. (sott primär Geschenk- un! Befreiungserfah-
runs, iıne Aussage VO Menschen, die ihn allerdings uch fordert, 1m selben Sınne
handeln (37) Im Neuen Testament wiırd Gott dem Menschen vermuittelt durch dıie ZW1-
schenmenschliche Beziehung 1m Jesusgeschehen (56) Durch die vieltältige (Gsotteser-
tahrung, die 1ın die Einheit zurückgebunden wiırd, kommt ZUuUr Ausbildung tr1n1-
tarıscher Formeln. (ott 1St weder Subjekt och Objekt; 1St ber uch nıcht Eıgen-schatt, Attribut des Menschen, sondern Prädikatıio VO un: ber den Menschen, der
hıebt und geliebt wird; 1st Relatıo den Menschen, reiner Vollzugsbegriff, als
Prädikat 1Ur VO Ereignis her denken 573 In diesem Stil geht en weıter uch 1n
eıl und Texte, die nıcht 1n dieses Schema pPasscnh, werden umgedeutet, 1n ihrer
Bedeutung herabgespielt der eintach übergan

Der Verf. hat hne Zweıtel eın kenntnisreic Buch geschrieben. Er hat darın auf
manches hingewiesen, WAasSs in den behandelten Texten bisher oft übersehen wurde Er
hat ber deren Inhalt und Aussage, insbes. den christlichen Glauben Ott in Ner-
träglicher Weıse verkürzt. Dıie Mystik wird als „idealıstische Selbstbefriedigung“ 60)beschimpftt. Vom Glauben als Annahme des VO  3 Gott Bezeugten 1St nırgends die Re
An vielen Stellen 1st die Redeweise unklar, da{fß S$1C 1ne Stellun nahme, ob en Satz
wahr der talsch ISt, unmöglıch macht vgl 21 den atz ber 1e VWesensgleichheitdes Sohnes mıt dem Vater, A2: azu die ebenso unklare, WEeEeNnnNn nıcht widersprüchli-che Interpretation auf /4) der dem Wıllen der Belıeben des Lesers anheiım
g1bt. Kirchliche Lehrdokumente scheinen tür den Verfasser keine ausschlaggebendeBedeutung der Verbindlichkeit haben (vgl 8 9 94, Beı1 der Darstellungeines Autors weılß IL11LAall oft nıcht, Was der Verft. NUr berichtigt der W as selbst davon
zustımmend übernimmt. Grundbegriffe seiıner Darlegung, WI1€E „Erfahrun un:
„Gotteserfahrung“, die höchst vieldeutig sınd, werden nıcht erläutert. Was he1 „Er-fahrung“? Dıie Menschen rüherer Zeıiten hatten uch ıne „Erfahrung“ der Milchstra-
ße, die S1E 1a sehen konnten. ber haben S1E das, Was S1E erfuhren, richtig gedeutet? Zl
gegeben, aß die 1ebende Begegnung VO Mensch Mensch der b.evor;ugte Ort der
„Gottese ahrung“ ISt, Wenn diese Erfahrung iın ihrer Tietfe un! Letztheıt CrWOBCNHwırd ber wırd S1E VO  = jedermann in dieser Dımension und als Gotteserfahrung CI-
kannt? Und kann diese Tiete und Letztheit auf die übrigens alles Seiende hne
Irrtum durchgehalten werden, WEeNnNn .Ott nıcht als deren Bedingung der Möglıchkeıit
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In sıch absolutes un! transzendentes eın 1St. un! als solches erkannt wird? enbDar
nıcht. Warum ann ber die Ablehnung aller „spekulativen“ Gedankengänge als leere;,
Starre Objektivierun en”? Denn Leugnet mMan jene Absolutheit und Transzendenz,
annn 1st uch 1e „Gotteserfahrung” , uch dıe Be Nn mI1t Ott iın Jesus,
geschehen. Natürlich g1bt ecs vereintachte Gedankengänge, 1e bild iche Vorstellungen
unkritisch in Diıenst nehmen. Sıe ber überall, uch bei den großen Philosophen un!:
Theologen der orzeıt und In den Lehrdokumenten der Kirche anzunehmen, e
her für das Unvermögen dessen, der S1e versteht un! deutet, als fl.l I8 das nvermöÖö-
SCHh der interpretierten utoren. Der Unterschied eınes empirisch begründeten, für
.rund und Be ründetes gemeinsame Gesetzmäßigkeiten suchenden, Hypothesen aut-
stellenden, enden un eiınes dıe BedingunSC  n m der Möglıchkeıit für das Bedingtie  dasals solches suchenden Denkens 1St och N1IC aufgegangen. Darum kann
Zzweıte uch nıcht ın den entsprechenden Texten finden. Eıne Einführun in die Got-
teslehre dıe philosophische der theologische 1st dieses Buch jedentfal nıcht. Von
einer zutrettenden Darstellung der katholischen Glaubenslehre über . Ott kann keine
ede se1ın. meısten Interesse, w as die Informatıion, nıcht W as die Beurteilung
geht, dürfte eıl „Die Gottesirage heute“ tinden. Brugger %.}

1 Die Wechselbeziehungen zayıschen Philosophie UN atholi-
scher Theologie (Dıie phılos. Bemühungen des Jh.) Darmstadt: Wıss Buchgesell-
schatt 1980 1V/390
Sch wendet siıch In seıner Studie einem ebenso interessanten WwI1e uch schwer

bearbeitenden Thema Z nämlıch dem Wechselverhältnis zwischen katholischer Theo-
logıe (vorwiegend 1M deutschen Sprachraum) und der Philoso hıe 1mM Jahrhundert.
Gleich dıe beiden ersten der insgesamt sechs Dialogphasen, 1e bespricht, nämlich
den Dıalog zwischen der eiıne Erneuerung der Ontologıe bemühten Philosophıe
Brentanos un! der ebentalls or_1tologi_sqh ausgerichteten Neuscholastık und Mediävistik
1M katholischen Kaum SOWI1e der mißglückte Dıialog mıt dem dynamistischen und CVO-

lutionistischen Denken, den utoren WwW1e€e Loisy un! Tyrell unternahmen, lassen nıcht
NUTr das Leitthema der Untersuchun anklıngen, das sich umschreiben ließe mıt Onto-

uch die Schwierigkeiten dieses Dıaloges sicht-logıe und Geschichtlichkeıit, S$1e INMNAaC

bar Denn kam 1m Falle Brentanos durchaus einem fruc tbaren wechselseıtigen
Gespräch, endete der ‚modernistische Gesprächsversuch‘ aporetisch: Auf die kriti-
sche Infragestellung des Chrıistentums durch dıe zeitgenössiısche Philoso hie, dıe die
christliche Wahrheıiıt als geschichtliche Gröfße Relativismusverdacht als ZU

Erhalt der Instıtution Kırche notwendige Größe Ideologieverdacht stellte; ant-

ortetien Tyrell un: Loi1sy mıt einer Erfahrungs- un! Entwicklungslehre. Tyrell wollte
esichts der Varijabilıität aller Theologıe dıie Absolutheit der Offenbarung dadurch
rcnNh, dafß schart zwischen Tatsachenertahrun un erklärender Hypothese nNtier-

schied un: sodann „das kirchliche Dogma als Ma nahme ZzZu Schutz der ‚relıg1ösen
Interessen des Intellekts‘) sowohl der Offenbarung (als Erfahrungstatsache) als uch
der Theologıe (der erklärenden Hypothese) als drıitte Größe gegenüberstellt(e)”
Lo1sys Entwicklungslehre hingegen erklärte „all das für legıtiım, w as ZU Überleben
der Instiıtution Kirche den wechselnden historischen Bedingungen notwendig
war Da{iß beide Theorien hiloso hisch unbefriedigend N, lıegt auf der
Hand Im Falle Loisys kommt C5S, WI1€e Sch ervorhebt, eıner „unıversellen Le itiımıe-
rung alles Faktischen“ (ebd.), während 1mM Falle Tyrells die Annahme einer eOorl1e-
treien Erfahrung ebensowen1g einleuchtet WI1€C se1ın „Versuch eıner schrotten Scheidung
zwischen eıiner unınteressierten wissenschafttlichen Hypothese und eıner VO Interessen
(z relıg1ösen Interessen) geleıteten Einflußnahme auf die gesellschaftlich-historische
Wirksamkeıt VO  3 Ideen Da beide Lehren zudem nıcht geeignet erschienen, den
historischen Prozeß durchsichtig machen für den absoluten Anspruch der Wahrheıit,
wurden s1e VO der Kirche verurteilt, un:! da S1e in Zusammenhang gebracht wurden
mıt Kants Phänomenalısmus, führte das eiıner jahrzehntelangen Abkapselung der
katholischen Theologie SC enüber der kantischen un! nachkantischen Philosophıe der
euzelılt. Gleichzeitig WUur die Scholastıik als eINZ1Ig wahre Philosophie für NnOrmatıv
erklärt, w as diese wıederum 1n außerkirchlichen Kreisen VO vornherein philosophisch
diskreditierte.

Eın erster Ausweg aus der Sackgasse, 1n die der Dialog zwischen katholischer heo-
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