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In sıch absolutes un! transzendentes eın 1St. un! als solches erkannt wird? enbDar
nıcht. Warum ann ber die Ablehnung aller „spekulativen“ Gedankengänge als leere;,
Starre Objektivierun en”? Denn Leugnet mMan jene Absolutheit und Transzendenz,
annn 1st uch 1e „Gotteserfahrung” , uch dıe Be Nn mI1t Ott iın Jesus,
geschehen. Natürlich g1bt ecs vereintachte Gedankengänge, 1e bild iche Vorstellungen
unkritisch in Diıenst nehmen. Sıe ber überall, uch bei den großen Philosophen un!:
Theologen der orzeıt und In den Lehrdokumenten der Kirche anzunehmen, e
her für das Unvermögen dessen, der S1e versteht un! deutet, als fl.l I8 das nvermöÖö-
SCHh der interpretierten utoren. Der Unterschied eınes empirisch begründeten, für
.rund und Be ründetes gemeinsame Gesetzmäßigkeiten suchenden, Hypothesen aut-
stellenden, enden un eiınes dıe BedingunSC  n m der Möglıchkeıit für das Bedingtie  dasals solches suchenden Denkens 1St och N1IC aufgegangen. Darum kann
Zzweıte uch nıcht ın den entsprechenden Texten finden. Eıne Einführun in die Got-
teslehre dıe philosophische der theologische 1st dieses Buch jedentfal nıcht. Von
einer zutrettenden Darstellung der katholischen Glaubenslehre über . Ott kann keine
ede se1ın. meısten Interesse, w as die Informatıion, nıcht W as die Beurteilung
geht, dürfte eıl „Die Gottesirage heute“ tinden. Brugger %.}

1 Die Wechselbeziehungen zayıschen Philosophie UN atholi-
scher Theologie (Dıie phılos. Bemühungen des Jh.) Darmstadt: Wıss Buchgesell-
schatt 1980 1V/390
Sch wendet siıch In seıner Studie einem ebenso interessanten WwI1e uch schwer

bearbeitenden Thema Z nämlıch dem Wechselverhältnis zwischen katholischer Theo-
logıe (vorwiegend 1M deutschen Sprachraum) und der Philoso hıe 1mM Jahrhundert.
Gleich dıe beiden ersten der insgesamt sechs Dialogphasen, 1e bespricht, nämlich
den Dıalog zwischen der eiıne Erneuerung der Ontologıe bemühten Philosophıe
Brentanos un! der ebentalls or_1tologi_sqh ausgerichteten Neuscholastık und Mediävistik
1M katholischen Kaum SOWI1e der mißglückte Dıialog mıt dem dynamistischen und CVO-

lutionistischen Denken, den utoren WwW1e€e Loisy un! Tyrell unternahmen, lassen nıcht
NUTr das Leitthema der Untersuchun anklıngen, das sich umschreiben ließe mıt Onto-

uch die Schwierigkeiten dieses Dıaloges sicht-logıe und Geschichtlichkeıit, S$1e INMNAaC

bar Denn kam 1m Falle Brentanos durchaus einem fruc tbaren wechselseıtigen
Gespräch, endete der ‚modernistische Gesprächsversuch‘ aporetisch: Auf die kriti-
sche Infragestellung des Chrıistentums durch dıe zeitgenössiısche Philoso hie, dıe die
christliche Wahrheıiıt als geschichtliche Gröfße Relativismusverdacht als ZU

Erhalt der Instıtution Kırche notwendige Größe Ideologieverdacht stellte; ant-

ortetien Tyrell un: Loi1sy mıt einer Erfahrungs- un! Entwicklungslehre. Tyrell wollte
esichts der Varijabilıität aller Theologıe dıie Absolutheit der Offenbarung dadurch
rcnNh, dafß schart zwischen Tatsachenertahrun un erklärender Hypothese nNtier-

schied un: sodann „das kirchliche Dogma als Ma nahme ZzZu Schutz der ‚relıg1ösen
Interessen des Intellekts‘) sowohl der Offenbarung (als Erfahrungstatsache) als uch
der Theologıe (der erklärenden Hypothese) als drıitte Größe gegenüberstellt(e)”
Lo1sys Entwicklungslehre hingegen erklärte „all das für legıtiım, w as ZU Überleben
der Instiıtution Kirche den wechselnden historischen Bedingungen notwendig
war Da{iß beide Theorien hiloso hisch unbefriedigend N, lıegt auf der
Hand Im Falle Loisys kommt C5S, WI1€e Sch ervorhebt, eıner „unıversellen Le itiımıe-
rung alles Faktischen“ (ebd.), während 1mM Falle Tyrells die Annahme einer eOorl1e-
treien Erfahrung ebensowen1g einleuchtet WI1€C se1ın „Versuch eıner schrotten Scheidung
zwischen eıiner unınteressierten wissenschafttlichen Hypothese und eıner VO Interessen
(z relıg1ösen Interessen) geleıteten Einflußnahme auf die gesellschaftlich-historische
Wirksamkeıt VO  3 Ideen Da beide Lehren zudem nıcht geeignet erschienen, den
historischen Prozeß durchsichtig machen für den absoluten Anspruch der Wahrheıit,
wurden s1e VO der Kirche verurteilt, un:! da S1e in Zusammenhang gebracht wurden
mıt Kants Phänomenalısmus, führte das eiıner jahrzehntelangen Abkapselung der
katholischen Theologie SC enüber der kantischen un! nachkantischen Philosophıe der
euzelılt. Gleichzeitig WUur die Scholastıik als eINZ1Ig wahre Philosophie für NnOrmatıv
erklärt, w as diese wıederum 1n außerkirchlichen Kreisen VO vornherein philosophisch
diskreditierte.

Eın erster Ausweg aus der Sackgasse, 1n die der Dialog zwischen katholischer heo-
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logıe un: neuzeıtliıcher Philosophie in der Folgezeıt geriet, wurde durch die VWertphilo-
sophie Schelers eröffnet. Durch die Erfahrung des Ersten Weltkrieges WAar „das
Vertrauen In den Geschichtsprozeiß un die Lebensentwicklung erschüttert un die
Unentbehrlichkeit der kritischen ıstanz der Vernuntt gegenüber dem Realgeschehen
1n Erinnerung gerufen” (9) Philosophischerseits wurde nunmehr betont, dafß allem
Seın, gleich ültig ob CS als statiıscher Bestand der als dynamıscher Prozeß gedacht
wird, eın So len als normatıve Größe gegenübersteht. Der Mensch 1sSt einerseılts als Na-
LUrwesen eıl des Lebensprozesses, als werterfassendes un! wertverwirklichendes We-
sCMH ber Geıist, und als solcher steht 1n einer kritischen ıstanz ZUuU Wandel der
Realsıtuationen. Nur diesem ‚Ewıgen 1M Menschen‘ korrespondiert ach Scheler die
Absolutheit der VWerte Eıne solche Philosophıe enthielt zweıftellos eın Ges rächsange-
bot die Theologie, nämlıch in solcher Weıse VO  3 Ott rechen, ß dadurch
der Mensch das Ewıge In ıhm erinnert un! tür den Anspruc des absoluten VWertes
aufgeschlossen wird“ 10) och wurde dieses Angebot $aktisch nıcht gENUTZT, da Sche-
ler, ehe ıne kritische Rezeption seıiıner Ssoß. ‚katholischen Phase‘ erfolgen konnte, siıch
iın seiner Spätphase VO Theismus abwandte.

Nach dieser „Enttäuschung” MIt der dıe drıtte Dialogphase endete, trıtt ach
Sch 1n der vierten Dialogphase die 1Ur aufgeschobene, ber nıcht eigentlich geleistete
Auseinandersetzung mıiıt der kantıschen Philosophie In den Blick. Konkret explı-
Jert Sch 1e5 den philosophischen un! theologischen Bemühungen der
Marechal-Schule. Im einzelnen Marechals Versuch, durch 1ine transzenden-
tale Urteilsanalyse 1ne C6 Grundlage tür Ontologıe un! philosophische Theologie

gewınnen (insofern Marechal nämlich für jedes kategoriale Urteil einen Vorgriff
auf das absolute e1in Vl  s das seiınerseılts mıt Gott ıdentisch 1St) SOWIE Rahners
Entwurt einer transzendentalen Theologıe un! LOtZ Versuch, biblische Erzählungen
un theologische Lehrsätze In iıhrer Geheimnistiete transzendental erschließen, de-
nen beiden die Überzeugung gemeiınsam ist, da{fß tür die Theologıe eın Denken NUMN-

gänglich ISt, „das den Über VO der kategorialen Gegenstandsbeschreibung Zur
transzenden Reflexion 575  auf die Möglichkeitsbedingungen jedes Gegenstandsbe-
ZUgS eıistet“ Liegt die Bedeutung der Marechal-Schule allgemeın in der Wıe-
dereröffnung des Gesprächs zwischen katholischer Theologie und neuzeitlicher Philo-
sophıie, besteht iıhre spezıell theologische Leistung darın, wel Fehlformen der ede
VO Gott überwinden: „einen theolo ischen Objektivismus, der ber öttlıche Dın-
SC in leicher Weıiıse sprechen ll WI1eE Gegenstände der Weltertorsc ung, und e1-
NCN ılosophıschen Subjektivismus, der alle ede VO ‚Unbedingten‘ in ine Selbst-
darstellung VO  3 Subjektivitätsstrukturen übersetzen möchte“ (11) Das entscherdende
Problem bleıbt, wieweılt der transzendentale Ansatz für die göttliche un! menschliche
Freiheit in der Geschichte reale Alternatıyven offenläßt. Rahner un! Lotz haben dieses
Problem mıt eiıner Theorie transzendentaler Erfahrung beantworten esucht, die
miıt der Kontingenz der transzendentalen Strukturen rechnet, sınd jedoc ber ine
Problemformulierung nıcht hinaus ekommen.

Eıne Problemlösung wurde TSLT urch Heidegger erarbeitet. Die katholische Theolo-
g1€ hat sıch folglich In den 50er und 600er Jahren Intensiıv eın Gespräch mıiıt Heıideg-
Cr 1ın „transzendental-ontologischer Problemperspektive” (13) bemüht, doch endete
uch diese fünfte Dialogphase teıls mıit „Abbruch“, teıls in „Mifßverständnissen”
Der rund dafür ıe 1ın Heıideggers Beantwortung der Seinsfrage, die nıcht mehr
WIeE die Marechal-Sc ule VO:  3 einer transzendentalen Analyse der Sprache her angeht.E
alt dort War das Eintreten der Nıcht-Eintreten der transzendentalen Erfahrung als
unverfügbar, wohingegen WAS sıch 1n ihr gegebenenfalls zeıgt das absolute Seın) un
ULE Cr sıch zeigt (subsistierend der personal), aus der 5  al Urteilstorm abzule1-
ten ISt, die immer die Copula ‚1st“ und damıiıt einen Vor I1l auf das absolute eın eNtL-
hält, reduziert Heıideg CIr5 Seinsverständnis „Seıin das Ereignis, in welchem dem
Menschen Je geschichtlic eine Welt ‚gelıchtet‘ wird“ Dadurch wiırd nıcht
mehr möglıch, „zwischen einem Ge ebenwerden des Seins, Iso seınem ‚Für-uns-Sein‘
un! seinem ‚Ansichsein‘ untersC eiden. eın WI1Ee Sprache ‚1st‘ nicht; ; gibt S1eC
Und eın WI1eE Sprache werden uns NUr ‚gegeben‘, indem der Mensch ihrem Anspruc
sprechend NS richt“ Da sıch Heideggers Daseinsanalyse un! Seinsfrage 1n der
Rückfrage Nac den transzendentalen Möglıchkeitsbedingungen des Entgegenstehens
VO  3 Seiendem erschöpfte un nıcht mehr erlaubte, den Menschen bzw. Gott In einer
metaphysischen Anthropologie bzw. natürlichen Gotteslehre als Sejendes besonderer

454



FERKENNTNISKRITIK. ME

bestimmen, sah dıe Theologıe keinen Ansatz mehr einem Dıalog, weıl S$1e
sich immer „jede Funktionalisierungstendenz des Selbst- un! Seinsverständnis-

Interesse Freıiheıt Z Wehr gBESELIZL hatte.ses aus einem
Dessenungeachtet zeıgt S1IC Heideggers Denken ach Sch VO  3 theologischen Motıi-

ven bestimmt, dıe 65 freilich ıch dem Dıalog miıt der zeitgenössischen Theologıe, SOIM-

ern der skotistischen Theologıe se1lnes ersten theologischen Lehrers Braig verdankt
und denen Heıidegger sıch uch ausdrücklich bekannt habe Das Denken des Jau-
ens versteht Heidegger nämlich als „dankendes Andenken das Ereignis, Aaus dem

zugleich jenes Wort geschenkt worden ISt, durch welcheseine Welt geliıchtetseinemdem Ere1ignis un! Anspruch entsprechen vermag.” Sc! sieht 1er einerseılts
Anknüpfungspunkte die „danksagende Anamnese“ der Eucharistıie, die zugleich
uch „dıe Hoffnung auf den zukünftig ankommenden Gott  ‚« überliefere; ande-
rerselts erklärt Heideggers inweIls auf die Unverfügbarkeit der abe des Wortes,
mı1t der die Forderung der Theologen ach einem positıven Begriff der Freiheıit ab-
welst (dıe den Rückschluß einen „Selbstand” 1mM eın un:! damıt uch die „Subsı1-

mıt dessen Herkuntt aus der skotistischen heo-eınes Gebers“ 1370 implızıert),
VO  - sich aus 1n (sottes Wesen einzudrın-logıe, >die 65 dem lichen Geist versagt,

SCH un! die Aufgabe des menschlich Denkens darın sieht, jenem unverfügbaren
Wort der göttlichen Liebe antworten, das Gott aus Freiheit schon den Menschen
gesprochen hat Im Blick auf diese NO!  C nıcht ausgewerteten theologischen Mo-
tiıve des Heideggerschen Ansatzes formulıert Sch als oftene Frage, „ob Heıdeggers

CRNUNS mıt katholischen Theolo-Philosophıe in einer bıs heute och ausstehenden Be
PCH ihr wirkungsgeschichtliche Zukunft haben WIr c

die durch dıe off-Wesentlich kritischer bewerte Sch die sechste Dialogphase,
U stheologıe VO  3 Metz repräsentiert sıeht, versucht doch Metz 1mM Gegensatz

‚Privatisierungstendenz‘ einer existent]len un! transzendentalen Theologıe e1-
‚politische Hermeneutik gläubiger Hottnun entwickeln 1mM ‚lernenden Wider-

5 hıloso hıe Blochs, die, Sch.s Kritik, VO:spruch‘ der atheistischen Hoffnung
da sich der Mühe einer argumentatıvenMetz einfachhın selektiv beerbt wird,

Auseinandersetzun mıt deren systematischen und exegetischen Voraussetzungen
unterzöge. Wesent ich für Metz’ Hoffnungstheologıe iSt, da{fß s$1e nıcht NUuUr das NS-

zendentale Denken als „individualistisch, praxisfern un! daher olitisch“ VOI -

wirft, sondern uch die klassiısche ontologıische Tradition der kat olischen Theologıe
ad CLa legt, dıe nunmehr als Ausdruck grieChischen Denkens antithetisch dem bıblı-

egenübergestellt wird Sch merktschen, wesentlich geschichtsbezogenen Denken
entalen Denkens beruhe autf eınerhierzu metakritisch Al Metz’ Kritik des

weıl Kants Hoffnuunzureichenden Rezeption desselben und) se1l nıcht zwingend, -  erphilosophie durchaus gesellschaftlich-politische Inhalte kenne, seıne Verwerfung
Ontologıe se1l für die katholische Theologie mißlich, weıl s1e sıch damıt ihres kritischen
Potentials 1M Gespräch mıt der zeitgenÖSs1SChen Philosophıe un! auch mıt der refor-
matorischen Theologie begeDE  hl uch der Wert VO Sch.s Studie lıegt 1n der gründlichenDer Schwerpunkt und
Detailanalyse, die beı dre1 zentralen Sachthemen (Marechal-Schule, katholische
Hoffnungstheologie, Heidegger un die katholische Theologıe) selbständigen
Monographien ausweıten konnte, sSOWIl1e iın der klaren Problemex OS1It10N, wenıger
überzeu hingegen die getroffene Auswahl un! die Gesamtperspe t1ve. uch WEeEeNN

der Ve WI1eE eingangs bemerkt,; keine umtassende Philosophie- und Theologiege-
bedauert MNan 65 doch, dafß be1 der Dar-schichte des besagten Zeıtraums intendiert,
Gestalten Ww1€ Blondel, Guardini! un! eıl-stellung der vorkonzilıaren Entwicklung

hard nıcht eingeht un: dafß für die NacChkonziliare Entwicklung NUur Metz’ ott-
NUu stheologıe erwähnt bzw. auf die ontologische Sel der Auseinandersetzung
Mül1CT un! Weltes mıt dem Denken HeidCRHRCIS abhebt, ber auf die „Wandlun
der ‚politischen Theologie‘“ einen Ausdruck VO Lehmann aufzugreıi C

Versuche eıner theologischen Aneı NUuNng der Her-ebensowenı eingeht wI1€e auf dıe
gCNH ın Schule Mül-meneutik auf die religionsphänomenologischen Bemühun
Splett) Sch.s idealtypı-lers und Weltes (Casper, emmerle, Hommes, Hünermann,

sches Vorgehen bzw. seıne Orientjerung Hochtormen des Dıalogs (vgl seinen kriti-
schen 1InweIls auf argumentatıve Deftizıte bel Guardını und se1ine Reserve-
ber ‚popularphilosophischen‘ Bemühungen 267) lassen die Breıite der tatsäch-
ich unternommenen Dialogbemühungen nıcht recht deutlich werden.
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Beı der Beurteilung der unmittelbaren Gegenwartssituation tällt zudem iıne eigen-tümliche Reserve Sch.s auf. Nur versteht sıch wohl, da den Primärimpuls tür
die polıtische Theologie In Selbstdeutungsproblemen der Theolo 1e ach dem Konzıl
erblickt, hne die Möglıichkeit erörtern, da der polıtischen eologıe VO  ; Anfang

ein sehr ernstzunehmendes Sachproblem zugrunde lıegt, nämlich die Frage ach der
gesellschaftlichen Relevanz gläubiger Praxıs, die durchaus in der Verlängerung der
SO ‚Fra ach dem Anknüpfungspunkt‘ gesehen werden kann, die bereits dem NS-
zendent theologischen Programm VO  - Metz’ theologischem Lehrer Rahner zugrunde-
lıegt, Vor allem ber In den gegenwärtigen Bestrebungen lateinamerikanischer Befrei-
ungstheologie ZU Tragen kommt. Ebenso verwundert CS, WEeEeNnNn Sch auf dem Hınter-
SIunNn „Bestimmun kraft theologischer Impulse” (15) 1mM Denken Brentanos un
Heideggers die Möglıc keıten für eın Gespräch zwıschen katholischer Theologie un:!

Marxrezeption bzw. sprachanalytischer Philosophie skeptisch bzw. zurück-
haltend beurteıilt, weıl 1er ine solche Rückwirkun theologischen Denkens auf das
philosophische Denken nıcht erwarten bzw NO  C nıcht in Sicht sel, hne die be-
trächtlichen Dıiıifferenzen (vom Selbstverständnis und VO methodischen Vorgehen her)
1n Erwägung zıehen, die zwischen Brentanos un: Heideggers Seinsdenken un:! dem
Ansatz marxiıstischen Denkens un: moderner Sprachanal bestehen, un! hne die
Frage erörtern, ob für die Theologie heute angesichts weıitgehend aporetischen
Gesprächssituation nıcht uch iıne ‚eınseıtıge Rezeption‘ und eın ‚Lernen 1mM Wıder-
spruch‘ sinnvoll se1n kann (das Ja nıcht notwendig mıt argumentatıver Leichttertigkeit
einhergehen mufß), CTE einmal mıt ıhrer Botschaft VO der Gnade (CGsottes überhaupt
Gehör finden.

Diese Reserve gegenüber der Gegenwartsdiskussion wirkt sıch uch 1n Sch.s ab-
schließendem Ausblick AU:  n Im Panzen drängt sich, W as Sch.s Ausblick angeht, eın Ver-

rma Aıch mıt der VO  3 iıhm nıcht berücksichtigten Arbeıt VO Peukert auf. Während Peu-
sich hne Vorbehalte un! mıt tast ausuternder Breıte auf die philosophische ( 362

genwartsdiskussion 1MmM außerkatholischen Raum einläßt, 1Sst. Sch 1er VO  —3 eıner zußer-
sten Zurückhaltung. Neben dem Denken Heıideggers, das für Sch ma{fßstäbliche Be-
deutung hat, kommt NUur och 1m Zusammenhang der Diskussion VO  — Metz’ oftf-
nungstheologie Bloch austührlicher Wort; außerdem tindet sıch In dem Ka ıtel ber
Tyrell eın interessanter 1NnweIls auf Popper Uun! Habermas Da rch ENL-
STE ine EeW1Ssse Einseitigkeit der Gesamtperspektive, die nıcht unproblematisch
1St. So dü für die Zukuntft des Dıalogs siıcher nıcht HED e die Fortsetzung des ‚Dreıer-

esprächs‘ Rahner/Lotz, Metz un: Heidegger VO  3 Interesse se1ın, die als weıterer Dıs-
USsSsS1onN bedürftige Themen den Wiıderstand SC alle Funktionalisierung des Seinsbe-

eriffs und alle ‚Privatisierung‘ des lıchen Selbstverständnisses bzw. die —
dikale Betonung der ‚ontologischen Dıifferenz‘ In diesen Dıalo einzubringen hätten
(37.5)% ebenso muß sıch die Theologie uch miıt den Anfragen modernen Sprach-un: Sozialphilosophie hinsiıchtlich der Probleme relıg1öser ede bzw. relıg1öser Instıtu-
tiıonalısıerung auseinandersetzen. Hıerzu dürfte der Rekurs auf Heıdeggers rac
denken bzw. Kants Hoffnungsphilosophie, der beı Sch 1mM Vorder rund steht, reilich
nıcht ausreichen. Ebenso kann sıch die Aufgabe heutiger Philıosophie und Theo-
logıie nıcht darıin erschöpfen, „die Hıstorıizıtät der Form begreifen, 1n welcher der
Mensch sıch 1n seiner Theorie un: 1n seiner Praxıs den Horizont für die Begegnung

erscheint 1er für be1-mıiıt dem Seienden öffnet“ (3755; als mindestens SECNAUSO wichti
de Diszıplinen eiıne Reflexion des jeweılı realgeschichtlıc (soz10-kulturellen)
Kontexts, In dem S$1e stehen, die aktisc bestehenden Schwieri keiten bei der An-
eignung un! praktischen Umsetzung der philosophischen und theo ogıschen Wahrheıt
1n Blıick bekommen.

Trotz dieser kritischen Anfragen bleibt Sch.s Studie wertvoll, weıl S$1e mit beachtli-
her Akribie einen Bereich moderner Theologie- un: Philosophie eschichte CI -
schließen sucht, der, weıl fächerübergreifend, 1n aller Regel kurz IMMtL. Sch hat,
worauf selbst 1m Vorwort I1L) anspielt, eın Stück Kärrnerarbeıt geleistet, W as
dankbar anerkannt werden K uch WCNN der Rez die Akzente 1n mancher Hinsıicht
anders setizen würde. Ollıg S3}
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