
NTHROPOLOGIE

stige Tätigkeiten einfachhin mıt ‚Geıist‘ gleichgesetzt werden und nıcht das Instrument
des menschlichen elistes enügend klar VO: Geist selber unterschieden WIFr!| Von da-
her kommt MNan dann 4AUC einer übergroßen Abhängigkeıt des Ichbewußtseins, das
„immer den menschlichen Leil gebunden 1St. Es entwickelt sıch mıiıt ihm, bleibt VO

iıhm abhängig un: stirbt mıiıt ihm Wırd dann der Mensch durch den To: anıhi-
lıert, WENN der Lei| siıch autlöst?

1nnn und Aufgabe eines solchen Buches wäare doch wohl, WI1eE INa siıch Schöpfung 1n
Evolution denken kann der zumindest, welche verschiedenen Lösun sversuche gCc-
legt worden sınd In diesem Zusammenhan 1sSt. nıcht hinreichen (213),
da: der Mensch „als Geschö UN als Zu allsprodukt 1mM Rahmen der VO:!  - Gott B
schaffenen Naturgesetze” SC cht werden kann Dıie brennende Frage 1st Ja gerade,
7LE beides zusammengeht. Hıer tehlen die Hınweıise auf die creati0 continua

schen den Naturwissenschaften einerseılts un: dem Glauben andererseits 1WAas kurz
uch auf die analogıa entis. Überhaupt scheint M1r die philosophische Vermittlung ZWI1-

gekommen se1in. Irotz der VOTLT eLragenNenN Mängel 1St. das vorlie nde Buch eın be-
eutsamer Versuch, iıne Gesamtsc.h  5 ber die naturwissenschaftlıchen, philosophı-
schen un! theologischen Fragen ach dem Ursprung des Menschen C

Koltermann 5. }

an k Evolution Reinkarnatıon Christentum. Stuttgart: Urachhaus
1975 236
Nıcht NEeEUu sınd die Versuche, Christentum Uun! dıe Lehre der Reinkarnation miıte1in-

ander versöhnen. Hıer wiırd jedoch ber das hinaus, WwWas LWa Frieling 19/4 In
seinem Buch „Christentum un: Wiederverkörperung” darlegte, och eın weıterer:. Fra-
genkomplex in die erlegungen miıt einbezogen, nämlich dıe Evolution. Das 1St eın
ungeheueres Problemteld, un: INa  — 1st VO  ; Antan SCS annt, WwW1€e iemand sıch in der
Anthroposophie Steiners, der biologischen Evo utionsle Uun! Theologie des
Christentums nıcht L11UL auskennen kann, sondern, das 1sSt. Ja ;ohl die Absıcht des Bu-
ches, das alles In eine Synthese bringen verma$ßs.

Das Buch 1st. in rel klar gegliederte Kapıtel unterteılt. Im Abschnuitt (Dıe Reiche
der Natur und das Reich des Menschen ihre Architektur und Evolution) ll der
Verft. die inneren Strukturgesetze der verschiedenen Reıiche der Natur (Miıneral, tlan-
Z ‚Hıer) und des Menschen aufspüren. Sicher sınd 1er manche Anregun und au  C
eCu«c Gedankengänge vorgele ber uch in diesem eıl des Buc beginnen
schon die philosophischen logischen Ungereimtheiten. SO erd 40 behauptet:
„Der Mensch WAar einst ichlos un: VO außen gelenkt WI1E heute die Tiere“ (ebenfalls

6/ Ver angenheıt, 1n welcher der Mensch och tierhaft ichlos war  ‚66 Wenn
das Ich-Sein doch wesentlich ZU Menschen gehört, WI1€e kann MNan ann logı1-
scherweise VO ichlosen Menschen reden? uch biologische Erkenntnisse werden
unricht! dargestellt. So werden 52 „Viıren Zwischentormen zwischen Leben und
Materı SCHannt, iıne Anschauung, die ;ohl längst 1n der Biologıie aufgegeben ISt, da
Vıren für ihre Exıstenz Ja Leben voraussetzen

Im eıl wird die Problematik VO „Evolution un Reinkarnation“ behandelt. Eı-
NCr der Hauptgründe, die tür die Reinkarnation angegeben werden, 1St folgender: „Um
ber als Person, als Ichwesen weıteren Gang der Menschheıitsgeschichte
teilnehmen können, bedart des wıederholten Erdenlebens“ (74) Dagegen ware
doch fragen, ob ich nıcht als kontingentes Wesen SOW1€SO NUur einen begrenzten Teıl
der Entwicklung des Menschengeschlechtes darstelle. Eın weıterer Beweısgrund wird
in der ontogenetischen Wiederholung der Stammesgeschichte gesehen. Ist sıch der Au-
LOr nıcht ım klaren, W1€ problematısch das biogenetische Grundgesetz Haeckels heute
1n der Biologıie ist? Man vergleiche LWa Nur die Arbeıten VO  3 Blechschmidt ZUr Onto-
BENECSC des Menschen.

Der eıl versucht das Erarbeitete och einmal mıt den Aussagen des Christen-
LUmMs 1n Einklang bringen. Siıcher wird 1l1er 1e] Rıchtiges 1M Anschlufßß die Gedan-
ken Teilhard de Chardıins und die Aussagen des Apostels Paulus ber dıe Vollen-
dung 1n Christus ausgeführt. Anzuerkennen 1St uch die Tendenz des Autors, Auterste-
hun un:! eın Leben ach dem Tod als durchaus sinnvoll mıiıt den Strukturgesetzen des

eıles 1n Eınklang stehend aufzuweisen. och ann kommt die anthroposophische
These Steiners wieder voll durch „Wır seLzZen die Reinkarnatıon als Phänomen VOI -
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auUSs Dabei ginge gerade 1n diesem eıl darum, nıchts VOFrausSZuSseLzZenN, SON-
ern alle Aussa der chriftt mıiıt den Thesen der Reinkarnatıion konfrontieren.
Auf die Parabe der Wachsamkeıit wiırd überhaupt nıcht eingegangen, wonach keine
ErnNEuUutLeEe Möglıichkeıit einer Bewährung 1n einer Inkarnatiıon gegeben 1St.

Das vorliegende Buch 1St. eines der typischen Versuche unserer Zeıt, die Aussagen
VO  3 Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie ın Einklang bringen. Wer die
moderne Argumentationswelse der Lehre VO der Reinkarnation kennenlernen wıll,
kommt diesem Buch nıcht vorbel. TIrotz ernsten Bemühens ine Synthese Uun!

die Eröffnun eiınes Zugangs für den naturwissenschaftlich gebildeten, ber —

läubiıgen Mensc VO  3 heute YA® Christentum sind doch viele Positionen als sehrP agwürdıig anzusehen. Koltermann S4

rarl ml Die Empbirische Humanwissenschaft ım Umbruch (Pulla-
her Philosophische Forschungen München: Johannes Berchmans Verlag
1979 XX X1/324
Dieses Buch 1st eın „Paukenschlag“ Hommes). In seinem etzten Werk hat

„das Onzentrierte Resume seiner engagierten Lehrtätigkeit hinterlassen“ VO  3
Voıil Seine persönliıchen CI‘ZC;U _u_n C'l’l und Wertideen wollte bewulfist In die Me-
tho se1INes Denkens kritisch miteinbeziehen. Denn gemäß seinem Verständnis VO:  3
Wissenschaft 1st dieses subjektiv-persönliche Moment unabdıingbar. Allerdings ehörte
doch einıger Mut dazu, den üblichen Trends un! Zeitströmungen wiıderste So
1sSt. uch in dieser Perspektive das Buch eın markanter Beıtrag ZUTr aktuellen Dıiıskussion.

versucht, VO':!  } Jjenseıts eines sychologischen Irratiıonalısmus, eınes technokratisch-
autorıtären S$zientismus, eines tztlich NUr oberflächlichen) Behaviorismus, eines (ım
Grunde fixierungssüchtigen) logischen Posıitiyvismus IC den Menschen 1n seiıner Viel-
dimensıionalıtät, Freiheit und Verantwortung iın Blick nehmen. enselts der (pseu-
do)wissenschaftlichen Hybrıs des Fixierens des Menschen auf Ve altenstormen un
-NOrmen soll dem authentischen Selbstvollzug des Menschen Je NCUu Raum SC ben
werden. Nıcht zuletzt 1n diesem 1nnn fühlte 1m Getriebe der Wissenschatt S1C der
Wahrheit verpflichtet; 1€es meınt hier, einem Ethos gehorchend, das die ımmer schon
soz1al ertaßte Freiheit des Menschen zulassen und mehren 41l

Nun einzelnen Aspekten des vorliegenden Buches. Eın zusammenfassender, recht
nützlicher Überblick (20 S 1St den dreı Hauptteıilen vorangestellt. Die Überschriften
sınd signıfıkant gewählt: Dıie quasinaturwissenschaftliche Psychologie un:! Soz1i01l0-

1e als verkappter Neobehavıorismus; IL Tatsachen un! Gründe für eiıne tundamentale
derung des humanwissenschaftlichen Experiments; 11L Dıie Abkehr VO  . der ur-

wissenschaftlich absolutistischen Wissenschattsnorm 1n der phänomenologischen, inter-
pretativen Sozliologıe, 1M symbolischen Interaktionismus un! 1n der Ethnomethodolo-
z1e Eın 8Oseıitiger Anhang mıt erläuternden Exkursen un! eın austführliches Liıteratur-
verzeıichnıiıs runden das Buch ab

ufs (Ganze gesehen rekurriert WCNN uch notwendigerweise weithın tormal
immer wıieder auf die „Sache“, für die Husser| den Terminus Lebenswelt auspräagte
vgl 156 f 197 Recht verstanden, 1St 1€s en Aprıorı des Denkens Z das j1er
NUur wenig ausdrücklich thematiısıert ;ohl 1n seinem ursprünglichen Naturverhältnis
und seinen eigenen Humanbezügen gründet. Im Fortgang der Untersuchung prangert

die PCIVECISC „Destruktion des Mysteriums des eistes“ Skinner) A} kritisiert dıe

Versuchs erson), das sıch Ja nıcht NUr während der Testprozedur ach abhängigen
hypothetische Objektivität (zum 7wecke der Objektivierbarkeit!) des Objekts (qua
un! nab ängıgen Varıablen verändere, sondern VO  3 seiıner Wıiırklichkeit her anders
verstehen Nal „Der Psychologe, Sozi0loge, Pädagoge mussen bedenken, daß
S$1C VO:  3 Ausnahmeversuchen ab esehen N1IC mı1t Substituten, Surrogaten der Mo-
dellen, sondern mıt dem Orıgina Hervorh VO Rez.) arbeiten“ Allgemeın BC-
Sagt Dıiıe pOSItive, wirkliche Objektivität des Subjekts dart dem Versuchsleiter der nıe
eine blofße Instanz 1St) nıcht einem Vorwurf (ob-icere! bzw. einem Problem K
rinnen, das muıttels Analyse begriffen un: erledigt WCI könnte. weılst Konstel-
latıonen sublim despotischer, asozıaler un inhumaner Verhaltensformen (vgl
263 bei der Interaktion VO Versuchsleiter Uun! Versuchsperson auf; spritzt Säure
auf Curricula un:! Lerntheorien (z 276 f 285 E dıe VO Neoposıitivismus un:
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