
BU:  BESPRECHUNGEN

auUSs Dabei ginge gerade 1n diesem eıl darum, nıchts VOFrausSZuSseLzZenN, SON-
ern alle Aussa der chriftt mıiıt den Thesen der Reinkarnatıion konfrontieren.
Auf die Parabe der Wachsamkeıit wiırd überhaupt nıcht eingegangen, wonach keine
ErnNEuUutLeEe Möglıichkeıit einer Bewährung 1n einer Inkarnatiıon gegeben 1St.

Das vorliegende Buch 1St. eines der typischen Versuche unserer Zeıt, die Aussagen
VO  3 Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie ın Einklang bringen. Wer die
moderne Argumentationswelse der Lehre VO der Reinkarnation kennenlernen wıll,
kommt diesem Buch nıcht vorbel. TIrotz ernsten Bemühens ine Synthese Uun!

die Eröffnun eiınes Zugangs für den naturwissenschaftlich gebildeten, ber —

läubiıgen Mensc VO  3 heute YA® Christentum sind doch viele Positionen als sehrP agwürdıig anzusehen. Koltermann S4

rarl ml Die Empbirische Humanwissenschaft ım Umbruch (Pulla-
her Philosophische Forschungen München: Johannes Berchmans Verlag
1979 XX X1/324
Dieses Buch 1st eın „Paukenschlag“ Hommes). In seinem etzten Werk hat

„das Onzentrierte Resume seiner engagierten Lehrtätigkeit hinterlassen“ VO  3
Voıil Seine persönliıchen CI‘ZC;U _u_n C'l’l und Wertideen wollte bewulfist In die Me-
tho se1INes Denkens kritisch miteinbeziehen. Denn gemäß seinem Verständnis VO:  3
Wissenschaft 1st dieses subjektiv-persönliche Moment unabdıingbar. Allerdings ehörte
doch einıger Mut dazu, den üblichen Trends un! Zeitströmungen wiıderste So
1sSt. uch in dieser Perspektive das Buch eın markanter Beıtrag ZUTr aktuellen Dıiıskussion.

versucht, VO':!  } Jjenseıts eines sychologischen Irratiıonalısmus, eınes technokratisch-
autorıtären S$zientismus, eines tztlich NUr oberflächlichen) Behaviorismus, eines (ım
Grunde fixierungssüchtigen) logischen Posıitiyvismus IC den Menschen 1n seiıner Viel-
dimensıionalıtät, Freiheit und Verantwortung iın Blick nehmen. enselts der (pseu-
do)wissenschaftlichen Hybrıs des Fixierens des Menschen auf Ve altenstormen un
-NOrmen soll dem authentischen Selbstvollzug des Menschen Je NCUu Raum SC ben
werden. Nıcht zuletzt 1n diesem 1nnn fühlte 1m Getriebe der Wissenschatt S1C der
Wahrheit verpflichtet; 1€es meınt hier, einem Ethos gehorchend, das die ımmer schon
soz1al ertaßte Freiheit des Menschen zulassen und mehren 41l

Nun einzelnen Aspekten des vorliegenden Buches. Eın zusammenfassender, recht
nützlicher Überblick (20 S 1St den dreı Hauptteıilen vorangestellt. Die Überschriften
sınd signıfıkant gewählt: Dıie quasinaturwissenschaftliche Psychologie un:! Soz1i01l0-

1e als verkappter Neobehavıorismus; IL Tatsachen un! Gründe für eiıne tundamentale
derung des humanwissenschaftlichen Experiments; 11L Dıie Abkehr VO  . der ur-

wissenschaftlich absolutistischen Wissenschattsnorm 1n der phänomenologischen, inter-
pretativen Sozliologıe, 1M symbolischen Interaktionismus un! 1n der Ethnomethodolo-
z1e Eın 8Oseıitiger Anhang mıt erläuternden Exkursen un! eın austführliches Liıteratur-
verzeıichnıiıs runden das Buch ab

ufs (Ganze gesehen rekurriert WCNN uch notwendigerweise weithın tormal
immer wıieder auf die „Sache“, für die Husser| den Terminus Lebenswelt auspräagte
vgl 156 f 197 Recht verstanden, 1St 1€s en Aprıorı des Denkens Z das j1er
NUur wenig ausdrücklich thematiısıert ;ohl 1n seinem ursprünglichen Naturverhältnis
und seinen eigenen Humanbezügen gründet. Im Fortgang der Untersuchung prangert

die PCIVECISC „Destruktion des Mysteriums des eistes“ Skinner) A} kritisiert dıe

Versuchs erson), das sıch Ja nıcht NUr während der Testprozedur ach abhängigen
hypothetische Objektivität (zum 7wecke der Objektivierbarkeit!) des Objekts (qua
un! nab ängıgen Varıablen verändere, sondern VO  3 seiıner Wıiırklichkeit her anders
verstehen Nal „Der Psychologe, Sozi0loge, Pädagoge mussen bedenken, daß
S$1C VO:  3 Ausnahmeversuchen ab esehen N1IC mı1t Substituten, Surrogaten der Mo-
dellen, sondern mıt dem Orıgina Hervorh VO Rez.) arbeiten“ Allgemeın BC-
Sagt Dıiıe pOSItive, wirkliche Objektivität des Subjekts dart dem Versuchsleiter der nıe
eine blofße Instanz 1St) nıcht einem Vorwurf (ob-icere! bzw. einem Problem K
rinnen, das muıttels Analyse begriffen un: erledigt WCI könnte. weılst Konstel-
latıonen sublim despotischer, asozıaler un inhumaner Verhaltensformen (vgl
263 bei der Interaktion VO Versuchsleiter Uun! Versuchsperson auf; spritzt Säure
auf Curricula un:! Lerntheorien (z 276 f 285 E dıe VO Neoposıitivismus un:
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Strukturtunktionalısmus herkommen; plädiert für eine Weiıse VO  3 Wissenschaft, in
der das „essentiell sinnorlentierte Verhalten“ methodisch edacht wird. nsätze
azu bieten iıhm die „konstitutive Phänomenologie” (Husser') und die Überlegungen
VO  3 Weber (154 f 191 E 25/ Begrüßenswert da CI, „1N der gegenwärtigen
methodologischen Innovationsbewegung das Subjekt als die für sıch selbst kompetente
Instanz wieder eingesetzt WIrFr!| un! „Wissenschaft” sıch nıcht 1M Aufstellen bzw.
Falsıtizieren VO  3 Hypo-thesen (meıst iıne Form VO Unterstellung!!) erschö ft. Wer
Texte und Argumentationsketten wider die Elementarısierung, Instrumenta isıerung
un Technologisierung der Geisteswissenschaftten sucht, kann S1e in diesem Buch tin-
den Dıie Terminologıe, derer sich bedient, 1st zuweılen schwier1 un! zumindest
für Nıcht-Insider ewohnt. Anders WAar ber die Fülle des eıteten Materıals
un! der Rekurs auf reiche utoren ;ohl kaum einbring Ar.

utisch kann bemerkt werden, daß ein zweitaches Mißverstehen 1mM Weiıterdenken
des VO Gedachten entstehen könnte: Wenn akzeptiert wird, da{ß „die unauthebbare
Verwurzelung der Wissenschaft 1n der Matrıx der Lebenswelt . ıne unveräußerliche
Einsicht Iß (36), dann könnte 1€es a) Zzu Versuch der Selbstrechtfertigung naıver
emüter beitragen, die iıhre kollektivistische bzw. bourgeo1se, säkulare Allta swelt
(plus azu ehörigem Allta swıssen) mıiıt Lebenswelt identifiziıeren, ZUur (vielleicht
nıcht bewu ten) existentiel Blindheıt für die personale Dimension des Aprıor1
Lebenswelt („zugunsten” eines instanzhatten bzw. eshaliten Blickenwollens) tführen.
Wahrscheinlich kann dieser Getahr weder durch die Bestimmun des phänomenolo-
gisch-ontologischen (und theologischen) Theoriestatus des Wer och durch die
mehr der wenıger ertüllbare Forderung ach intensiıverer Auslichtung der Grundphä-
nNnOMENE der Liebe, des Namens, des Heılıgen, der Offenbarung GT eNtgangenN werden

dıe allzu ungenann blieben. Dennoch kann I1  — dieses Buch für einen Marksteın auf
dem Umwegen, Holzwegen un: Sackgassen reichen Weg der empirischen Human-
wiıissenschatten halten, die in den Horizont der Schellingschen Intent:on bezüglıch Wıs-
senschafit zurückkehren: „Die wahre Vorstellung SC VO:  n} der Wissenschatt) ISt, dafß

die Entwickelung eines lebendigen, wir|  ıchen Wesens ISt, die iın ihr sich darstellt“
(Schelling, Weltalter, ınl Dıies bleibt 1n der posıtıven und spezifischen Darstellung
e NEeEu un des Menschen 1n seıiner dialogischen Freiheit willen, die letztlich 1m
radıkalen Oftenseıin auf den Je größeren Ott hın ründet; ehrt doch die Abhängig-
keıt VO Unabhängigen die Unabhängigkeit des hängigen. Dıie absolute Freiheit 1st
der posıtıve Garant.endlicher Freiheıt. Imhof SE

eib und Unbewußtes. Freuds Begriff des Unbewußten ınter-
pretiert durch den Leib-Begriff Merleau-Pontys an! ZUr Philos., Psychol. uUun!
Pädagogik 120) Bonn Bouvıer 1978 204
Dıie überarbeitete Fassung einer 1975 VO Fachbereich tür Philosophie, Wıssen-

schaftstheorie un: Statistik der Universität München aAaNngEeENOMMCNCH Dıiıssertation hat
ZUuU Zıel, die Freudsche Theorie des Unbewulfsiten NeCu interpretieren, nıcht in erster
Linıe aus sychologischem der psychotherapeutischem Interesse, sondern die
Relevanz leser Theorie für die philoso hische Anthro ologıe darzustellen. Es handelt
sıch ine Auseinandersetzung miıt Reflexionsp ilosophie, für die Freiheit un!
Moral NUur auf das freie Selbstbewulfstsein gegründet sınd wiıll zeıgen, da{f die Freud-
sche Theorie des Unbewußten für Verständnıis der Freiheıt Uun! Moral Relevanz
hat. Zu diesem 7Zweck 1St 65 zunächst erforderlich, da: die kausal-mechanistisch-sub-
stantialistische Auslegung des Unbewußten korrigiert wird, den damıt verbundenen
psychosomatischen Dualısmus beseltigen, damıt das latent Sınnhafte 1im Unbewuß-
ten in Sıcht kommt. Es gilt sowohl den psychosomatischen Dualısmus als uch den SO-
l1pSIısSmus ın der Freudschen Theorıe überwinden. I)Dazu dient der Leibbegriff
Merleau-Pontys. Der Freudsche Begriff des Unbewußten wırd mit dem Leibbegriff
Merleau-Pontys verglichen un dadurch O  c interpretiert.

Den Ausgang dıeser Untersuchung bıldet eine Kritik Husserl,; der als Vertreter
der Reflexionsphilosophie ılt, dessen Leibbe riff ber die Grundlage für ine Weıter-
entwicklung un! den SIru turalistischen Le1 egriff Merleau-Pontys lietert. Husser|
wiırd nıcht NULr die Aporıe der Intersubjektivıtät vorgeworfen, sondern uch daß die Re-
duktion ufs reine Ich un: auf ine den Ichvollzug miıteinbeziehende intentionale Kon-
stitution ZUur Folge hat, da:; das Seelische als Ichleben ımmer als Einheıt eines determi1-
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