
situation“ dar (43—55) Dıie Fragen, dıe sıch 1er un! überall dort ergeben, der
Mensch als Versuchsobjekt funglert (27 E, sind für die Psychologıe besonders rän-

end, weıl In ihr das Experiment als die bevorzugte Methode der Forschung gelten
(18 H:} Ethische Prinzıpien sind in der Medizın schon se1it Hıp okrates un 1mM

Westen besonders se1it den Menschenexperimenten 1n Konzentrations entwickelt
un! diskutiert worden (vgl dazu den Abschnitt ber die Geschichte humanwıssen-
schaftlicher Forschungsregelungen I7 fr} Dıiese Diskussionen sınd besonders in den
USA in den etzten Jahrzehnten sehr ebhaft geführt worden (vgl das Literaturver-
zeichnıs 186—204) SOWIl1e das N: Kap Die Koditfikation ethischer Prinzıpilen 1n
der psychologischen Forschun 6— Die American Psychological Assocıatıon
hat 1m Jahr 19// „Ethical tan rds of Psychologists” herausgegeben (hıer abgedruckt
208—21/, sachlich un! uch kritisch besprochen 174—183). Dieser amerikanısche Vor-
schlag stellt die ausführlichste Koditikation ethischer Prinzı 1ien tür die Psychologie
dar und hat 1n manchen Ländern (auch in der BRD) als Mo ell gedient. Eıne aufgeli-

Übersicht ber die 1er vorliegenden Forderungen un! die Richtlinien der einzel-
NCN Länder g1ibt der Verftf. 184 { die allerdin NUuUr „un! Vorbehalt ZUT Kenntnis
Bl werden kann Eıne Auswahl l1eser ethischen Prinzıpien, die jeweıls
VO  3 eıiner Reihe VO  3 Psychologenverbänden ANSCHOIMIM und als Rıichtlinien für die
Versuchsleiter aufgestellt wurden, Nl jer beispielhaft eführt Verpilichtung auf die
Regeln; Forschung Z Wohl der Menschen; Würde Selbstachtung der Versuchs-
PCISONMN nıcht verletzen bwä wissenschaftlicher Uun! umanıtärer VWerte; Freiwiull:
keıt der Teilnahme; Möglıch e1it der Versuchsperson, den Versuch abzubrechen; Au
klärung ber Rıisıken des Versuchs; Schutz der Privatsphäre USW.

Der eıl des Buches bietet iıne Diskussion ethischer Probleme psychologischer
Experimente, die teilweıse schon die obengenannten Forderungen enthalten und die
uch 1n den „Berufsethischen Verpilichtungen für Psychologen” aufgenommen siınd
(BDP 1mM Auszug T R Z 1er mıt teilt) Der Vert. geht zunächst auf „Problematı-
sıerte experimentelle Mafßnahmen Konsequenzen” eın (Täuschung der Mißinfor-
matıon, Manıipulation) und wendet sıch an den Problemen der Sıcherung un: der
Entlastung des Versuchsleiters Z be1 denen die intormierte FEinwall: ung der Ver-
suchsperson Uun! ihre Freiwilligkeit VO  j Bedeutung sind. Gegenüber postexper1-
mentellen Aufklärung der Versuchsperson, wünschenswert S1IC 1m allgemeınen seın
mMaß, verlangt Sc' doch ine YEWISSE Diskretion des Versuchsleıters Wenn die
Vertretbarkeit experimenteller Ma{fßnahmen beurteilt werden soll, mussen Kosten, Rısı-
ken, Erfolgsaussichten, evt! hysische der psychische Beeinträchtigungen der Ver-
suchsperson gegeneinander BCWOSCH werden. Seine Gedanken FA Philosophie des
Abwägens (118 {t. T {£.) können uch Ethiker un! Philosophen interessieren. Für
die endgültige Entscheidung stehen sich ‚utilitaristische” un „regeldeontologische”
Auffassungen gegenüber. Zu den letzteren gehört als „klassisches” Beispiel der katego-
rische Imperatıv Kants (119

Im eıl se1nes Buches spricht der Verft. ber „Ethische un: methodologische Pro-
bleme einıger Alternatıven ZUTr laborexperimentellen psychologischen Forschung”
—16 Er geht dabe1 auf wel Alternatıven eiIn: das Rollenspiel un! die Feldtor-
schung. Zwischen Rollenspiel un! Experiment sınd viele Stuten der Über]ange un:! der
Kombinationen möglıch, „wobeı dıie Optimierung 1M Einzelfall method ogische, th1ı-
sche un: ökonomuische Kriterien berücksichtigen hat“ Gıilen SC

k ı L’experience dans P’ethıque eudemoniste. La neces-
sıte des premi1sses empiriques morale Studıa Universitatıs Thomae ın rbe I1}
Roma Herder 1979 108
Wissenschattlichen Lorbeer wird mMan der römischen Thomas-Universität ob dieser

Veröffentlichung nıcht winden, 4Uu5 verschiedenen Gründen nıcht. Erklärtes 1e] (3
irıscher Prämissen deren Ver-des polnischen Autors 1St CS dıe Notwendigkeıt

nachlässiıgung seltsamerweıse vgl ELWa Kor in Handbuch der christlichen
Ethik, Freiburg 1978. 1, 83 I: Mackeıie, Ethics, London 1n der modernen
Ethik ausmacht tür ethische Problemlösungen herauszustreichen, un: War AaUuS-

schließlich Rückgriff auf Thomas Aquın. Keın systematisches Werk also, WwI1e
N der Titel geriert, sondern eın Florilegium aquinatischer Argumente.

Im einleıten der Kapitel, die hne den Versuch eines Arrangements aneınan-
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dergereiht sınd, werden otfenbar 1n propädeutischer Absıcht theoretische Proposi-tionen un! praktische, untergliedert In axiologische un deontologische Proposıitionen,als die Aussage der Ethik unterschieden. Hiıerbei verstöfßrt die ele-
entare Regel Definitionslehre, Gattungen strikt voneinander trennen Axıolo-
gische Ableitungen werden sowohl praktischen WI1IeE theoretischen Proposıitionen ZUBC-ordnet (6) Man vermiıßt aulberdem dieser Stelle zumindest einen 1INWeIls auf die
Differenzierung zwischen deskriptiven un! präskriptiven Sätzen, der 1in der modernen
Ethikdiskussion ;ohl Recht eıne fundamentale Bedeutun zuerkannt 1St. In der
tolgenden anthropologischen Grundle ung (Kap. wiırd 1e Leib-Seele-Lehre des
Thomas wiederholt, gegenläufige ITNE Ansätze, ELWa der behavioristische der
evolutionistische, werden PDaSsSsant abgetan, fruchtbare Weıterentwicklungen des be-
havioristischen Ansatzes etwa Mead, Mind, Self an SocIlety, Chicagonıcht einmal erwähnt. Wenn aulberdem als Vorzug der thomistischen Konze t10n ih-

Herleitung aus der Erfahrung herausstellt, ann mu{fß Inan ohl doch darau hinwel-
SCHN, da{fß sıch gerade der Behaviorismus auf die Erfahrung beruft. Der Autor versaumt,
Geltungskriterien für die anthropologische Theorie vorzulegen, ELWa Wıderspruchs-freiheit, Kohärenz, Vollständigkeit CC Uun! ErSPart sıch eine argumentatıve Auseın-
andersetzung mıiıt Thomas und modernen Antipoden. Der In diesem Zusammenhang
VO  — ihm erhobene Vorwurf, moderne Ethik interessiere sich nıcht für das affektive Le-
ben des Menschen 22 erklärt sıch Aaus der Unkenntnis der Fachliteratur (vgl Arbeıten
VO  3 Kenny, Ryle 2

Dads, WI1€E In Ka dargelegt, empirische Prämissen hinsichtlich der Umstände kon-
kreten Handelns e1 der Entscheidungsfindung berücksichtigen sind, das 1sSt. Spate-selt Arıstoteles keine C Erkenntnis. Was 1m Anschlufß daran Z allgemeıinenPrinzıpijenklassıfikation, Zur ontogenetischen un: methodologischen Entwicklung th1-
scher Prinzıpien gESAZT wırd (Kap. 535 bietet 1n mehrfacher Hınsicht Grund ZUuU CI -
Nn1ıs Die Klassıfızıerung erster Prinzıpien In synthetische, analytische un eof -
arte 41) 1St inkonzinn: Während die beiden Erstien Prädikate ber die ogischeBezıe un zwıischen Subjekt un! Prädikat eines Satzes> bezieht sıch „geOL-tenbart“ nıcht auf die logische Struktur, sondern benennt die Erkenntnisquelle eines
Satzes, der analytısch der synthetisch seıin kann Die ontogenetische Darstellung(42 {f.) leidet der Unkenntnis der differenzierten psychologischen un pädıatrı-schen Liıteratur Zur Gewissensbildung; lediglich e1in Werk Dı Eeis 4U5 dem Jahr 1924
wiırd in einer Anmerkung erwähnt (44, 65) Im metho ologischen eıl (49wiırd als oberstes ethisches Prinzıp der Satz „das (sute 1sSt Lun, das Schlechte las-
sen des Thomas zıtlert, hne daß 1er der anderer Stelle des Buches uch
L11UTLE danach gefragt würde, WI1€e dieser abstrakte Obersatz mI1t empirischen Untersätzen
vermiıttelt werden kann 1Ine Grundfrage des praktischen Syllogismus un! hne
daß die VO  3 Arıstoteles gestellte Frage, W3Aas enn NUu wiırklıch un Was Ur vermeınt-
ıch gul se1 die Täuschungsproblematik uch NUr Erwähnung findet.

Nach einem Exkurs ber die Begriffsbildung bei Thomas (Kap. geht CS in KapFragen ach der Objektivität der Werte, der Sınnhaftigkeit wertender Aussagen,dem Fundament der Werte un! die Tugendlehre. Im Zusammenhang mıt der be-
haupteten Objektivität der Werte werden In schon bewährter Manıer Posiıtionen VO  3
Emotivısten un: Neo Ositivisten 1m Handkehrum als falsch abgetan, hne da{fß de-
ren Thesen 1mM einze NCN dargestellt un: wenigstens 1mM Ansatz widerlegt wUuür-
den Dıie Frage ach dem Fundament der Werte 1sSt rasch miı1t dem Thomaszitat „Das
Gute gründet 1m eın  Bn beantwortet, und dafß die thomistische Tugendlehre VO'  v der Er-
fahrung abgeleitet ISt, wird anhand eines reichen Zitatenschatzes belegt. Verwunder-
ich 1sSt allenthalben die Arglosigkeıt, mıiıt der seiıtenweise Zıtat Zıtat reiht, hne
uch NUur iıne weıtergehende Interpretation der Sar Aktualisierung auf die heutigeEthikdiskussion versuchen. Thomasrezeption wiırd jJ1er als Repetition mißverstan-
den

Da{iß die Erfahrun alleın als Begründungsinstanz für die Ethik nıcht ausreicht, wird
ann 1mM etzten Kapıtel (Kap. konstatiert. Daif$ß hiıerbei, wıieder 1n Abhebung VO  3 den
Neo Osıtiıvisten dıe Nichtrückführbarkeit präskri tiıver auf deskriptive Aussagen (na-
tura 1St1C fallacy) gekontert wird miıt dem Hınweıis, das CGute gründe 1m Seın, se1 Iso
aus ıhm ableitbar, deutet aut die mangelnde Differenzierun zwischen empirischen Ur-
teiılen un Wesensaussagen hın Eıine Präzıisierung des Erfta rungsbegriffes der Neo O-
sıtıvısten ıIn Abhebung VO  — Thomas hätte ler Abhilte geleıstet. Das letzte Kapıtel
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abschließend geht och auf dıe logischen 7Zusammenhän zwischen deontologı1-
schen Funktoren e1In. Dıiıe gerade uch hinsichtlich der rta rung interessanten Fra-
SCH, dıe die moderne ethische Diskussıion EWwe C ELWa W1€e die Begründung höchster
Prinzıipilen geleistet werden kann, un: wI1e VO  - öchsten Prinzıpilen konkreten Ent-
scheidungen gelangen Ist, werden VO  3 Sal nıcht angeschnitten. e1in Buch 1St miıt-
hın inhaltlich nıcht aut der Höhe der heuti wissenschattlichen Diskussion 1n der
Ethik, 1sSt darüber hınaus methodisch eintal1slos un! in seiner Begrifflichkeit unklar.

Ph Seit

Jo The Moral Meanıng of Revolution. New Haven-London:
ale Uniıv. Press 1979 1/277
Dem Verft. dieses Buches geht die Fra C, ob olitısche Revolution sıch MOTIAa-

lısch legıtımıeren läfßt. Das Dılemma besteht in olgen Wenn mMan iıne Revolution
mieren sucht, 1st 1es NUrrechtfertigen, mıt moralıschen Argumenten le

vermuittels eınes allgemeın geltenden Wertes möglı ä;tlHandelt sıch beı eıner
Revolution ber dıe notwendige Umwä ZUNg des Wertesystems elbst, ann
ıhr natürlıch die Legitimationsbasıs. Diesem Dılemma 1St. ach nıcht entgehen,
weıl Revolution gerade als den msturz der politisch-sozialen Institutionen
grund eines ETZWUNSCNHNCH Wechsels des herrschenden Wertes definiert.

übernımmt diese seine Deftinition VO Thomas uhn he Structure of Scienti-
tic Revolution, Chicago der diesen Begriff VO  3 Revolution für den Bereich der
Wissenschaft erarbeıtet hat. Revolution bedeutet 1er den rTrZWUNSCHNCH Wechsel der
für die Wissenschaftler geltenden Paradıgmen, der gemeınhin akzeptierten Typen
wissenschattlicher Praxıs: der Gesetze, der Theorıen, Anwendun smodı, Instrumentie-
rungen USW. Die Notwendigkeıit eınes Wechsels entsteht, WwWenn 4a5 herrschende Para-dıgma nıcht mehr iın der Lage ISt, Anomalien erklären.

Für 1St das für soz1ıale Fragen relevante Paradigma die Theodizee der jeweiligen
Gesellschatt. Im Anschluß DPeter Berger („The Sacred Canopy“, New ork
befaßt sıch die Theodizee nıcht NUur mıt der Rechtfertigung Gottes, sondern überhaupt
mıt dem Problem des Bösen und der Legıtimierun des Leidens. Dıie Theodizee ist die

un: VWeıise, WwI1IeE jedes Mitglied einer Gemeinsc aft mıt dem Problem des Bösen
rechtkommt, WwWI1€ die Erfahrung VO  j Tod, Leiden, Ungerechtigkeıit USW. interpretiert
un! ıhnen eın ınn gegeben WITr

Das Verhältnis zwischen Theodizee und Revolution stellt dıe Grundlage VO  - G S
Kritik verschiedener Legitimationsmuster der sozial-politischen Revolution dar Miılle-
narısmus, Marxısmus un! der politischen Theologıe Moltmanns. Im Miıllenarısmus
sıeht eine Varıante jenes Dualısmus, der ıA (sottes absoluter Vollkommenheit
U Böses 1n dieser Welt sehen kann Für den Millenarısmus lıegt die Vollkommenheit
1n eiıner entfernten Zukuntt Uun! gilt das Gegenwärtige sSamııct den Instiıtutionen und
F Machthabern als absolut böse, die jedes Mittel recht 1St. Dıese Zukuntt 1St
Ur durch die Zerstörung dieser Institutionen erreichen. Der Millenarist braucht
siıch nıcht das Leben ach der Revolution kümmern, 1l das wird Ott schaften.

Für zählt uch Marx den Dualıisten, weıl die Revolution als ine absolute,
historische Notwendigkeıit ansah. Da der Kapıtalismus WT totalen Entiremdung tührt,
wird jedes Paradıgma ZUr soz1ıalen Identität un! Einheıt verloren gehen. Indem jeder
„marginalisıert”, privatisiert wird, verschwindet völlıg der sozıale 1nnn einer Theodi-
ZCC, un: eıne Cu®e Theodizee, die einen Crgang 4US der Marginalısıerung ZUr ota-
lısıerung ermöglichen soll,; MU: VO einer elıtären Minderheit geschaffen werden. Auf
welcher Basıs ber soll diese legıtımıert werden?

Im Kap wird die Theologıe Moltmanns diskutiert. Moltmann gılt als Repräsen-
tant einer Reihe MCUCSFEer christlıc polıtischer Theologen, dıie das marxistische Sche-

übernommen haben, freilich nıcht hne ihm ıne theolo ische Dımension beizutü-
gCcCh Gott 1sSt der Grund der Befreiung, die ımmanente Kra der Zukuntt. Miıt dieser
„Immanenz“ (präsentischer Eschatologie) distanzıert siıch Moltmann ‚WarTr VO den
dualistischen Millenarısten, bleibt ber ach immer och darın befangen. In seiner
Kreuzestheologie versteht das Böse als ine intertrinitarische Selbstentfiremdung
(sottes un versucht dadurch den Dualismus überwinden. Chrısten, die sıch miıt dem
gekreuzigten Herrn identifiziıeren, nehmen seiıner radikalen „Mgrgina}litä_t“_ un! da-
mıiıt der die Zukunft erzeugenden Schöpfertat CGottes teıl. Damıt 1ST für Moltmann
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