
abschließend geht och auf dıe logischen 7Zusammenhän zwischen deontologı1-
schen Funktoren e1In. Dıiıe gerade uch hinsichtlich der rta rung interessanten Fra-
SCH, dıe die moderne ethische Diskussıion EWwe C ELWa W1€e die Begründung höchster
Prinzıipilen geleistet werden kann, un: wI1e VO  - öchsten Prinzıpilen konkreten Ent-
scheidungen gelangen Ist, werden VO  3 Sal nıcht angeschnitten. e1in Buch 1St miıt-
hın inhaltlich nıcht aut der Höhe der heuti wissenschattlichen Diskussion 1n der
Ethik, 1sSt darüber hınaus methodisch eintal1slos un! in seiner Begrifflichkeit unklar.

Ph Seit

Jo The Moral Meanıng of Revolution. New Haven-London:
ale Uniıv. Press 1979 1/277
Dem Verft. dieses Buches geht die Fra C, ob olitısche Revolution sıch MOTIAa-

lısch legıtımıeren läfßt. Das Dılemma besteht in olgen Wenn mMan iıne Revolution
mieren sucht, 1st 1es NUrrechtfertigen, mıt moralıschen Argumenten le

vermuittels eınes allgemeın geltenden Wertes möglı ä;tlHandelt sıch beı eıner
Revolution ber dıe notwendige Umwä ZUNg des Wertesystems elbst, ann
ıhr natürlıch die Legitimationsbasıs. Diesem Dılemma 1St. ach nıcht entgehen,
weıl Revolution gerade als den msturz der politisch-sozialen Institutionen
grund eines ETZWUNSCNHNCH Wechsels des herrschenden Wertes definiert.

übernımmt diese seine Deftinition VO Thomas uhn he Structure of Scienti-
tic Revolution, Chicago der diesen Begriff VO  3 Revolution für den Bereich der
Wissenschaft erarbeıtet hat. Revolution bedeutet 1er den rTrZWUNSCHNCH Wechsel der
für die Wissenschaftler geltenden Paradıgmen, der gemeınhin akzeptierten Typen
wissenschattlicher Praxıs: der Gesetze, der Theorıen, Anwendun smodı, Instrumentie-
rungen USW. Die Notwendigkeıit eınes Wechsels entsteht, WwWenn 4a5 herrschende Para-dıgma nıcht mehr iın der Lage ISt, Anomalien erklären.

Für 1St das für soz1ıale Fragen relevante Paradigma die Theodizee der jeweiligen
Gesellschatt. Im Anschluß DPeter Berger („The Sacred Canopy“, New ork
befaßt sıch die Theodizee nıcht NUur mıt der Rechtfertigung Gottes, sondern überhaupt
mıt dem Problem des Bösen und der Legıtimierun des Leidens. Dıie Theodizee ist die

un: VWeıise, WwI1IeE jedes Mitglied einer Gemeinsc aft mıt dem Problem des Bösen
rechtkommt, WwWI1€ die Erfahrung VO  j Tod, Leiden, Ungerechtigkeıit USW. interpretiert
un! ıhnen eın ınn gegeben WITr

Das Verhältnis zwischen Theodizee und Revolution stellt dıe Grundlage VO  - G S
Kritik verschiedener Legitimationsmuster der sozial-politischen Revolution dar Miılle-
narısmus, Marxısmus un! der politischen Theologıe Moltmanns. Im Miıllenarısmus
sıeht eine Varıante jenes Dualısmus, der ıA (sottes absoluter Vollkommenheit
U Böses 1n dieser Welt sehen kann Für den Millenarısmus lıegt die Vollkommenheit
1n eiıner entfernten Zukuntt Uun! gilt das Gegenwärtige sSamııct den Instiıtutionen und
F Machthabern als absolut böse, die jedes Mittel recht 1St. Dıese Zukuntt 1St
Ur durch die Zerstörung dieser Institutionen erreichen. Der Millenarist braucht
siıch nıcht das Leben ach der Revolution kümmern, 1l das wird Ott schaften.

Für zählt uch Marx den Dualıisten, weıl die Revolution als ine absolute,
historische Notwendigkeıit ansah. Da der Kapıtalismus WT totalen Entiremdung tührt,
wird jedes Paradıgma ZUr soz1ıalen Identität un! Einheıt verloren gehen. Indem jeder
„marginalisıert”, privatisiert wird, verschwindet völlıg der sozıale 1nnn einer Theodi-
ZCC, un: eıne Cu®e Theodizee, die einen Crgang 4US der Marginalısıerung ZUr ota-
lısıerung ermöglichen soll,; MU: VO einer elıtären Minderheit geschaffen werden. Auf
welcher Basıs ber soll diese legıtımıert werden?

Im Kap wird die Theologıe Moltmanns diskutiert. Moltmann gılt als Repräsen-
tant einer Reihe MCUCSFEer christlıc polıtischer Theologen, dıie das marxistische Sche-

übernommen haben, freilich nıcht hne ihm ıne theolo ische Dımension beizutü-
gCcCh Gott 1sSt der Grund der Befreiung, die ımmanente Kra der Zukuntt. Miıt dieser
„Immanenz“ (präsentischer Eschatologie) distanzıert siıch Moltmann ‚WarTr VO den
dualistischen Millenarısten, bleibt ber ach immer och darın befangen. In seiner
Kreuzestheologie versteht das Böse als ine intertrinitarische Selbstentfiremdung
(sottes un versucht dadurch den Dualismus überwinden. Chrısten, die sıch miıt dem
gekreuzigten Herrn identifiziıeren, nehmen seiıner radikalen „Mgrgina}litä_t“_ un! da-
mıiıt der die Zukunft erzeugenden Schöpfertat CGottes teıl. Damıt 1ST für Moltmann
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das Problem des Übergangs VO  3 der Margiınalıtät ZUur Totalıtät gelöst. Für ber 1St
dieses Denken immer och dualistisch un! nostizistisch; lehnt pauschal jegliche
weltliche Institution als Machtstruktur ab, bietet kaum iıne Möglıchkeıt, zwischen
Institutionen der sozial-politischen Strukturen unterscheiden, S1e objektiv be-
werten, der konkrete revolutionäre Schritte mı1t moralıschen Argumenten legiti-
mıleren der rechtfertigen.

@ Lösung wäre, keıne einzelne Theodizee verabsolutieren. Um das Böse VOCI-

mindern un! ıne moraliısche Welt fördern, soll INa verschıedene Paradıgmen mıt
unterschiedlicher Erklärungskraft benutzen, Teilaspekte soz1ıaler Probleme 4N a-

lysiıeren. Demzufolge darf eın Christ, der sıch heute für Gerechtigkeit un! dıe Ver-
wirklichung des Reiches CGottes eınsetzt, auf das marxistische Paradıgma nıcht verzich-
teN; sollte ber nıcht verabsolutieren. Stout 5:3

th1. UN Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen
Philosophie (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 266) Frankfurt/M: Suhrkamp
1979 489
Der Band bringt Aufsätze, Vorträge und Lexikonartikel des Vert.s Aaus den Jahren

die meılsten dieser Arbeıiten, die überarbeiıtet wurden, sınd bereıts in
Zeitschriften und Sammelwerken publızıert. Eın Vorwort (7-10 versucht, das gemeın-
Samıec Anlıegen und den inneren Zusammenhang der einzelnen Artıkel herauszuarbei-
ten. geht einmal den Aufweis, da: Fragen der Moral un: Politik rational dıs-
kutıliert werden können. Gegenüber einer rein innerakademischen Auseinandersetzung
möchte CT, das 1St. se1in Zzweıtes Anlıegen, auf die Bedeutung der praktischen Philoso-

hıe für die Probleme eıner modernen Industriegesellschaft hınwelsen. Die Mö iıch-
eıt der Normenbegründung wird auf einer breiten Basıs diskutiert: SIC mıt

Aristoteles, Kant, dem klassıschen Utilıtarısmus, Rawls Uun! SO kommunikatıven An-
satzen (Lorenzen, Schwemmer, Kambartel, Habermas, Apel) auseinander. Er versucht,
dıe bleibende Bedeutung der klassıschen Begründungsmodelle aufzuzeigen und diese
gegenüber modernen Fehlinterpretationen verteidigen. Hıer verdient VOTr allem der
Autsatz „Kants kate oriıscher Imperatıv als Krıteriıum des Sittlichen“ (84—-1 19) ZENANNLT

werden. FEın Ver lenst des Buches lıegt nıcht zuletzt darın, da{fß I der als Schüler
VO Krings VOLT allem ant verpflichtet lSt, wıederholt die Frage ach einem Begrün-
dungsdefizit gegenwärtiger Theorien der Normenbegründung aufwirftt.

Ricken S:}

S Perspektiven tfür die Straffälligenhilfe. Hrsg. Wal-
demar Molinskı. Wıen Herder / Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1979 176
„Nach der Auffassung der Christen wiırd denjenıgen, dıe sıch in unpartelischer Weıse

für die Straffälligenhilfe einsetzen, ob S1eE sich Christen NECNNECMN der nıcht, der Herr
‚Kommt ı Gese meınes Vaters c“ Nach wel einleitenden

Artıkeln ber die Erfahrun
einst 5Sası Bestraftwerdens stellt der zweıte Hauptteıil des vorlıe-
genden Werkes Strate Straffälligenhilfe in der Siıcht der Humanwissenschaften
un! der (theologischen) Ethiık dar Müller-Dietz intormiert mıiıt großer begrifflicher
Klarheıit ber Strafrecht, Strafprozeßrecht un! Strafvollzugsrecht In der Bundesre
blik Deutschland un In Österreich (23—52). Er zeıgt auf, Reformbedürtftti keıt C-

steht un: welche renzen eıner Reform gBESELIZLT sınd Weder Tat- och Schu dvergel-
Lung können ach heutiger Auffassung sozialethisch le ıtıme Stratzwecke se1n, SON-

ern NUur die Aussöhnung des Straffälligen mıit der Rec LS emeinschatt 31 rund-
sätzlich sind schuldübersteigende Straten selber Unrecht. 1ne iın ıhrer rechtlichen
und praktischen Tragweite och nıcht voll erkannte Vorschrift bezeichnet CS der Verf.,
dafß ach deutschem Recht die Wiırkungen der Strate VO Richter berücksichtigen
sind („Bedenke, W as du anrıchtest, WCNN du richtest!”) (34); oft werden Ja dıe Famı-

härter getroffen als der Täter. Im übriıgen 1St. 65lienangehör! durch die Bestrafun
CINC empILrISC Erkenntnıis, da{fß der assısche Verwahrungsvollzug das Rücktallrisiko

iıschererhöht. Beachtung verdient Molinskiıs Artikel „Strate 1n pastoralanthropoloSicht“ 79-115). Er geht davon AaUs, da{fß der Mensch christlich gesehen letztlic nicht
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