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Schon bald achdem das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland in Krafrt D

tretfen Warfr, sıch den Staatskirchenrechtlern ein lebhafter Meınu sstreıtfaaASSUuNngdarüber, ob die UÜbernahme der 508 Religionsartikel der Weımarer Reichsve
In das Cu«c Grundgesetz deren ursprünglichen Innn unberührt gelassen der nıcht e1-
i vielleicht grundlegenden Sinnwandel unterzogen habe Hatte die Weımarer
Reichsverfassung versucht, einen wertneutralen Staat „verfassen”, versteht das
Grundgesetz seinen Staat ‚W ar als weltanschaulich neutral, ber keineswe wertneu-
tral, sondern 1M Gegenteıl ausgesprochenermaßen wertgebunden. Schon mıt allein
stehen alle Einzelbestimmungen In einem völlıg anderen Sinnzusammenhang, wWAaS sıch
unvermeiıdlich auf deren Verständnıis (Sinndeutung) auswirkt, Sanz besonders auf Be-
stımmungen VO  - der der Kirchenartikel. SO hat sıch der A4Uu$S dieser Frage ein
umfangreiches fachwissenschaftliches Schritttum VO  3 durchweg hoher Qualität entwık-
kelt; daraus bringt der Band iıne Auswahl VO 18 Beıträgen. Praktisch wirkt die Fra-
SC sich VOT allem wWwel Stellen aus An erster Stelle: Was bedeutet heute die in WRV

137 Abs den großen Kirchen zugeschriebene Qualität als „Körperschaft des öf-
fentlichen Rechts“? In der Weıimarer eıt wurde staatlicherseits hartnäckıg daran fest-
gehalten, S1E bedeute die Unterwerfung der Kirche ine qualifizierte Staatsauf-
sicht, und kirchlicherseits wurde das weıthın geduldet, h., INnan ahm hne aufzu-
mucken hin, das preußische katholische Kırchenvermögensverwaltungsgesetz
VO TIZ5 heute 1st unbestritten, daß ine solche Staatsautsicht grundgesetzwidrig
wAäare

Breıiten Raum nımmt die durch den Grundrechteteil des Grundgesetzes aktuell SC-
wordene Frage der 50OB. Grundrechtbindung der Kırche e1in Da{iß Grundrechte, SOWeI1lt
S1C ıhrem 1nnn ach überhaupt auf die Kırche anwendbar sind, ihr zustehen, 1St unstreli-
Uug; schwierig da CHCH 1St die Frage, ob un! zutreffendentalls inwieweılt Grundrechte
uch gegenüber Kirche geltend gemacht werden können, eın eigenartiıger Spezıal-
tall der SO Drittwirkung der Grundrechte, womıt mehrere Beıträ des Bandes sıch
befassen. Haben WIr 6® ber heute überhau och mıt Staatskirc enrecht 1m klassı-
schen Inn des Wortes Lun, der ırft der einen Seıite der Wandel des Verhält-
n1ısses der der Beziehungen zwischen Staat un! freier) Gesellschaft, auf der anderen
Seıite das namentlich 1mM Vatıikan. Konzıl ftortentwickelte Selbstverständnis der
(kath.) Kirche als esellschaftliches Gebilde (‚compago soclalıs“) un: demzufolge ihres
Platzes nıcht 1n neben dem Staat, sondern „1N der Welt VO heute”, E In der
menschlichen Gesellschaft schlechthin, nıcht anz andere Fragen auf als diejenigen,
die C® eın Jahrtausend lang 1n der Auseınan ErSELZUNgG zwischen sacerdotium 1M.-
perium, zwischen päpstlicher un! kaıiserlicher Macht, un! och 1M Jahrhundert
1n der den Stichworten ‚POLESTLAS spirıtualıs“ un:, temporalıs‘ geführten
Auseinandersetzung ging? eht CS vielmehr heute nıcht sehr der vielleicht über-
haupt nıcht mehr darum, die Kirche als souveräne geistliche Macht neben den Staat als
SOUverane weltliche Macht stellen (‚utraque In SUÜ)  O SCHNECIC maxıma“), sondern der
Kırche den Kirchen!) iın der pluralistischen Gesellschaft den ihr ihnen) gebührenden
Platz inmitten der Vielzahl gesellschaftlicher Mächte siıchern, Ane S1e dadurch 1n
unzulässıger Weıse auf die gleiche Ebene mıt beliebi anderen Verbänden (Interes-
sen[ten]vereinıigungen, ,  55 SIOU S‘) hinabzuzıe en”? Damıt betafßt sıch der Be1i-
rag VO  3 Mahrenholz S  9 der 1e| Zutretftendes azu beibringt, hne jedoch

eıner glatten Lösung führen, dıe C5S, weıl die Kirche Jesu Christi siıch 1U einmal
1n gesellschaftsrechtliche Begriffe nıcht adäquat tassen läßt, vermutlıch weder g1ibt och
überhaupt geben kann Wer diese Aufsatzsammlung durchgearbeıitet hat, wird sıch
vermutlich veranlaßt sehen, einıge seiner Vorstellungen der Auffassungen überprü-
ten; bestimmt ber wiırd manche vermeintliche Sicherheit ablegen und in seınem Ur-
teıl behutsamer werden. Die Mühe, das Ganze durchzuarbeiten, lohnt sıch
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Dieses „Essener Gespräch” fand unmıttelbar VOT Abschluß des gesetzgeberischen
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Rıngens ‚9 aus dem dıe In BGBI I973: 1061 ff verkündete Regelung des elterl-
hen Sorgerechts hervorgegangen ISt, dıie die Stelle der bıs dahın geltenden elterl1ı-
hen Gewalt gELFELCN 1St. Da dem Ges räch bereits die unverändert ZU Gesetz erho-
ene letzte Ausschußfassung ZUSTIUuN lıegt, 1St alles, W as damals vorgetragen un!
erörtert C, uch heute och ebenso aktuell un:! dürfte uch weiıterhin och lange
aktuell bleiben. Während die voraufgegangenen E Gespräche (zuletzt 1j1er gewürdigt

1979 473—474) entsprechend dem Gesamttitel “Staat un: Kirche“ staatskiırchen-
rechtliche Themen behandelten, VO  3 denen manche NUr für eınen CHNSCICH Sachverstän-
digenkreıs VO  3 Interesse sind, handelte CS siıch dieses Mal einen Gegenstand, der
nıcht unmittelbar die zwischen Staat un: Kıirche bestehenden Beziehungen betrifft,
dem ber nıchtsdestowenıger die Kırche 1m allerhöchsten Maße interessiert ISt, weıl S1e
VO  3 seiner Gestaltung mittelbar Sanz wesentlich mitbetroffen wiırd Wıe versteht, WLLE
respektiert der Staat das Elternrecht? In der Art; WI1€E der Staat das Elternrecht regelt,
bringt sein Verständnıis VO Ehe un Familulıe praktisch-konkret S Ausdruck; aus
dem Ma{iß erzieherischer Befugnisse, das für sich selbst in Anspruch nımmt, ergibt
sıch uch WENnN ın grundgesetzlichen un! einfach-gesetzlichen Bestimmungen davon
überhau keine ede 1St wieviel Raum der Kırche verbleıbt, den ihr zustehen-
den Eın uß sowohl auf die elterliche („famılıäre”) als uch auf die außerfamiıliäre, INS-
besondere schulische Erziehung des nachwachsenden Kırchenvolkes auszuüben. In
der (weltlichen) „Öffentlichen” Meınung hat das Verständnıis des Elternrechts sıch Be-
wandelt, 1m Zusammenhang mıiıt dem Wandel der Vorstellungen VO Ehe un! Familulıe
Schaden gelıtten, zugleich ber ufgrund der Anerkennung der Menschenrechte des
Kindes uch geläutert un! veredelt, da{fß O! für Kanonistik un! Moraltheologıe
eın ewlsser Nachholbedarf entstanden 1St.

Jle drei Reterenten dieser Tagung Geiger, Böckenförde, Sımon)
sınd Offentlich-Rechtler; dem entspricht der Charakter der Reterate un! der aut nıcht
mıinder hohem Nıveau sich bewegenden Diskussion; trotzdem wırd uch der nıcht Jur1-
stisch, sondern theolo isch, relig1ös-ethisch der pädagogisch Interessierte S1C mıt DD
Kem Gewıinn lesen Veranlassung finden, in vielleicht nıcht Banz wenıgen Stücken,
die iıhm bisher als selbstverständlic 3881 unbezweiıfelbar sicher un! richtig erschienen,

ernen.
einem vorsichtigeren, abgewogenen Urteil gelangen, ZUuU mındesten ein1ges
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Das Schwergewicht dieses Bandes bildet eın Block VO sechs Beıträgen angesehener

olnischer Vertreter der kath Sozıiallehre. 7 wel dieser Beiıträge geben interessante Eın-
lıcke 1n die Panz einmalıge Lage, in der die kath Kırche Polens sıch befindet. So

schon Piwowarski, „Die Sozıiallehre der Kirche un: das Laiena ostolat“ (49—55),
VOr allem ber Kondziela, „Sozıialer un! polıtischer Wandel 1n Po und die gesell-
schafttliche Posıtion der katholischen Kirche“ (57—72) Der 4U5 den Schulen verbannte
un:! In die Ptarreien verle Religionsunterricht viel mehr ZUur „Identifizierung
der Jugend mıt der Kırche beı als trüher der Religionsunterricht 1n den Schulen (65)
Polnische Arbeiter haben die Kirche nıcht 1M Verdacht, S1e halte c5 mıt „denen da
oben“, sehen In ihr vielmehr ihre stärkste Stütze den Druck VO  —3 „da ben  “ Al-
lerdings erscheint dieser Beitrag 1im PanNnzcCcn triumphalistisch un! geht wohl
uch In der Ineinssetzung VO Polentum un! Katholizismus eın wenI1g welıt. Be1

Mazurek, „Die Konzeption des gesellschaftliıchen Solidariısmus ach Heıinrich
Pesch“ (73—97) tindet INan eıinen Überblick ber die verschiedenen Arten VO  e
Solıdarısmus VOT Pesch un den seinıgen gul VO  — ihnen allen abgehoben; die Weıter-
entwicklung, namentlich durch (sustav Gundlach ber Pesch hinaus bleıibt leider unbe-
rücksichtigt. Das CIt in och el höherem Grade VO  —3 Ermecke und seinem Beıtrag
„Polıitik und Moral -Ermecke entleert das Solıdarıtätsprinzıp seıines wesentL-
lıchen Gehaltes, nämlich seiner Aussage ber das Verhältnis des gesellschaftlichen
Ganzen un: seiner Glieder zueinander; darauthin kann den Solidarısmus mı1t der
Begründung, ihm fehle das Ganzheits- un das Gliederungs-Prinzıp, als unzureichend
CLIWEC Für die Diskussion ber deontologische der teleologische Begründung
sıttlicher Normen un! ıhrer Verbindlichkeıit eıstet Nagel 1n „Ethık un: Handlungs-
theorie“e einen durch begriffliche un! sSprachlıche Klarheıt ausgezeichneten
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