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Zur Tuktiur des Gottesbeweises

Von Johannes LOtiZ SE

Die Fragestellung

Vor einıgen Onaten bın ich auf tolgenden Satz Schellings LO -
Ren SICh annn ZW AAar nıcht VO Begriff (rsott ausgehen, (sottes
Exıistenz beweisen, aber ich ann VO Begriff des blo{fß unzweiıtel-
haft Exıstierenden ausgehen un umgekehrt die Gottheit des unzwel-
elhaft Existierenden beweisen“ Dadurch fügten sıch 1ın mIır Gedan-
kengänge einem Ganzen, die ich schon lange Zeıt mıt mMI1r herum-

un auch bereits ach dem einen der andern Aspekt DC-
sprochen habe S1e betretften die Struktur des Gottesbeweises, die mMI1r

allem, W as darüber geschrieben worden ISt, och keineswegs
hinreichend geklärt scheint. Miıt Bedacht verwende ich das Wort
‚Gottesbeweıs‘ 1n der Eınzahl, weıl CS meılnes Erachtens HLE einen e1N-
zıgen Gottesbeweis gibt Von ıhm sınd die vielen Gottesbeweise, die
gemeıinhın entwickelt werden, lediglich Ausgestaltungen, die 1Ur

1e] Krafrt haben, W1€e S1Ce den einen Beweıls 1in sıch enthalten, un die
der eigentlichen Beweiskraft entbehren, WECNN S1e den eıinen nıcht als
iıhr innerstes bewegendes Moment umschliefßen.

Der Anstoß, den iıch VO  a} Schelling empfangen habe, äßt miıch nıcht
den tiefgreifenden Umnterschied verkennen, der mich 1ın meınem
entwıckelnden Gedankengang VO  aD} dem seinen trennt. Das (Jemeıın.-
SAaMe, das mich getroffen hat, lıegt darın, da{ß 65 nıcht darurn geht,
beweisen, da (30tt exıstiert, sondern umgekehrt darum, da{ß das Ex1-
stierende etztlich göttlich 1STt. Das Unterscheidende äSt sıch dem
Wort ‚Begriff‘ verdeutlichen, das sowohl 1m ersten als auch 1mM Z7WeIl-
ten eıl VO Schellings Satz eıne entscheidende Rolle spielt. Im GrFSTGN
eıl handelt 6cs siıch das Beweılisen (sottes Aaus dessen Begrifft, also

das SOgENANNLE ontologische Gottesargument; der zweıte eıl
beım Begriftt des unzweıtelhaft FExistierenden Aa dessen (SOtf-

eıt CS beweılsen galt Außerdem meınt Schelling mıt dem unzwel-
felhaft Exıistierenden bereits den Urgrund, be1 dem 65 alleın darauf
ankommt, se1ıne Gottheit beweılsen.

Im Gegensatz Schellings erstem eıl tasse ich den Gottesbeweis
1Ns Auge, der VO der Wıurklichkeit der Welt un des Menschen aus-

Frr. Schelling, Philosophie der Offenbarung, Vor/l., 1n ; Münchner Jubdruck 1954, Ergänzungsband, 159
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geht, (sottes Exıstenz beweisen; des ontologischen be-
trachte ich also das aposteriorische Gottesargument. Was Schellings
Zzweliten eıl betrifft, ich nıcht beım Begriff, sondern be1 der
Wirklichkeit des unzweiıtelhaft Existierenden Dıieses aber 1St ach

meıner Sıcht der Mensch in der VWelt, also nıcht der Urgrund selbst,
wobeil Cc5 jedoch daraut ankommt zeıgen, ob un WI1€E das Exıstie-
rende göttlich 1St. Näherhin gılt 65 entwickeln, ob un W1€e 1n dem
Existierenden, W1€E 65 sıch uns enthüllt, immer schon (Jott miıt-enthüllt
1ST. Daher 1St das implizıt mıit-vollzogene Göttliche ZUuU Explizıten
erheben, dem Existierenden, das Gott nıcht enthält, iıhn hın-
zuzufügen.

Danach äfSßt sich 1n einer ersten Andeutung die Auffassung
schreiben, die der vorliegende Autsatz vertritt. Der Gottesbeweis

be] dem sıch selbst 1n der Welt vollziehenden Menschen als dem
unbezweiıtelbar Fxistierenden der Wirklichen Der Aufstieg
(sott geschieht als Explizieren des 1n diesem Selbst- Vollzug ımmer
schon und notwendig Mıt-Vollzogenen, demnach als Entfalten D“DO  S

innen, nıcht aber als Hinzufügen VO  3 außen. Anders ausgedrückt, be-
schreitet der Gottesbeweis den Weg der transzendentalen Explikation
der des Fortschreitens dem ermöglichenden Grund des menschli-
chen Selbstvollzugs. Man beachte die Explikation betrifft den
Selbstvollzug des Menschen 1n der VWelt, In dem un durch den uns
Mensch un Welt gegeben sind, nıcht aber den Menschen un die
Welt außerhalb dieses Selbstvollzuges. Der Gottesbeweıis hingegen,
W1€e weıthiın entwickelt wiırd, vernachlässıgt den eben CNANNLILECN
Selbstvollzug un bemüht sich, Mensch un Welt GrSst nachträglich
(Gsott hinzuzubeweısen.

Unter dem Gottesbeweis, W1€ weıthın entwickelt wırd, verstehe
ich jenen, der sıch VO dem Einflu{ß eines Chr. Wolff un damıt des
Ratıonalısmus noch nıcht ganz befreit hat Davon hebt sıch entschie-
den die Neubesinnung ab, die hauptsächlich mıt Marechal einsetz-

Er befreite die transzendentale Denkweise V  - ihrer typisch kantı-
schen Prägung un machte S$1E fur das christliche Philosophieren
fruchtbar. Ihm verdanken WIr das Entwickeln der auf das Absolute
hınziıelenden Dynamık unseres Erkennens; danach 1ST 1n jedem Er-
kannten Gott implızıt miıt-erkannt oder gyeschieht 1n jedem Erkennen
eın Vorgriff auf (3Ott. Dieser VWeg wurde VO manchen aufgenom-
IN  3 un weıtergeführt; NENNEN sınd Brugger, Coreth, Kern,
Müller, Ogıermann, Splett, Ulrich un Welte Miıt ihnen befinde ich
miıich auf demselben Weg, den iıch nach seiıner Struktur aufzuhellen
unternehme.
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il Die Struktur des üblichen Gottesbewelses

Suchen WIr die Struktur des früher übliıchen Gottesbeweises ım eInN-
zelnen darzustellen. Den Ausgangspunkt bıldet eine Seılite unzwel-
elhaft Wıirklichen des Menschen un der VWelt, eLIwa die ewegung
der das Werden, auch die Vollkommenheitsstutfen des Sejienden.
Neuerdings sich £reilich immer mehr Bedenken bezüglıch des
Aufstiegs (5Off VO  —3 der Welt her; daher zıieht INan sıch oft auf den
Menschen alleın als Ausgangspunkt zurück. Dıie Schwierigkeıt sıeht
INa  3 VOT allem darın, da{fß sıch die radıkale Kontingenz den einzel-
81  — VWeltdingen der auch Weltganzen nıcht leicht nachweisen
lasse, während S$1e Menschen deutlich hervortrete, weıl als eın
klar in sıch geschlossenes und VO seiner Umwelt abgesetztes (3anzes
entstehe un vergehe. Zugleich findet Man 1mM Verhalten des Men-
schen, ELWa 1n der Unbedingtheıit der sıttlıchen Bındung der in der
Grenzenlosigkeıit des Strebens ach Glück, eın Ausgreıfen nach dem
göttlichen Urgrund; den untermenschlichen Dıngen hingegen geht
ein ähnliches der ihrer Eıgenart entsprechendes Ausgreiten ab

Auf den gesicherten Ausgangspunkt wendet INa das Kauyusalıtäts-
prınZıp A vermÖöge dessen ach seiner gyängıgsten Formulierung das
Kontingente mıiıt absoluter Notwendigkeıt eine ıhm aANgEMESSCNC Ur-
sache verlangt, die letztlich nıcht wieder kontingent se1n kann, SON-

ern die absolut notwendige Ursache 1St. Wenn INa  3 beım menschlı-
chen Verhalten 1mM ben beschriebenen Sınne aAaNSCLZTt; geht Man auf
den dem Kausalıtätsprinzıp zugrunde liegenden un innewohnenden
Atz D“O Grunde zurück. Dabe1 werden sowohl Jenes Prinzıp als auch
dieser Satz als bereıts 1n iıhrer absoluten Geltung gerechtfertigt VOFraus-

ZESELZT. Die Rechtfertigung aber geschieht durch ormale Überlegun-
PCNH, indem In  } ELWa die Gehalte ‚kontingent Seiendes‘ un ‚Ursache
erfordern‘ miteinander vergleicht, wodurch beider Identität einleuch-
TE Diese Überlegungen sehen VO der Gottesfrage ab, zumal S1e auf
jede Ursache zutreffen sollen der den Anspruch erheben, jede Ursa-
che umgreifen.

Durch Anwenden des Kausalitätsprinzıps (des Satzes VO Grunde)
auf die Gegebenheiten VO  —3 Welt und Mensch findet der Ayufstieg
(7088 Wer mıt dem Wort ‚Gott‘ gemeınt ISt, entnımmt InNnan aus

dem bisher geschehenen Erfahren, Erkennen un Glauben der Men-
schen, besonders Aaus den Überlieferungen der großen Weltreligionen
un VOT allem des Christentums. Nun tritft Man hierbei auf sehr viel-
gestaltige, voneinander verschiedene un oft einander widersprechen-
de Gottesbilder. An welches VO ıhnen soll sıch der Gottesbeweıls hal-
ten” Soll eintach das christliche Gottesbild herausgreifen, die ande-
ren aber beiseite schieben? der soll das christliche Gottesbild
durch die anderen anreichern? der eine uersumme VO allen Z1e-
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hen? Welches Krıterium ann ihn beim Auswählen der Elemente un
be] deren Zusammenfügen leiten? ach welchen Ma{fstäben wırd
die 1n das schließlich erreichte Gottesbild eingehenden Elemente 1311
tern der VO  - dem ihnen anhaftenden Wıdergöttlichen befreien? (
nügen azu das Wiıderspruchsprinzip und der Vergleich mıt dem
Menschen, insotern das, W 3AS dessen Würde wıderstreitet, EFSE recht
VO Gott auszuschließen 1st? Die Frase bleıbt, W1€E der Beweisende
entscheiden kann, ob der Gottesbegrifft, dem sıch erhoben hat,
mıt dem wahren (5OÖft übereinstimmt.

111 Anmerkungen u den drei Schritten

Zu den el Schritten, 1n denen sıch der rühere Gottesbeweis ENLTL-
faltet, sınd einıge Anmerkungen machen, die ber dessen Struktur
hinausführen.

Als Ansatzpunkt des Beweıilses bijetet sıch der Selbstvollzug des
Menschen ıIn der Weolt dar, 1n dem WIr uns immer schon vorftinden. Ihn
erfahren WIr ständıg als das unbezweiıfelbar Existierende, das WIr
nıcht beseitigen können; selbst dessen Leugnen dieses Ex1-
stierende, da Ja das Leugnen selbst eın derartiger Vollzug 1STt. Allein 1n
diesem Vollzug sınd uns der Mensch und die Welt zugänglıch; indem
sıch direkter Blıck aut die Welt un den Menschen richtet, geht
uns in der den Blick begleitenden un 1n ıhm jederzeit eingeschlosse-
HC  3 Reflexion jener Vollzug auf, den die nachfolgende Reflexion
annn auch eigens In den Blick nehmen VCrmag. Dabe! wiırd eut-
lich. da{fß der Selbstvollzug das unmiıttelbar Gegebene lSt, durch des-
sen Vermittlung uns Erst Welt un Mensch aufleuchten, die sOmıt das
mittelbar Gegebene sınd.

Im selben Vollzug sınd Mensch UN. Welt ursprünglıch mıteinander
e1INS, weshalb die Alternative, ob die Welt der der Mensch als Aus-
gangspunkt vorzuziehen sel, wegfällt. Freilich sınd Welt un Mensch
1n ihrer Einheit nıcht einander gleichgestellt, weıl der Vollzug VO
Menschen ausgeht der als dessen Selbst-vollzug geschieht, wobe!l
der Mensch der die Welt un sıch selbst Erschließende ISt, während
die Welt nıcht erschließend, sondern lediglich durch den Menschen
erschlossen 1St. Wıe der Mensch 1n die Welt hinaus veräußerlicht SE

1St. die Welt 1n den Menschen hıneıin verinnerlicht. W1ıe der Mensch
1mM Durchgang durch die Welt sıch selbst kommt, kommt auch
die VWelt, einbezogen 1n den Menschen und seiner Verinnerli-
chung teilnehmend, sıch selbst. Von I8 AaUus$s Zerstreuen sıch dıe
ben bezüglıch des Aufstiegs VO der Welt Gott geäußerten Be-
denken; enn ebenso wırd hre Kontingenz WI1€E ihrAusgreifen 1Ns ber-
weltliche sıchtbar2. Zugleıich öffnet sıch 1m menschlichen Verhal-

gyearbeitet.
Das wiırd später beı der Erörterung der ontologischen Dıiıtferenz SCNAUECT heraus-
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ten Jjene Tiıefte, die mıiıt der geschlossenen Ganzheit des Menschen seın
Ausgreifen ach dem göttlichen Urgrund hervortreten äflßt

Den Selbstvollzug des Menschen kennzeichnet die mollendete ÜCk-
kehr, V Aquıinaten „reditio completa” SCNANNLT. Im Gegensatz 714
erreichen die Weltdinge eINZIE Anftänge VO Rückkehr, die ach ihrer
jeweıligen Seinsstute mehr der weniıger hinter dem Menschen
rückbleıiben, wodurch S1Ce ıhm dementsprechend untergeordnet sınd;
„redire incıplunt” Sagl Thomas bezüglich der Tiere?. Indem die Dinge
1n den Selbstvollzug des Menschen hineingenommen werden, wırd
die Rückkehr, die S1€e selbst nıcht vollenden können, 1mM Menschen
un durch den Menschen vollendet.

Vollendet aber 1St die Rückkehr, sobald die Veräußerlichung
die sinnlichen Erscheinungen bıs deren ınnerstem rund hın verın-
nerlicht wırd Demgemäfß 1St der Mensch dadurch Mensch, da{fß seıne
Rückkehr bıs ZU innersten Grund hinreicht; un die Dıinge sınd des-
halb lediglich Dınge, weıl S1e nıcht bıs DE innersten Grund Uu-

dringen imstande sınd und daher, W ıhre eigene Leıistung betrifft,
ber eine mehr der weniıger weitgehende Selbstentiremdung nıcht
hinauskommen. Da aber (Oöff der allerinnerste Grund ISt; vermögen
die Weltdinge seinem Erkennen 1Ur InSsOoweılt beizutragen, WI1E S1E
durch den Menschen auf ihren innersten Grund zurückgeführt WCI-

den; er Zeist sıch der Ansatzpunkt für die ben erwähnten Beden-
ken*

Welches 1ST. aber der innerste Grund? Überlegen WITF, daß sowohl
der Mensch als auch die Welt begrenzte Sezende sınd, denen auf die
iıhnen durch ihre Wesenheit umschriebene Weıse Seın, SCHAUCI e1IN1-
SCS Sein zukommt. Sıe stımmen darın übereın, da{ß S1Ee Sein haben
der Sein teil-haben, also das Seın nıcht ausschöpfen; S$1Ee er-
scheiden sıch 1n der Art der der Stufe, die ihren Anteıl Se1in
kennzeichnet. An jedem Seienden beobachten WIr eiıne relatıve ıhm
eigene Fülle, die in den verschiedenen Seienden immer wıeder andere
Aspekte des Seıins ZU Vorschein bringt; dieses selbst Samt-
lıche Aspekte der jede relatıve Fülle un 1St daher die all-umfassende
der absolute Fülle So lıegt dem Baum-seın, dem Löwe-seın das
Sein-selbst hne einschränkenden Beıisatz zugrunde. Demnach Lre-
ten uns die vielen Seienden als Abwandlungen des einen Seins-selbst
gegenüber, das sıch damıt als der innerste Grund aller Seienden eNL-
hüllt. Es 1St wahrhaft der innerste der VON uns Aaus der letzte und VO  3

De Ver ql, a9

weıl nıcht hinreichend.
Nach Jjenen Bedenken sınd s1e als Ansatzpunkt des Gottesbeweilses nıcht geeignet,
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sıch AaUus der Grund, insotfern 65 die all-umfassende oder absolute
Fülle ISt, die sehr alles annt, daß außer ihr oder unabhängig
VO  . iıhr nıchts anzutreffen Ist 5 Da das Sein-selbst in diesem unüber-
bietbaren Sınn die absolute Fülle ISt, bedarf och eiıner eingehenderen
Rechtfertigung

Wıe verhalten sich die Weltdinge un der Mensch ZU Sein-selbst?
In jedem Seienden finden WIr den seiner Wesenheit entsprechenden
Anteıl VO  3 Sein Insofern die Wesenheıit LLULE bestimmte Aspekte des
Se1ins einschliefßt, alle anderen aber ausschliefßt, 1St das Sein m1L
Nicht-sein zusammengewacbsen (con-crescere: cCon-cretum) der als
1M Seienden konkret verwirklichtes dem Nıcht-sein unterworten un
damıt sıch selbst entfremdet. Diese Entiremdung strebt das Sein-selbst
INn jedem Seijienden überwinden; daraus entspringt das Wirken des
Seienden, miı1t dem dieses die iıhm anfänglich auferlegten Grenzen
Sprengt un sich der absoluten Fülle des Se1ins anzunähern versucht.
Dem untermenschlichen Seienden gelıngt Nn1€e mehr als eine Annädhe-
IUNg, weıl ihm die vollendete Rückkehr versagt un Cc$S den innersten
Grund erreichen nıcht imstande ISt, weshalb CS immer 1mM Konkre-
ten der 1n dem sıch selbst enttremdeten Seın verweılt, wodurch 6S

auch selbst unauthebbar der Selbstentiremdung unterworten 1St.
Der Mensch hingegen dringt vermöge der ihm eigenen vollendeten
Rückkehr B innersten Grund VOTLr un erreicht damit das e1in-
seLlbst. Demnach Sprengt das Kon-krete auf, wodurch das Se1in-
selbst VO Nicht-seıin befreit der dessen Selbst-Entiremdung über-
wındet und CS sıch selbst oder seimem Selbst bringt, W as dem
Hervortreten der absoluten Fülle gleichkommt. Zugleich eröffnet ihm
das Sein-selbst den Zugang seiınem eigenen selbst, wodurch sıch
selbst als der, der ıst, der mıttels des Seins-selbst das ihm elge-

Sein erreicht, W as mMIıt dem Überwinden der Selbstentfremdung
gleichbedeutend 1St. och bringt 6S die Bindung des Menschen dıe
Weltr un damıt den Leıib mıt sich, dafß se1n Sich-selbst-finden nNn1€e
vollendet lSt, sondern VO  . Nıcht-finden durchkreuzt wırd Da-
her findet ZWAAar se1ın eigenes Selbst un auch das Sein-selbst, jedoch
5 dafß ımmer och iıhnen IW bleil?t Z

Dıie Spannung zwiıischen dem Seienden un: dem Seın, dem Relatıven un dem Ab-
soluten prägt das abendländische Philosophieren, ansatzwelse schon bei Thomas VO

uln, entwickelt 1n der Sicht VO  3 Heidegger. Dıiıeser strebt allerdings darüber hinaus,
in auf das bisher Ungedachte der „Differenz“ der des „Ereignisses” zurück-
geht. un WI1E dıe leiche Spannung ELWa 1M Erfahren des fernen Ostens gesichtet
wird, bedarf eiıner eigenen Untersuchung.

Das geschieht 1mM 1888 Teıl, Abschnmnitt.
Im Vorstehenden leıtet uns der Aquinate Sth I q6, al ad Jle Seienden streben

Gott, unmıiıttelbar der Mensch, NUr mıittelbar die bloßen Dıinge. W as ezu iıch des
Se1ins dıe Selbstentfremdung besagt, kann weder durch die privatiıo och Urc dıe —
gatlo, die beıde VO: SeiendenSsind, bestimmt werden. Selbstentfremdung
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Dıie vorstehenden Darlegungen haben der VO  3 Heidegger SORC-
Nnanntien ontologischen Differenz hinzugeführt, dem Unterschied
nämlich zwischen dem Seienden und dem 65 gründenden Sein8. Iieser
Unterschied 1St notwendiıg in jedem Seienden enthalten, weıl 6S sıch
jederzeıt mıt seiner lediglich begrenzten un relatıven Fülle VO der
absoluten der grenzenlosen Fülle des Seins-selbst abhebt. Diesen 1M-
plizit 1in ihm eingeschlossenen und für das Seiende schlechthin konsti-
utiıven Unterschied vermögen die untermenschlichen Dınge nıcht als
solchen explızıt vollziehen; äußert sich eINZIg 1n ihrem Wırken,
VO dem oben die ede war”? Dem Menschen alleın 1St s vorbehal-
tCNH; die ontologische Dıiıfferenz als solche explizit vollziehen, weıl

alleın vermöge der vollendeten Rückkehr JE innersten Grund
oder eben AT Sein-selbst vorstöfet. Von dieser ausdrücklich hervor-
tretenden Dıifferenz 1st alles ausgesprochen menschliche Tun geprägt,
weshalb S1Ee auch diesem eNtIMOoMMEN werden annn Soweılt die Welt-
dinge 1n das menschliche Tun einbezogen werden, trıtt auch ihnen
die verborgene Ditferenz unverborgen hervor.

Nachdem WIr den Ausgangspunkt des Aufstiegs (ott SENAUCK
bestimmt haben, annn auch ber das Kausalıtätsprinzip oder den atz
DO Grunde Näheres gESARL werden. Dabeı sınd besonders Zz7we!l Be-
denken erortern Im ersten Bedenken drängt sıch uns die Frage
auf, wodurch WIr berechtigt sınd, auf Welt un Mensch als usgangs-
punkt das bereits als gültıg erwliesene Kausalıtätsprinzıp anzuwenden.
Gehen WIr dabei vielleicht allzu sehr ‚INOIC geometr1co‘ voran” Man
wırd antwOorten, der Ausgangspunkt verlange durch seiıne Kontingenz
das Anwenden dieses Prinzıps auf iıh Demnach 1St das Anwenden
des Prinzıps un folglich das Prinzıp selbst 1mM Ausgangspunkt OCr
zeichnet. Damiıt 1St das Prinzıp schon 1M Ausgangspunkt enthalten,
mu{ß 6S lediglich A4US dem Implizıten 1NS$ Explizite erhoben werden,
weshalb 65 nıcht VO außen heranzubringen 1St.

Zugleich wiırd dabe] das Prinzıp entwickelt un 1n seiner Geltung
gerechtfertigt, also nıcht als eıne fertige un: erhärtete Formel ANSC-
wendet. Außerdem geht 65 1er einzZ1g den Ur-tall VoO  - Grund un
Ursache, nämlich jenen, 1n dem das Seiende auf das Seıin bezogen
1St. Dementsprechend unterscheiden WIr die ontologische Kausalıtät

1sSt 1er die dem eın eigentümlıche Struktur, vermöge der mıt Nicht-sein vermischt
ISt, wobe!l ber die Vermischung für das Sejende keine privatıo un für das eın keine
blofße negatio ISt, weıl 1mM Sejienden nıcht 1n seiınem ınnersten Selbst ISt; weshalb
das Seilende diesem Selbst anzunähern und mıt ıhm vereinıgen strebt. In der VIS1O
beata kommt das e1in auf dıe höchste Weıse, die 1M Seienden möglich ISt, seiınem
innersten Selbst.

Thematisiert bes 1in Dıie Grundprobleme der Phänomenologıe (Ges.Ausg., IL
Abt., 24), 1975 122469

Das Wırken entsteht daraus, da; die Fülle des Seins-selbst jedes Sejende ber se1-
Nnen Jjeweıls erreichten Zustand hinauszıeht.
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der die Gründung des Seienden 1mM Sein VO  — der ontischen Kausalıtät
der der Gründung des Seienden 1n einem anderen Seienden. 7 wI1-
schen dem Urtall un den anderen Fällen der Kausalıtät SPanNnt sıch
Analogie, nıcht Unınozıität, weshalb die anderen Fälle den /Zusam-
menhang NUur gemindert enthalten, der allein 1m Urtall seine volle
Kraft innehat !° Im Aufstieg (Sott gyeht 6S eINZIg dıe ontolog1-
sche Kausalıtät, während die ontische Kausalıtät nıcht in Betracht
kommt.

Daher wenden WIr nıcht, WI1€E e 1m früheren Gottesbeweils B
schieht, das Prinzıp, das für alle Fälle der Kausalıtät gilt, aut den
Sondertall des Bezugs (Gott ANn, vielmehr bewegen WIr uns allein ın
diesem Urfall. Infolgedessen sınd WIr VO den Schwierigkeiten un
Dunkelheiten frel, auf die immer wıieder der Nachweis des alle Fälle
umspannenden Kausalıtätsprinzips trıtft un die bıs heute nıcht be-
friedigend bewältigt worden sınd un ohl überhaupt nıcht befriedi-
gend bewältigt werden können, weıl N eın derartiges Prinzıp nıcht
1bt; selıne Stelle Erefifen die Zzwel Prinzıpien der ontologischen bzw
der ontischen Kausalıtät, VO  s denen freilich das zweıte 1mM Eersten

gründet. Dıies VvOrausgeSsetLzlL, entgehen WIr der Gefahr, dafß Gott als
Seiendes den welthaften Seienden hinzubewiesen un daher selbst
als Sezendes, WCNN auch als das höchste Seiende,24wird SO-
Sal Thomas hat 1n seinen berühmten fünf Wegen diese Getahr och
nıcht gesichtet un tolglich auch nıcht überwunden, weshalb seıne
VWege sechr ontisch gepragt sınd

Das ontologische Kausalıtätsprinzip leuchtet mıiıt der und
ın der ontologischen Differenz auf Das Sein wırd nämlich nıcht neben
dem Seienden, sondern durch Eindringen 1n dessen innerste Tiete
un damıt als der Grund erfahren, durch den das Seijende ein Selen-
des 1St und von dem 65 alles empfängt, Wn ıhm zukommt. Das Selen-
de 1St. In jeder Hınsıcht VO Sein abhängig, weshalb AaUus diesem alles,
W as CS 1St un hat, STLamMMtTL Negatıv betrachtet: WENN 6S eın Sejiendes
der auch 1L1UT eıne Seılite Seienden gyäbe, die ıhm nıcht Aaus dem
Seın zuflösse, wAare das Seın nıcht das Seın, weıl N nıcht die abso-
lute Fülle besagte, die für das Sein kennzeichnend 1St. der CS Eerst Zu:
Se1in macht. Dıe ı1er angedeutete Gründung des Seienden 1mM Sein 1St.
VO absoluter Notwendigkeit; enn WLr diese Gründung leugnet, hebt
die absolute Fülle auf un wıderstreitet damıt dem Sein-selbst!!.

10 Dıie ontologische Kausalıtät habe ich schon früher VO  a der ontıiıschen unterschie-
den De secunda V1a Thomae Aquıinatıs, 1n Acta Congr. Thomist. Internat., vol
(1965) 192172 Da die zweıtache Kausalıtät oft nıcht beachtet wurde, hat seiınen

WUr
Grund wohl darın, da{fß (3Of£f eben doch sehr ach Art eines SeiendenS

Dazu gelangt Heidegger nicht, weıl für ihn der at7z VO Grund „keın metaphysı-scher, sondern 6CiA seinsgeschichtlich gedachter atz  A 1St. (Der atz VO Grund, 93L
184) Näheres 1M 11L Teıl, Abschniuitt.
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Demnach gründen der Mensch un die Weltdinge mıt absoluter
Notwendigkeıit 1mM Sein-selbst. Dieser Zusammenhang wırd ohne 7U E1-

aufgedeckt, obwohl meılst nıcht beachtet, sobald der Mensch sıch
celbst In der Welt vollzieht. SO wird immer schon das Seiende, das der
Mensch un das die Weltr iSt, aut das Sein zurückgeführt der in
ihm gegründet. Demnach wırd 1m Selbst- Vollzug des Menschen und
namentlıch 1m Vollzug der ontologischen Dıiıtterenz unausweichlich
das ontologische Kausalıtätsprinzıp der der metaphysische Satz VO
Grunde eingesehen und 1n seiner Geltung transzendental gerechtfer-
tigt, weıl menschliches Vollziehen hne diese seıne ermöglichende
Bındung unmöglıch ware Das Kausalıtätsprinzıp 1St also ım Ayus-
gangspunkt des Aufstieges selbst ımpliziert un wiıird daraus eNtINOM-

INCN, VO  E außen dazugefügt werden.
Wıe verhalten sıch der Aatz VO Grunde und das Prinzıp der Kayu-

salıtdat zueinander? Beide gehen VO Posterius ZU Prıius, VO Ge-
gründeten : Grund oder VO  - der Wırkung ZALE Ursache. Dabe! hat
der Grund den umtassenderen Sınn, iındem VOTLr allem aut Versteh-
barkeit abzıelt (intellig1bılıtas), worın auch die Kausalıtät eingeschlos-
SCH 1ST. uch scheint der Grund innerhalb der Kausalıtät die Exembpla-
rıtat; die Ursache aber die Effizienz der die Verwirklichung aAk.
zentuleren, wobe!l beide einander einschließen. och nıcht entschie-
den ISt, ob der Prımat dem Gegründeten oder dem Grund zukommt,
ob also das Gegründete des Grundes willen oder umgekehrt der
Grund des Gegründeten wiıllen da 1St. Dıie Entscheidung 1St 1n der
allseitigen Abhängigkeit des Seienden VO Sein un damıt in beıider
Eıgenart vorgezeichnet, 1St aber och eiıgens entfalten !?.

Nunmehr schreiten WIr VO Ausgangspunkt des Aufstiegs ber
den Aufstieg selbst ZU Endpunkt des Auyufstiegs fort. Diıesen ezeich-
NCNn WIr als ‚Gott W as WIr damıt meınen, wiırd, W1€ WIr bereits ANSC-
deutet haben, für gewöhnlich A4Uu5S dem Ertahren des Menschen, der
einzelnen und der Völker inommen, also nıcht aus dem Aufstieg
selbst entwickelt. Die mıt diesem Vertahren gegebenen Schwierigkei-
ten haben WIr ben UZ erührt Ihnen könnte INa  — entgehen, WENN

1m Aufstieg selbst seın Endpunkt vorgezeichnet ware un WECNN dieser
mıiıt Gott zusammentiele.

Danach ame der Aufstieg vermÖöge sel1nes ureigenen Wesens oder
Von ınnen her bei Gott un WIr hätten auch den erforderlichen
Ma{(istab tür die Beurteilung der Gottesbilder, die uns die Geschichte
der Menschheit jefert. Außerdem 1ST alleın der Ansatz gewährleı-
STEL, den WIr be] Schelling vorgefunden haben; ennn 65 wiırd die (5Öötf-
iıchkeit des unbezweiıtelbar Existierenden erwlıesen, da{fß INa  — die

12 Darüber 111 Teıl, Abschnitt.
13 Vgl Teıl, etzter Abschnitt.
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Exıstenz des AaUus$s der Geschichte geschöpiften (sottes bewelıst. C6
nauerhın geht C$s darum, das 1n dem durch die ontologische Dıifferenz
aufgeschlossenen Selbstvollzug des Menschen 1n der Welt verborgene
Göttliche 1in die Entborgenheit erheben, wobel Grund der Ursache
die vermittelnde Rolle spielen. 1ermıit 1ST. weıterhin der innere FAl
sammenhang zwıischen der Erfahrung des Menschen VO sıch selbst
un: dem Gottesbeweıls gegeben, der somıt nıcht eın rationalıstisches
Begriffsgespinst, sondern in iıhren Hintergründen enttaltete der AaUS-

gelegte Erfahrung 1St. Welche Schritte finden WIr LT vorgezeich-
net”?

Das 1n der ontologischen Differenz hervortretende Sein hebt sıch
durch seiıne absolute Fülle VO der immer blo{fß relatıven Fülle des
Sejienden ab Da die absolute Fülle MNUTLr ann absolut ISt, WEeNN ihr
jede relatıve Fülle teiıl-nımmt, 1St. das Seın der Grund, VO  — dem das
Sejiende alles empfängt un VO  —; dem c daher 1in jeder Hiınsıcht ab-
hängt Im Vergleich damıt stellt sıch das Sein als das Unabhängige
dar, weıl A VO Seienden nıchts empfängt un tolglich auf dieses
nıcht angewlesen ISt, weıl 6csS durch sıch selbst, hne Vermittlung
durch eın anderes, 6S selbst 1St. Miıthıin 1St das Se1in zweifach absolut,
insotern 6S nämlich als die absolute Fülle alles un daher
letztlich ab-solut der los-gelöst VO  — allem Seienden 1n sıch selbst
WEeEST Dafür hat Thomas VO  e} Aquın den Ausdruck ‚das subsistierende
Sein selbst‘ (ipsum CS5C subsıstens) gepragt, das 1n sıch selbst stehende
der sıch selbst tragende Se1in, das also keines Trägers bedarf!* Das
Sein iSt, anders ZESABLT, wesentlıch das Transzendente schlechthin, das
alles Sejende unendlich übersteigt oder ıhm unendlich überlegen 1St.

Mıt der unendlichen Transzendenz des subsistierenden Se1ins 1St
untrennbar seine ebenso unendlıche Immanenz gegeben. hne die
Transzendenz wAare das Sein-selbst mıt a 1] dem Niıcht-sein behaftet,
das Z115 Konstitution des Seienden gehört, weıl 6S durch das Seijende
mı1ıt sich selbst vermuittelt ware, W 3Aas auf Hegel zutrifftt. Vermöge der
Iranszendenz hingegen 1St das Se1in durch sıch selbst 65 selbst un
mMı1t VO  3 allem Nıcht-seıin freı der Erst wahrhaft das Se1in 1ın seınem
ureigenen Selbst. hne die Immanenz wAare das Sein-selbst neben
un außer allem endlichen un welthaften Sejienden, wodurch 6S e1-
NC Seienden gleichkäme, dem 6c5 seiner Begrenztheit eigen
ISt, nıcht alles andere 1n jeder Hiınsıcht UMSPAaANNCN. Vermöge der
mMmMAaNeNZ hingegen wohnt das Sein allem Sejienden als dessen tiefster
Grund inne, weshalb das Seiende einZ1g un 1n jeder Hiınsıcht durch
das Sein c5 selbst, VO  3 diesem un durchdrungen ISt;
ware das Sein nıcht wahrhaftt das Sein. Alleıin in der untrennbaren

14 Sch E q4, a2 ad3 und oft.
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Durchdringung VO unendlicher Ferne un unendlicher ähe 1St das
subsistierende Se1in wahrhaft das Sein

W as die Rolle VO  — Transzendenz un Immanenz 1M Gottesbeweils
angeht, steht 1in dessen früherer Gestalt dıie Transzendenz sehr
1M Vordergrund, da{fß dıe Immanenz aum der nıcht beachtet wiıird
In der Ausgestaltung des Gottesbeweilses hingegen, die WIr 1er 1m
Anschlufß Schelling anstreben, tführt der VWeg VO und ın der Im-
ANenNnZ ZUT Transzendenz. Das dem Seienden innewohnende Sein e
währt uns den Zugang dem Seın, das allem Seienden transzendent
1St. Dabei bewegen WIr uns nıcht Aaus dem Seıin hınaus un
anderem hinüber; enn eın anderes 1bt 65 nicht, da das Seıin Ja alles

Vielmehr bewegen WIr uns 1n das Sein hineın un durch-
driıngen das das Seiende mitgeteilte Seın, wodurch als dessen
tiefster Grund das dem Seienden überlegene der subsistierende Seıin
hervortritt. Damlıt wird die mmanenz 1n die Transzendenz hiıneıin g-
öffnet und zugleich die Transzendenz 1N der mmanenz gehalten. Dıe
mMmmaAanenzZz geht für UNS der TIranszendenz VOraus, weıl uns das miıt-
geteilte Sein den Zugang zZu subsistierenden Seıin vermittelt; die
Transzendenz geht an sıch der mmanenz VOraus, weıl das subsistıie-
rende Seıin der Ursprung des mitgeteilten Selins 1St. Im mıitgeteılten
Seın WEeSst das subsistierende Se1in A weshalb dieses durch Jjenes e_

oriffen wiırd L
Der Zusammenhang, der VO mitgeteılten ZU subsistierenden

Sein tührt, 1St absolut notwendig; enn n1ıe ann CS jenes ohne dieses
geben der dieses 1ST 1n jenem notwendig irqpliziert; ware das
Sein nıcht das Seılin. Umgekehrt aber 1St der Übergang VO subsIistıie-
renden ZUuU mitgeteilten Sein nıcht absolut notwendig; denn Jenes
ann CS sehr ohl hne dieses geben der dieses 1St nıcht notwendig
1n jenem implızıert; Ar e wıederum das Se1in nıcht das Seın,
sondern einem Seienden herabgesetzt, weıl 6S durch seıne NOLWEN-

dıge Bındung an das Sejende mMıt Nicht-seıin behaftet ware Miıt ande-
F Worten zeichnet sıch das subsistierende Se1in durch seine Freiheit
gegenüber dem Seienden aus, vermöge der s sıch dem Sejienden mi1t-
teılen kann, aber nıcht mıtteıilen mMUu ST mıt dieser Freiheit 1St. die
Kontingenz des Seienden gegeben, das ZW AAar se1ın der Sein teıl-

15 Genau besehen zeichnen sıch wel Weısen der Immanenz ab Immanent 1ST —

nächst das dem Seienden mitgeteilte der VO'  —3 iıhm partiızıplerte un! damıt verendlichte
e1in In ihm WEeSt immer schon un:! notwendig das subsistierende un damıt unendliche
eın Al das Iso ebenfalls, hne seıne Transzendenz verlieren, dem Sejienden mitge-
teılt IST. An der Transzendenz des subsistierenden Seins nımmt das partizıplerte eın
teil, weshalb dieses jenem tührt. Nähme das partızıplerte eın (per iımpossıbıle) nıcht

der TIranszendenz des subsistierenden Se1ins teıl, würde r sıch nıcht VO Selen-
den unterscheiden und damıt 1M Seienden versinken, W as dem Autlösen 1ın nıchts
gleichkäme.
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nehmen kann, aber nıcht notwendıg 1St. der notwendiıg Sein teil-
hat

YTSt durch die Freiheıit un 1n der Freiheit 1St die molle Transzen-
enzZ des subsistierenden Se1ins gegeben, dıe mı1t seiner vollen nab-
hängigkeıt VO  — jedem endlichen Seienden gleichbedeutend 1St. Der
vollen Unabhängigkeıt des subsistierenden Se1ins entspricht die volle
Abhängigkeıt des endlichen Seienden, da 6c5 Ja restlos VO der Ent-
scheidung des subsistierenden Se1Ins abhängt, ob und WI1€E das endliche
Sejiende 1St. Da sıch das subsıistierende Sein dem endlichen Sejenden
mıtteıilen kann, Ist ın seiner absoluten Fülle begründet, der VO

Seıin abginge, WECNN S$1Ce sıch nıcht mıtteilen könnte. Da sıch das sub-
sıstierende Sein nıcht mıtteıilen muß, 1St. ebentfalls In seiıner absoluten
Fülle begründet, die nıcht absolut wäre, WECNN Relatıves notwendig
ihr gehörte.

Weiıl FE ferner Freiheit untrennbar Selbst(Ich)bewußfstsein eInN-
schliefßt un 1€es die beiden wesentlichen Vollzüge der DPerson sınd,
trıtt uns das <ubsistierende eın als Person Darın lıegt keines-
WCB> eıne Verengung; enn die beiden Vollzüge entspringen au der
Oftenbarkeit des Se1ns, die 1mM subsistierenden Sein auf das höchste
gegeben ISt, insotern dieses das Se1in 1n seiınem ureigenen Selbst
Ausschlufß jeder Spur VO  — Entiremdung Desagt Das subsistierende
Sein zeıgt siıch also nıcht als das absolute S, sondern als das absolute
Du; CS 1St nıcht das Absolute, sondern der Absolute, nıcht das (3öftth-
che, sondern der eine Gott. Vıele (3Öötter kommen nıcht in Frage,
weıl sich VO vornhereıin VO  — den vielen Sejienden das Sein als das Fı-

abhebt un namentlich die das Sein kennzeichnende Fülle Nu  — eine
einzıge se1ın kann; wenn CS mehrere einander gleichgeordnete Füllen
gyäbe, wAare jede VO  3 ihnen Ur relatıv; enn keıne VO ihnen enthielte
das (sanze des Se1lns.

An dieser Stelle erhebt sıch die Frage, ob das personale subsistieren-
de eın wahrhaft mıt dem Göttlichen un mıiıt (rJott zusammentällt. Be1
seinen fünf Wegen fügt der Aquinate dem jeweıliıgen Ergebnis der
einzelnen Beweılse jedesmal hinzu: „Und das MNENNEN alle (sott (et hoc

nomınant Deum)”. Offtfensichtlich beruft sıch der mıttelalterli-
che Denker auf den christlichen (ZOfTt In der Überzeugung, dafß sıch
der letzte bzw rsprung, dem aufgestiegen IS miıt diesem
deckt!7. Für uns heute, die WIr 1n das Zeıtalter der Begegnung aller
Religionen untereinander eingetreten sind, sind die Zusammenhänge
verwickelter. och fallen auch gegenwärtig das philosophische un:
das relig1öse Gottesbild nıcht völlıg auseinander, weshalb e1in Ver-
gleich beider un eine gegenseıtıige Länterung möglich 1St. Eınerseıts

16 enauer entwickelt In EOtz Person un Freiheıt, AL 26—33 un 56—61
1/ Sch E GZ, 43 mi1ıt geringen Abwandlungen In den Worten.
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rag die Philosophie mıt dem ihr eigenen Seinsdenken Ar bel, alles
Ver-ding-lichen der Ver-mensch-lichen Gottes überwinden. An-
dererseıts VEIMMAaAS die Relıgion 1ın jene Haltung einzustiımmen, die ETPStE
(SOft gemälßs 1St und se1n Geheimnis Sanz zugänglıch macht. Kurz C
Sagl kommt 6C darauf Aa da{f WIr wiırklıiıch Gott verehren un daß WIr
(sott wiırklıch verehren; jedes bedingt das andere.

Der transzendentalé ottesbeweis selbst
Unsere Bemerkungen den früheren Gottesbeweisen haben diese

In Frage gestellt un zugleıich den VWeg dem einen alleın tragenden
Gottesbeweis bereitet. Dieser bei der allem menschlichen al
zıiıehen innewohnenden und CS als solches allererst ermöglichenden
ontologischen Differenz un besteht einfach darın, da{f S1E bıs
ihrem inneren Ende ZUanzZ durchführt. Der Gang, der in der Dıfferenz
begıinnt, vollendet sıch als Gottesbeweis. Der Denker, nämlıich He1-
degger, der die ontologische Dıfferenz mehr als jeder andere thematiı-
sıert hat, wollte n1ı€e den in ihr vorgezeichneten Gang durch-laufen,
weıl bel den zeıtlıchen Mıtteilungen des Se1ins haltmacht und
meınt, das eine, S1Ce alle umspannende Sein se1 mıt uUunNnseren Denkmiut-
teln nıcht fassen. Das entscheidende Hındernıis für iıhn 1St die 1mM
SOSENANNLEN „Ere1en1s: gründende „ L’emporalıtät des Seins’ , die se1n

Werk reglert. DiIe Temporalıtät aber 1ST in unserem Vollzie-
hen ımmer schon 1ın die Ewigkeıt hineıin überstiegen, weshalb dessen
Ermöglichung das Sprengen der VO  — Heidegger SCZOBECNEN Grenzen
verlangt 18

Wır wenden uns dem unbezweiıtelbaren Ausgangspunkt, nämlich
dem Selbst- Vollzug des Menschen ın der Welt Z 1n dem c die darın
ımmer schon enthaltene ontologische Dıfferenz aufzuweisen gilt 76
nauerhın haben WIr zeıgen, da{ß 1in der Differenz das eın als die
absolute Fülle erreicht wıird

a) Wır SCLZEN zunächst beım menschlichen Wıssen d das mıt dem
vorprädıkativen Erfahren anhebt un 1m Urteil seıne volle Ausprä-
SUuNg findet !® Insofern es sıch als der Selbstvollzug des Menschen in
der Welt darstellt, durchdringen sıch 1mM gewußten Gehalt die Welt-
dınge un der Mensch, also das Seiende, das WIr selbst sınd un das
WIr selbst nıcht sınd. Näherhin wiırd das Seiende als Seiendes ertahren
und gedacht, W as besonders 1m ST des Urteıls Z Ausdruck
kommt. Unser Wıssen zielt darauf hın, das Seiende
fassen, W1€E 6S ıSE Unsere Wıssensbewegung kommt nıcht be] dem
Seienden, WI1€e CS uns erscheint, sondern CFSE bel dem Seienden, W1€e or

18 Im einzelnen entwickelt: Lotz, Martın Heıidegger und Thomas VO Aquın,1975 Vierte Abhandlung.
19 Dazu LOtZ, Iranszendentale Erfahrung, 1978 bes 56—58
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sıch 1ST 41977 uhe S1e wird über das bloße Erscheinen hınaus und
TE Sein hingezogen der VO Se1in aAaNSCZOHCN

W as das heißt ann VO  3 Kant her verdeutlicht werden, der
Erkennen auf das Dıng, WIC 6S uns erscheıint, beschränkt un VO

Dıng, WIC 65 sıch Ise ausschliefßt Dazu kommt C weıl
Erkennen auf die MIt dem Menschen gegebene un ıhm CIECNC Der-
spektive un damıt auf den entsprechenden relatıven Standpunkt be-
grenzt weshalb WIT alles CINZ1I18 erfassen, WIC 6cs VO  — diesem Stand-
punkt her aussıieht oder eben erscheint

Darüber hinaus führt alleın der absolute Standpunkt der jede be-
greNZLE Perspektive hinter sıch läßt, ındem nıcht Menschsein
der Anteıl Seın, sondern al] umfassenden e1Nn-
selbst gründet un damıt die Eröffnung der absoluten Fülle C11N-

schliefßt WIC ohne einleuchtet, vVermas jede relatıve Fülle NUr

relatıven Standpunkt gewähren Demnach 1ST mensch-
lıches Wıssen dadurch gekennzeıchnet, da{fß C5 das jeweıls erfaßte
Sejiende Horizont des ll umspannenden Se1ins vollzieht Fo glich

Wıssen als SCINCIN ermöglichenden Grund das ausdrückli-
che Aufleuchten der ontologischen Dıitterenz sıch die das Seiende
auf das Sein als die absolute Fülle bezieht

W as Wıssen aufgewiesen wurde, äßt sıch ebenfalls A4UuS$ der
Freiheit entwiıckeln, die ihren S1t7z Wıllen hat Wır setizen bei der
Wahltreiheit S1C g1ibt dem Menschen das Vermögen, VO zZzZweIien
der mehreren endlichen (Gütern das C1NC oder das andere CYSICL-
ten ann jedes ergreifen, mMuUu aber keıines ergreifen Be1 allen der-
artıgen (Gütern ZCIBEN sich Gründe dafür, insotern c gul IST, und
Gründe dagegen, insoftfern Gutheit begrenzt 1ST der weltere
Gutheit ausschliefßt Fragen WITLr ach der Bedingung, der neben
den Gründen dafür auch die Gründe dagegen wırksam werden kön-
E 10  3 Um die Antwort tinden, uUssen WITLr (} dem Materıialobjekt
der dem, W gewählt wiırd das Formalobjekt der das, VEIMOBSC
dessen gewählt wiırd, unterscheiden; wechselt ständiıg, wäh-
rend letzteres ı dasselbe ıIST, weıl CS den Wıllen ı OTEr leiben-
den Ausrichtung konstitulert.

Wenn NnUu  } das Formalobjekt des ıllens ebenfalls das endliche (Jut
WAAaTC würde VO dem Materijalobjekt erfüllt oder ZESALLIET, W 9a5

damıt gleichbedeutend IST, da{fß allein die Gründe dafür 1NS$ Spıel kom-
INCN, für die Gründe dagegen aber eın Ansatzpunkt tinden 1ST

Infolge davon wiırd der Wılle VO endlichen (sut unwiıderstehlich
SPCZOBCN, der 65 o1bt keine freie W.ıahl Wenn hingegen das Formal-
objekt des Wıllens die unendliche der grenzenlose Gutheit IST, annn
VO keinem endlichen Materialobjekt erfüllt der ZESALLIET werden,
weshalb neben den Gründen dafür die Gründe dagegen wırksam
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werden. Daher wırd der Wılle VO endlichen Gut nıcht unwıdersteh-
ıch ANSCZOPCN und 1St die freie W.ıahl gewährleistet. Weıl jedes Selen-
de seıner Begrenzung NUur eın endliches Gut ISt, fällt die SICH-zenlose Gutheit mıt dem Sein-selbst der der absoluten Fülle —
IMN  3 Iso rag die freie Wahl uUuNnseres Wollens (genauso W1€
Wıssen) als ihren ermöglichenden Grund das ausdrückliche Vollzie-
hen der ontologischen Differenz 1n sıch, die das ejende auf das Sein
als die absolute Fülle der das absolute Gut bezieht?°

C) Was Wıssen und der Freiheit des Wollens aufgewiesen
wurde, sol! noch eiıgens der Liebe aufgezeigt werden, die nach
dem Agquınaten den Grundakt des Wollens ausmacht, ach anderen
aber In die dritte Intentionalıtät der das Fühlen gehört Wıe sıch
Wollen und Fühlen zueiınander verhalten, ann Jer offenbleiben; aut
jeden Fall hat das Lieben miıt beidem un Lieben 1ST. Hingabe des
Liebenden den Gelıebten; der Liebende wıll, da{fß der Geliebte se1
und Sanz der sel, der se1ın hat; azZzu rag der Liebende bel, das
für sıch e1n, auch Opftern. Zugleich erstrebt der Lieben-
de die Vereinigung mIıt dem Gelıiebten, 1n der ZUT uhe kommt und
se1ın Glück gewiIinnt. Obwohl auch Dınge In unNns Liebe wecken,
reicht S1e ihre Fülle doch GTSt In der Begegnung mıt dem personalen
Partner.

Ihm gegenüber annn sıch die Liebe als selbstgebundene oder als
selbstfreie entfalten; mı1t jener lıebe ich den anderen meınetwillen,
mıt dieser aber seinetwillen; 1mM Eersten Fall geht 65 meın Wohl,
dem ich den anderen unterordne, 1m zweıten hingegen das Wohl
des anderen, aut das ich mich hinordne. Wırd die selbstgebundene Lie-
be allein und CX ausgepragt, ordne ich den anderen als Miıttel
Z Zweck auf meın eıgenes Wohl hıin und frevle damıt dessen
personale Würde Diıese 1n Selbstsucht verkehrte Liebe wırd durch die
selbstfreie Liebe überwunden, die GESE die wahre Liebe ISt, indem S$1e
der personalen Würde des anderen gerecht wırd

Nun 1STt der Horizont der selbstgebundenen Liebe das Wohl des
Liebenden; darüber greift der Horıizont der selbstfreien Liebe hinaus;enn S1Ce zielt auf den Geliebten, nıcht W1€ mIır dient, sondern W1€e

1n sıch un sıch selbst 1St un se1ın hat Es geht also das
Frei-geben des Gelıiebten, un ZWAr 1n das ıhm e1ıgene Sein; der Horı1-
ZONL aber, der den Liebenden sowohl F Freigeben als auch Zu
Erreichen des Se1ins des Gelıiebten befähigt, 1St einZ1Ig das all-umtas-
sende Sein der die absolute Fülle, W1€e die beiden VvOrausgcegangenNenNGedankengänge herausgearbeitet haben

20 Weiter enttfaltet: DPerson und Freıiheit (Anm 16), HET
Im einzelnen durchgeführt: Lotz, Dıie rei-Einheit der Liebe Eros-Phıilia-

Agape, 1979 bes Vıerter eıl
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Demnach schliefßt die selbstfreie Liebe als ihren ermöglichenden
Grund wiederum das ausdrückliche Vollziehen der ontologischen
Dıtterenz 1n sıch der das Hinbeziehen des Geliebten (Seienden) auf
das Sein als die absolute Fü  —  le

Deuten WITr weniıgstens urz einen vierten Zusammenhang A
der mMiıt der Freiheit des Wıllens gegeben 1ST. Dıiese 1St. nämlich nıcht
bindungslose VWıllkür, sondern rag wesentlich un untilgbar die Bın-
dung des unbedingten Soll in sich, das S1€e dem der personalen
Würde des Menschen entsprechenden Leben verpflichtet. Nun 1St Je-
des eıende immer NUu  — ein Bedingtes, weıl ihm Sein lediglich 1n dieser
der jener Hiınsıcht zukommt; daher wird die VO ıhm ausgehende
Bindung Nn1ıe anders als bedingt se1In. Das schlechthin Unbedingte 1ST.
allein das Sein-selbst, weıl 65 das Se1in 1n jeder Hınsicht der eben die
absolute Fülle ISt; daher ann auch VO  3 ihm alleın die unbedingte Bın-
dung ausgehen.

Infolgedessen gründet dıe mı1t uUuNnserem treien Wıllen gyegebene
bedingte Bıindung 1mM Menschen, nıcht insotern dieses begrenzte
Seiende 1St, sondern insotern immer schon 1n das enthüllte Sein
hineinragt, wodurch dessen Unbedingtheıt auf ıh überstrahlt un ıhm

dıe unbedingt achtende Würde verleiht. Demnach wiırd auch 1M
sıttlıchen Handeln als dessen unerläßlicher ermöglichender Grund
dıe ontologische Dıfferenz siıchtbar, die den sıttlichen Menschen aut
die absolute Fülle ezieht.

Vom unbezweıtelbaren Ausgangspunkt schreiten WIr ZUuU atz
DO Grunde der Y Kausalitätsprinzip fort.

a) ach HASSETCH obıgen Bemerkungen wiırd CS nıcht als tertige For-
mel den Ausgangspunkt VO  D außen herangebracht; vielmehr 1St C555

1n ıhm vorgezeichnet un wiırd aUus ıhm entwickelt. Das 1St insotern
möglıch, als der Ausgangspunkt das 1m Selbstvollzug des Menschen
durch die ontologische Dıifferenz aufgeschlossene LE damıt auf das
Sein-selbst bezogene Seiende Ist. Dabe1 zeıgt sıch das Sein-selbst als
der Grund, dessen absoluter Fü  —  le jedes Seiende teiıl-nımmt und
VO dem c5S alles empfängt, weshalb dieses mı1ıt absoluter Notwendig-
eılıt n1ıe ohne jenes se1n ATı Zur Verdeutlichung dieses Zusam-
menhangs fügen WIr be1 WECNN CS eın Sejiendes hne das Sein gyäbe,
ann ware entweder das Se1in nıcht das Seıin oder das Seiende ware
nıcht ein Seiendes.

Wenn 6c5 eın Sejendes gyäbe, dessen Seins-Anteıl nıcht A4US$S dem Sein
StaAMMLE, an ware dieser Seinsanteıl nıcht 1mM Sein-selbst enthalten,
wodurch dieses nıcht als die absolute Fülle un damıt nıcht als das
Sein-selbst aufträte, das als der ermöglichende Grund des menschlı-
chen ollziehens aufgewliesen und gerechtfertigt wurde. Dıie Leug-
NUNg der Abhängigkeıt des Seienden VO Sein-selbst führt T: Leug-
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NUung der Identität des Seıins miıt sıch selbst, W as dem Bejahen der ab-
soluten Notwendigkeit jener Abhängigkeıit gleichkommt.

Wenn INa  — VO Sein-selbst als der absoluten Fülle ausgeht, ann
besagt das Annehmen eines Seıenden, das nıcht aus dem Sein-selbst
SLAMMLU, das Setzen eines Seienden, dem eın Se1in zukommt un das
damıt überhaupt eın Sei:endes 1St \Was INa  } als Selendes nngiert, 1St 1n
Wahrheit das absolute Nıchts, nämlıch die Negatıon jeglichen Se1ins.
Wiederum erwelst sıch die Abhängigkeit des Seienden VO Sein als
absolut notwendig, weıl deren Leugnen die Identität des Seienden mıt
sıch selbst authebt der das elende mI1t dem Nıicht-Seienden iıdentifi-
ziert.

ach allem 1St 1mM Grund- der Kausalıtätszusammenhang letzt-
ıch das Prinzıp der Identität der des Nicht- Widerspruchs Werke,
das wıederum nıchts anderes als die Auslegung des Sein-selbst voll-
zıieht. Weıl das Sein absolut 65 selbst ISt, schließt Cc5 das Nıcht-sein ab-
solut au  ® Daher 1St E1n jedes, insotfern iıhm Sein (ın jeder bzw NUu  s 1n
eiıner Hınsıcht) zukommt, mıt Nıcht-sein absolut unvereıinbar. Allein
WECNN CS gelıngt, die Kausalıtät autf diese letzte Grundgegebenheit,
W1€e CS eben geschehen ISt, zurückzuführen, erreicht das die Kausalıtät
formulierende Prinzıp seıne molle Evidenz. Dessen Evıdenz wird 1in
den gewöhnlichen Klärungsversuchen verfehlt, weıl INan die ontolo-
gyische Kausalıtät nıcht VON der ontischen scheidet un auch letztere
mıteinbeziehen ll

Freilich 1St beiım Identitäts- der Nıcht-Wiıderspruchs-Prinzıp des-
sChH Abgrenzung sowohl VO  —3 Parmenides als auch VO  —3 Hegel nötig.
Bel Parmenides wırd das endliche Sejende ent-wirklıicht, weıl CS ach
ıhm das Sein eINZIS als das 1in jeder Hınsicht wirkliche geben annn
Be1l Hegel 1sSt das Se1in n1ıe das 1n jeder Hınsıcht oder als die absolute
Fülle wiırkliche, weıl Cc$sS der dialektischen Bewegung unterworten
un folglich mıt Nıcht-sein behaftet bleibt. Be1i beiden fällt die wahre
Kausalıtdt AU>, enn S1e wırd gegenstandslos, ebenso WEenNnn dem endli-
chen Seienden die volle Wıirklichkeit abgeht (Parmenides), WI1€E WENN
das endliche Seiende bereits als dialektisches Moment 1mM unendliıchen
Sein enthalten 1St Hegel). Im Gegensatz azu verleiht die ontolog1-
sche Dıfferenz sowohl dem Menschen oder dem endlichen Seienden
se1ine wahre Wırklichkeit als auch dem Sein seiıne absolute und damıt
überdialektische Fülle, wodurch schließlich die wahre Kausalıtät C
geben 1St. ach allem 1St. das Identitäts- der Nıcht-Widerspruchs-
Prinzip keineswegs eiıne nichts-sagende Tautologıe, sondern eiıne
Aussage, die als der ermöglıchende Grund des menschlichen Vollzie-
hens iıhre Rechtfertigung findet.

C} In der Kausalıtät durchdringen sıch die Z7wel Aspekte der Xem-
plarıtät un der Effizienz, die INn  3 auch als Bezug P{ Grund bzw
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Zur Ursache bezeichnen aı Im Grund-Bezug gyeht CS die We-
enNSsSart der relatıve Fülle des endlichen Seienden, die als Teıl-nahme

Sein als der absoluten Fü  n  le und damıt als Ab-bild des Ur-bildes
verstehen 1St Exembplarität, die besonders Platon entwickelt. Im

Ursache-Bezug geht CS die Verwirklichung des endlichen Selen-
den, die 65 A4aUS der Möglıchkeit In die Wıirklichkeit überführt. Dazu
bedarf CS des VO Sein-selbst ausgehenden Bewirkens, weıl das Sein-
selbst als das subsistierende Seıin gegenüber dem Seienden freı ISt, WI1IE
WIr gezeigt haben; daher 1St dieses NUur als möglıches mı1t Jjenem abso-
lut notwendig ZESELZLT, während N als wirkliches Eerst A4aUuS dessen Be-
wıirken hervorgeht: Effizienz, entfaltet als Erschatten (CFCALO) — Im
Unterschied Z Sejienden 1St das Sein-selbst das Ur=bild. 1n
dem alle Abbilder gründen, un die Ur-Wırklichkeit, AaUus der alle
Verwirklichung entspringt.

Nachdem das muıttels der ontologischen Dıfferenz aufgeschlosse-
Seiende dem darın vorgezeichneten Satz VO Grunde oder

zZzu Kausalıtätsprinzıp geführt hat, drängt uns dieses ZUr Entwick-
lung des bisher erreichten Seins-selbst weıter. Insofern 65 der Grund
der die Ursache des wirklıchen Seienden 1St, trıtt CS uns selbst als
Wırkliches Im tolgenden geht 6C also nıcht darum, ob 6c$S
wiırklıch 1St oder ob 6C das Sein-selbst 1Dt, sondern allein darum, OLE
e$ z ırklich ıSE Hıer spıtzt siıch die Fragestellung Schellings ach der
Göttlichkeit des Exıistierenden

a) Sıcher übersteigt das Sein-selbst seiner absoluten Fülle Je-
des endliche Seiende, weıl dieses aut seine relatıve Fülle eingeE-
schränkt 1St Ferner lıegt IM Übersteigen die Unabhängigkeit des
Seins-selbst VO jedem Seienden, da jede Abhängigkeit CS mıt dem
Nıcht-sein belastet, das dem Seienden eigen 1St. Infolgedessen 1St das
Sein-selbst In dem zweifachen Sınne absolut, der ben erläutert WUI-

de Weıl 6s als die all-umfassende Fülle absolut ISt, erwelst n sıch
auch ab-solut als das VO allem endlichen Seijenden los-gelöste der
unabhängige. Damlıt erreichen WIr das VO Aquınaten
subsistierende Seın, das 1n jeder Hiınsicht selbst-ständige der
schlechthin absolute Seın, das 1M Sein-selbst ımmer schon verborge-
nerwelse mit-vollzogen WAar, jetzt aber ausdrücklich hervortritt?

22 Zur ‚creatlo‘, vgl das In Anm 18 angeführte Buch, 180—259
23 Im Sein-selbst lıegt die transzendentale Beziehung un! geschieht das transzenden-

tal Hinbeziehen des endlichen Seienden auf das subsistierende eın Daher kann Man
das Sein-selbst VO  3 keinem der beiden ermin1ı ablösen, hne verlieren der auf
einen unıyoken egriff reduzieren. Das Sein-selbst drängt ber dıe Verwirklichung1m endlichen Sejenden, In der sıch se1ine innerste Eıgenart niıcht erfüllt, hinaus un
seiner Wıirklichkeit als des subsıstierenden Se1ins hın, In der alleın das e1in Banz CS
selbst 1St. Dıieses Drängen 1St. die tiefste Dynamık alles endliıchen Wırkens, namentlich
uch uUuNnseres Erkennens und schließlich jedes Seienden 1n sCINEer innersten Konstitution
(appetitus naturalıs). Das Drängen wiırd VO subsistierenden e1in ausgelöst un ANSC-
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Negatıv gesprochen: Wenn A das subsistierende Sein nıcht gyäbe,
würde das Sein-selbst ın nıchts zerrınnen und verschwände folgerich-
tig die ontologische Dıfferenz, wodurch schließlich der Selbstvollzug
des Menschen 1n der Welt dahınfiele, der diese Dıfferenz wesentlich
1n sıch rag der ohne S1Ce unmöglıch 1St. In anderer Wen-
dung: Wenn 65 eINZIS das Seiende gyäbe, wAare das Se1in vermöge
seiner ureigenen Art endlich UN: vielfältig; annn WwAare das eine Se1in
mıt seiner absoluten Fülle lediglich eiıne begriffliche Fıktion, die Zzur

Ermöglichung des Selbstvollzugs des Menschen 1n der Welt nıchts
beitragen könnte. Daher 2aMe ein solcher Vollzug nicht VOT, da
aber tatsächlich ständıg geschieht, 1St erwıesen, da{fß das Sein-selbst
keıne blofße begriffliche Fiktion, sondern eıne erfahrene Wıirklichkeit
1St. Dıiıese wıederum 1St LUr ann gesichert, WENN CS das subsistierende
Seın, also nıcht einz1g das Sejiende g1bt

Man wiıird vielleicht bezüglich des Seins-selbst einwenden, des-
seCn Wirklichkeit sSe1 nıcht bereits mıt der ontologischen Dıiıfferenz g-
geben; vielmehr S1Ce Eerst mIiıt dem Nachweis des subsıistierenden
Seins hervor. Daher se1 das Sein-selbst eben doch NUY e1n Begriff, A4aUusS$s
dem die Wıirklichkeit des subsistierenden Se1Ins abgeleıtet werde, W as
dem Rückfall 1in das ontologische Crottesargument gleichkomme.

Dıie ontologische Dıiıfferenz öffnet sich hne welteres dadurch, dafß
der Mensch In den iıhm eigenen Vollzug eintrıtt, der vollendete ück-
kehr besagt. Dabe! hebt sıch VO Seienden, VOT allem VO Menschen
das Sein-selbst als dessen Grund ab Dieser Vorgang erreicht das
Sein-selbst nıcht unmıittelbar der durch Intuıtion, sondern mıittelbar
der durch Reduktion, nämlich durch Rücktführen des Seienden aut
dessen ermöglıchenden Grund, wobel dieser 4aUusS$s dem Seienden selbst
herausgelesen der durch Eındringen 1n dessen Tiete gefunden wird
Weıl das Sejiende wirklich ISt, trıtt uns auch dessen Grund als z ırkli-
cher der wiırd zugleich mıiıt dem Seienden als wirklicher
erfahren; WENN als der gründende Grund des Seienden nıcht wirk-
ıch ware, könnte sıch auch dieses nıcht als wirkliches darbieten.

Damiıt 1St In der ontischen Erfahrung des Seijienden immer schon
die ontologische Erfahrung des Seins-selbst enthalten. Weıl INan letztere
nıcht beachtet der 1Ur CFSTEeFE sıeht, kommt INan der früheren
VWeıse des Gottesbeweises, die Z Sejienden durch Anwenden des
Kausalıtätsprinzips Gott nachträglich hinzu-beweist. Freilich 1St. das
in der ontologıischen Erfahrung TNOMMMENE Sein-selbst antänglich
noch unbestimmt, weshalb 65 nach seiınem Gehalte, ach dem Verhält-
N1Ss des Seienden iıhm un ach der Art seiner Wıirklichkeit SCNAUCTK.

y das daher selbst nıcht dem Drängen unterliegt (gegen Hegel); anderntalls ware
A eın nıcht wahrhaftt das en Näheres In dem VO  ' Anm 19 angeführten Buch, bes

In dem eıl ber dıe ontologische Erfahrung.
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bestimmen 1St. Das eistet die 1er VeErtiretene Weiıse des Gottesbe-
weIlSses, die INan als explikative Schlußfolgerung kennzeichnen annn
Wır steıgen durch Schlußfolgerung auf der Iranszendenz
Gottes; S$1Ce 1St explıkatıiv, weıl S1e lediglich die 1n der ontologischen
Dıifferenz autfleuchtende Spannung und namentlich das 1n ihr siıch
zeigende Sein-selbst entfaltet, nıcht aber (Gott nachträglıch der VON

außen dazufügt. TrSt nachdem WIr diesen VWeg zurückgelegt haben,
wird die Wırklichkeıit, die sıch 1mM Sein-selbst meldet, als das subsıistie-
rende Seıin sichtbar, hne da{fß aber die Wirklichkeit allein durch das
subsistierende Se1in dazukäme?*‘.

C) 1IA€ ZEWISSE Verwirrung entsteht für jene, die das Abheben des
Seins-selbst VO Sejienden als Abstraktion fassen, indem S$1Ce zugleich
deren Zzwe!l grundlegend verschiedene Arten nıcht voneiınander er-
scheiden. Für unseren Zusammenhang kommt nıcht In rage die To-
talabstraktıion, nämlich das Abheben des Allgemeinen VO Eınzelnen,
wobeı das Allgemeıne als solches n1ıe verwirklicht se1n ann und da-
her eıne begriffliche Größe ISt, die freilich 1mM Wıiırklichen SEWISSE
urzeln hat Das die ontologische Differenz eröffnende Abheben
äßt sıch aber als Formalabstraktion deuten, nämlıich als das Abheben
der orm der des Aktes VO zugeordneten Träger, 1n uUunserem Falle
des Seins VO Sejenden. Näherhin bleıbt das Abheben nıcht be] dem
begrenzten Seinsakt mıt dessen relatıver Fülle, der dem Sejienden als
konstitutiver Faktor innewohnt, stehen; vielmehr dringt CS dem
unbegrenzten Sein-selbst mıt dessen absoluter Fülle, das jedes Selien-
de übersteigt und 1n dem jedes ejiende gründet, VOLr. Zum Vorstofß
1n diese Tiefe gelangen WIr immer schon, weıl FU Ermöglichung
des ausgesprochen menschlichen Vollzugs gehört.

Das gegebene Sein-selbst aber 1st nıcht 21n Allgemeines un des-
halb nıcht eın VO uns gebildeter Begrift, sondern die e1ne Fülle, die
VO  — uUuNnserem Ertahren vorgefunden wird und der jedes Seiende
teiıl-nıiımmt. Als 1m Erfahren vorgefundene stellt sıch die absolute Fülle
als Wirkliches, Ja, verglichen mMI1t dem Seienden, als die Ur-Waıirklich-
eıt dar; iıhr diese Wirklichkeit absprechen, heilst dem menschlichen

Wer das Ee1IN NUr ach seiınem Gehalt der absoluten Fülle und daher nıcht als
wirkliches der Absehen VO  - seiner Wirklichkeit faßt, nımmt ach der Art des
Sejenden, dessen Gehalt der esenheıt VO sıch aus NUur das möglıche, nıcht ber das
wirkliche Daseın besagt. Damiıt wiırd ine Essentialisierung des Se1ins vollzogen un!: e1-

zZzu Rationalısmus neigende der Bal rationalistische Essenzmetaphysık herautbe-
schworen. Dıiese wirkt sıch darın aUuUs, daß 1n gewıssen Richtungen der Scholastık das
eın als ‚CNS nominalıter sumptum‘ behandelt wird Dıie thomistische Schule hingegen
scheint das E1n als die Gesamtwirklichkeit verstehen, die lediglich durchzu lıedern,

der ber nıchts hinzuzufügen 1St. Wahre Seinsmeta hysık verlan den Prımat des
Se1ins VOT der Wesenheıit miıt allen Folgerungen. Wır ügen bel, da WIr das eın als
Wirklichkeit nıcht r1o0r1 konstrulert, sondern posterior1 der transzendental,
als den ermöglıchen Grund des menschliıchen Selbstvollzugs gefunden haben

25 Vgl Anm
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Vollzug seiınen ermöglichenden Grund rauben und ihn damit zerstO-
ren 2° ach allem 1St Fortschreiten VO Sein-selbst ZzUu sub-
siıstıerenden Sein als Übergang 010} unbestimmten ZU bestimmten
Wirklichen bezeichnen; also wiırd keineswegs das Wıiırkliche aus Ce1-
Ne Begriff abgeleitet un fallen WIr daher nıcht 1n das ontologische
Gottesargument zurück. Als Hıntergrund dieses Ergebnisses 1St fest-
zuhalten, da{fß nıcht jede Abstraktion einem bloßen Begriff führt;
namentlich gelangt die Formalabstraktion ZU vorbegrifflichen Er-
tahren des Seins-selbst 1n seiıner Wırklichkeit, W as nıcht ausschlie(t,
da{fß CS auch 1n einen Begritff geprägt werden annn

Wıe früher schon entwickelt wurde, 1St mıt dem subsıistierenden
Se1in das personale Gepräge gegeben; das; W as WIr zunächst als das
große Es erreichen, 1St das große Du Daher tritft sıch die Philosophie
miıt der Religion 1im personalen (rJott Zwischen iıhm un dem PCrSONAa-
len Menschen entwiıckelt siıch der personale Dialog, der freilich in der
Philosophie eiıne andere Akzentuilerung als 1n der Religion aufweist.
Beiden zugrunde lıegt die freie Selbstmitteilung Gottes, hne die als
Person nıcht zugänglıch werden annn Diese aiußert sıch indirekt In
(sottes VWerken, direkt aber 1mM Sein-selbst, das dem Menschen jedes-
mal] aufleuchtet, WCNN Jjene Werke 1n seiınen Vollzug aufnıimmt.
Dıi1e 1m Sein-selbst zunächst noch verborgene Gottesmitteilung nımmt
den Menschen personal 1n Anspruch; 1n dem Madße, WI1€E auf den
Anspruch eingeht der siıch iıhm öffnet, wächst In die entborgene
Gottesmitteilung hınein der begegnet 1m Durchgang durch das
subsistierende Se1in dem personalen Gott.

Das darın lıegende Reiten gyeschieht wıssend un 1ebend
gleich, wobe sıch die Philosophie als liebendes Wıssen, die Religionaber als zwissendes Lieben entfaltet. Im Wıssen der Philosophie dartf
die Liebe nıcht verkümmern, weıl CS dem Rationalismus vertällt;
EH® 1mM Liıeben der Religion darf das Wıssen nıcht verkümmern, weıl
N dem Irratiıonalısmus vertällt. leraus erg1ıbt sıch eın frucht-
bares Zusammensbpiel; die Philosophie wırd VO der Reliıgion AA eX1-
stentialen Eınsatz’un die Reliıgion empfängt VOoO der Phi-
losophie wohltuende Klärung un zuverlässıge Gründung. Wıe aber
1n der Religion das phiılosophische Denken nıcht ach seiner Durch-
gliederung 1mM einzelnen, sondern L1LUTr summariısch Werke 1St,
trıtt 1mM Philosophieren das relıg1öse Verhalten (Verehrung der An-
betung) nıcht ausdrücklich hervor.

Dıie Nähe ZUY Religion, die für den hier angestrebten transzenden-
talen Gottesbeweis charakteristisch ISt, wiırd dem früheren (sottes-
beweiıs nıcht deutlich sichtbar. Indem alleın be1 den Werken

26 Wıe Anm 24 aufweist, verfehlt, wer dem e1in die Wırklichkeit abspricht, das eınradikal; enn eın hne Wırklichkeit 1sSt. nıcht das ein
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C  5 kommt die Selbstmitteilung (Gsottes nıcht greifbar 1Ns Spıel
der bleibt INa  aD} bei dem VO Menschen in Gang gebrachten Aufstieg
un dessen logischer Notwendigkeıit stehen. Damıt scheint dıe freie
Gewißheıt, VO  — der INa ebentalls spricht, nıcht restlos eINs seiın 7,

e) Wenn 1mM wıissenden Autweisen des personalen (ottes SOWI1e des
ıhm zugewandten personalen Dıalogs ımmer schon die 1ebende Hın-
gyabe mıiıtspielt, sıch 1n aller Deutlichkeit der Prımalt des Seins
und namentlich des personalen (7Jottes gegenüber dem Menschen AaUus
Statt (5ö6tt auf sıch beziehen, ezieht der Mensch sıch aut Gott;
zuletzt 1St (5Öött nıcht des Menschen wiıllen da, sondern der
Mensch (sottes willen. Der Mensch findet seıne Vollendung in
Gott, indem sıch (sott SL: Verfügung stellt un tür (Jottes Durch-
brechen un Autstrahlen In der Schöpfung einsetzt. Der innerste Sınn
des Menschendaseins 1St CS, sıch dafür verschwenden, da{f Gott 1mM
endlichen Seijienden Zanz Gott sel, W as erst ZUur Folge hat, da{ß auch
der Mensch Sanz Mensch se1 Zautiefst geht CS also 1mM Leben des
Menschen Gott, nıcht den Menschen, doch 1in (Gott und
SCH (3Oftt auch den Menschen 2 Di1e 1mM transzendentalen (501=
tesbeweiıs wırksame Liebeshingabe zeıgt klar der Mensch braucht
Gott, un (3Ö1T braucht den Menschen, jedoch nıcht 1M selben Sınne.
Der Mensch raucht (3ött unbedingt der schlechthin; (sott hingegen
braucht den Menschen 1Ur 1in ZEeWISSEr Hınsıicht oder der Be-
dingung, da{ß 1n der Welt (sott se1ın der als Gott anerkannt se1n
ll Wenn Gott den Menschen schlechthin bräuchte oder 1ın sıch
selbst (sott se1n, ware nıcht CSOtt der nıcht die absolute Fülle
des Se1ins, sondern eın mıt dem Nıcht-sein des Menschen behaftetes
Seliendes 2

Von HET Aaus fällt weıteres Licht auf (7Jottes Transzendenz UN. Im-
ANnNeNzZ. S1e sınd mıt Gott ebensowen1g notwendig gegeben W1€ seıne
Schöpfung; Eerst WENN diese A4US (sottes freıer Tat hervorgegangen ISt,
sınd auch jene SESCEZTE . Unser transzendentaler Beweıs 1St 1n dem
immer schon verwirklichten Selbstvollzug des Menschen vorgezeıch-
netL; dasselbe glt VO Immanenz und TIranszendenz. Indem WIr Jjenen

27 Dıie Fragestellung des üblichen Gottesbeweises, ob CGott exıstiert, widerspricht se1-
NCr Eıgenart, indem sıe Gott ach der Art der endlıchen, VO  « der Verwirklichungnächst absehenden Wesenheıt 1n Ansatz bringt. Darın könnte eiıne Verführung ZAUR
Atheismus lıegen. Das transzendentale Denken entwickelt das wiıirklıche Sein-selbst
Z wirklichen Gott, bewegt sıch Iso Banz 1M Wırklichen.

28 Im selben Sınne vertritt Heidegger den Priımat des Seins gegenüber dem Men-
schen, weshalb 1m „Brief ber den Humanısmus“ CS ablehnt, se1ın Denken umanıs-
IMUus 1im überlieferten 1Inn NENNECN

In AZUr Seinsirage” scheint Heidegger se1ine Aussage, das eın brauche den Men-
schen, nıcht hinreichend differenzieren.

30 Erst mi1t der verwirklichten Schöpfung 1St jene Wırklichkeit gegeben, der (Gott 1N-
newohnt un die übersteigt.
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Beweıs entfalten der den transzendentalen Aufstieg vollziehen, Lre-
ten auch diese ausdrücklich hervor. Die dabe]j voll ausgelegte ontolog1-sche Dıiıfferenz äßt den Menschen die Immanenz des Seins-selbst, des
subsıstierenden Se1ins un schließlich des personalen (sottes erfahren.
Zugleich führt ihn das gyleiche Auslegen der ebenfalls drei-stufigen
Iranszendenz, die VO der Immanenz nNnı€e werden annn

Durch die eben CNaANNTLEN TEeI Stuten werden WIr och einma|l
auf die gegenseıtige Beziehung VO Philosophie UN Religion verwlie-
SC  - Dıi1e Philosophie gelangt durch das subsıistierende Sein Z DeE-sonalen Gott, während die Religion beiım personalen Gott verweılt
un durch diesen ZU subsistierenden Sein geleıitet werden annn Dıie
Frage erhebt sıch, W1€E sıch das subsistierende Sein und der personale
C3Ött zueinander verhalten. Nehmen WIr das Sein als das Ma{(ß Gottes
der Gott als das Ma{ß des Seins? Ersteres scheint auf das Voran-
schreiten der Philosophie VO subsistierenden Sein Zu personalen
(Gott zuzutrelifen; letzteres hingegen scheint für die Relıgion und ih-
Iren Weg VO personalen Gott DA subsistierenden Sein gelten.

'Tieter geschaut jedoch, 1STt 1mM Se1in der Philosophie wesentlich KSOf{T
vorgezeichnet der wiırd das Se1in immer schon verborgenerweise In
seliner Eıgenart durch (rJott als Maß bestimmt. Daher stellt sich
Voranschreiten VO subsıstierenden Sein CÖ als das fortschrei-
tende Entdecken des iınneren Madßes, das dem Seıin innewohnt, dar,
Was mıt dem Vordringen (SOft gleichbedeutend 1St. Keineswegsalso handelt CS sıch das Se1in als eın für (Gott iußeres Maldis, dem

und dem untergeordnet würde; vielmehr wırd Gott
seiınem e1igenen Maß3das uns zunächst 1M Se1in als der abso-
luten Fülle 1L11Ur unbestimmt zugänglıch wırd, sıch aber 1mM subsistieren-
den Sein un zuletzt 1mM personalen (sott bestimmt?!

Was die Religion betrifft, hat S$1Ce zunächst der ihr iınnewoh-
nenden Erfahrung ihr eiıgenes Rıchtmaldlß, wobel jedoch beachten
ISt, dafß diese Erfahrung CGott wiırd, N1e€e aber umgekehrt.
Zugleich steht die relig1öse Erfahrung nıcht völlıg heterogen der Phılo-
sophıe gegenüber, weshalb S1Ce durch diese geklärt un VF: dem AB-
gyleıiten 1INSs Anthropomorphe der Magısche bewahrt werden ann
Wıe unsere Formulierung ze1ıgt, wırd dabei die Relıgion der Philo-
sophie9obwohl auch umgekehrt die Philosophie der Re-
lıgion wiırd, W a In der eben skizzierten Problematik
klingt. Wıederum legen WIr beım Messen der Religion der Phiılo-

\ Gott als Ma{iß des Seıins wirkt sıch darin Aaus, da e1ım e1n genausowenIıg W1€E bei
Gott VO der Wıirklichkeit abgesehen werden kann, Iso jede Essentlialisierung C-schlossen 1St. (zo0tt als Ma: des Seins besagt auch, dafß alleın als das subsıstierende
e1In das eın Banz Ccs selbst ISt, während CS als das unbestimmte Sein-selbst, SCNANNL1mM Gegensatz zu partızıplerten Seıin, och nıcht panz selbst 1St un deshalb dar-
ber hinausdrängt.
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sophıe der Sein keinen ıhm außeren und ıhm überlegenen
Ma(ßstab Gott A, weıl der Ma{fßstab des Se1ins ach dem eben (5€;:
Sagten zulnnerst der Ma{f(stab (sottes selbst 1STt. Wıe hiermit nıcht eın
Pantheismus gegeben ISt, haben UNSCETE Darlegungen über das subsi-
stierende Sein verdeutlicht.

g) Abschließend se1 1rZ eıne Schwierigkeit erÖörtert, die den Ein-
terschied des transzendentalen VO  — dem früheren Gottesbeweis weıter
beleuchtet.

Der rühere Beweıs bewegt sıch 1m Raum des Allgemeinbegriffli-
chen un 1St deshalb VO einen auf den anderen übertragbar der VO

jedem vollziehbar. Gewifß welst INan auch autf die psychologischen
Voraussetzungen hın, die das Einsehen des logischen Zusammenhan-
SCS erst konkret ermöglıchen un uns VO einer freien Gewißheit
sprechen assen; doch wiırd nıcht hinreichend geklärt, W1€e der log1-
sche un der psychologische (besser: existentiale) Aspekt ineinander-
greifen.

Im Gegensatz aZu der transzendentale Beweıs beım konkre-
ten Selbstvollzug des Menschen 1n der Welt un dem darın enthalte-
HC  — Vorstoßen ZU Sein-selbst Dieser Ansatzpunkt aber 1St
sentlich ındividuell un existential, weshalb zahllose Weısen der
Ausprägung un: ungezählte Stufen des Sıch-Ööffnens und der Hınga-
be SOWI1e des entsprechenden Aufleuchtens des Se1ins umfafßt. Jeder
hat se1ine der die iıhm eigene Seinsbegegnung, die nıcht hne weıte-
TCS übertragbar un nachvollziehbar ISt, mıt der auch der ıhm eigene
Aufstieg ZUuU personalen Gott gegeben 1St. jeder vollzieht seinen e1ge-
NC  ; Gottesbeweıs.

Zugleich aber wiırd VO allen das Seıin als die absolute Fülle erreicht
der treffen sıch alle 1n dem Eınen der Selben, das alle Unterschiede
durchdringt, a4aUS$ ihnen allen leuchtet un S1Ce alle übersteigt. Jeder 1St
ebenso bei sıch W1€E bei den anderen, ebenso tief 1n den anderen WI1€E
1n sıch ISt; AaUS$ der Seinsbegegnung eines jeden erwächst die Kommmu-
nıkatıon mıt den anderen un durch diese wırd jene bestätigt; hne
Kommunikatıion 1St die Seinsbegegnung nıcht echt oder überhaupt
nıcht Begegnung mıt dem Se1lin.

Das alles geschieht als vor-begriffliches Erfahren, das als Antwort
auf (sottes Wort 1n ıh hineinblüht der wahrhaft ıhm gelangt.
Dazu gehört keineswegs notwendıg das allgemeinbegritfliche Den-
ken, obwohl 65 durchgliedernd un überprüfend dazutreten ann
Dıe wissenschaftliche Erörterung umfa{(lßt ebenso den Autweıis des
vorbegrifflichen Erfahrens W1€ den Vollzug des begrifflichen KTd-
rens1? WECNN 65 auch für das Se1in als Fülle keinen Allgemeinbegriff SC

32 Vgl in dem Anm 19 CNANNLEN Buch den eıl ber die metaphysische Erfahrung.
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ben kann, da CS Nn1ıe vervielfältigt, sondern immer UTr partızıplert
wird OT sekundär 1st der analoge un damıt uneigentliıche Allge-
meinbegriff des ‚ens‘ zulässıg. Er 1St uneigentlıch allgemeiın, weıl das
Sein N1E als eine Art VO Superkategorieewerden kann;
1St analog, weıl iıhm wesentlich die Partızıpation innewohnt, also das
Seın VO subsistierenden Sein als dem ErFSiTCH Analogat auf das endli-
che Sejende als das Zzweıte Analogat überstrahlt un daher der absolu-
ten Fülle die NUur relatıve Fülle 1n unendlichem Abstand gegenüber-
trıtt D,

ach allem 1St. der rühere Gottesbeweis der Allgemeinbe-
grifflichkeit, 1n der sıch ausprägt, VO jedem einigermaßen vorbe-
reiteten Menschen einsehbar, auch ohne Kommunikation mıt ande-
FrCN, darın gleicht einer mathematischen Einsicht. Der transzenden-
tale Gottesbeweis hingegen 1St VO exXıstentialen Erfahren des einzel-
NCN nıcht ablösbar, worın der einzelne aber des all-umfassen-
den Se1lns seine Einzelheit immer schon überschreitet un 1n Kommu-
nıkatıon mı1ıt den anderen steht. Der begrifflichen Fassung wohnt das
Erfahren inne, weshalb deren Einsehbarkeit durch die ähe 711 Er-
fahren SOWI1eE durch dessen Kraft bedingt 1St. Dementsprechend ebt
der Beweıs VO existentıialen Vollzug, bleibt also 1n seiner Ab-
straktheit immer konkret der 1n seiner Übergeschichtlichkeit immer
geschichtlıich.

Z ayer Gefahren melden sıch 1mM Geschichtlich-Einmaligen
nıcht versinken, weiıicht der rühere Gottesbeweıls 1Ns Abstrakt-All-
gemeıne AauUs, dem Geschichtlich-Einmaligen gerecht werden,
Wwagt INan nıcht den Überstieg F1 Übergeschichtlichen und wahr-
haft Transzendenten, W 9a5 auf Heidegger zutrifftt. Den VWeg zwischen
den Extremen, der alleın den Gegebenheıiten gerecht wird, bah-
NCN, 1st die schwere Aufgabe des transzendentalen Gottesbeweilses.

Zurückblickend vergegenwärtigen WIr uns urz die Schritte, 1ın
denen sıch die Struktur dieses Beweılses enttaltet:
Erster Schritt: Ausgangspunkt 1STt der Selbstvollzug des Menschen 1n
der Welt als das unbezweifelbar Existierende. Daran heben WITr her-
VO  z das Ist-sagen des Erkennens, die Freiheit des Wollens, die selbst-
freie der trei-gebende Liebe, das unbedingte sıttliıche Soll
Z ayeiter Schritt: In diesen Vollzügen 1St wesentlich die vollendete
Rückkehr bıs Z innersten Grund enthalten, W as dem Erreichen der
ontologischen Dıiıtferenz der der transzendentalen Erfahrung gleich-
kommt.
yıtter Schritt: Damıt wiıird als der innerste Grund, der diese Vollzüge
ermöglıcht, das Sein-selbst als die absolute Fülle aufgedeckt. I dieses

33 Dazu eb RZE
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wiırd dadurch kritisch gerechtfertigt, da{fß ohne dessen Offenbarkeıt
dıese Vollzüge nıcht geschehen könnten.
1erter Schritt: Der menschliche Vollzug und jedes Seiende hängt mıt
absoluter Notwendigkeıt VO Sein-selbst ab, womıt das ontologische
Kausalitätsprinzip gegeben 1St:
Fünfter Schritt: Dieses Prinzıp treıibt ber das Sein-selbst hinaus
dem 1ın ihm vorgezeichneten subsistierenden eın hın, 1ın dem sıch KSE

der Grund oder die Ursache ertüllt. Das Sein-selbst hingegen 1St LLUTL

der Übergang, der sıch ber dıe Partiızıpation erhebt un ZUur Subsi-
hinstrebt, hne die das Sein-selbst dahınfiele. Den Aufstieg SA

subsıistierenden Sein NECNNECMN WIr explikatıve Schlußfolgerung.
Sechster Schritt: Das subsistierende Sein 1St wesentlich personal C

un damıt der personale Gott, das göttlıche Du Der BeweIls-
Sans fügt ZU menschlichen Vollzug nıcht V außen dazu,
sondern entfaltet VO  - innen oder führt 1NSs Explizıte, W as 1n ıhm schon
implızıt enthalten 1STt Der Gang schreitet VO wirklichen Vollzug
durch das unbestimmt wirkliche Sein-selbst S subsistierenden Seıin
als der bestimmten Ur-VWıirklichkeit. So wiırd, VO Schelling her BCdC-
hen, die Göttlichkeıit des Existierenden erwıiesen.
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